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Abstract. Hausa is one of the major world languages. It is spoken by approximately 60
million people across West Africa, mainly in Niger and Nigeria. Hausa folk tradition which
includes proverbs, had been transmitted orally for a long time before the first writings in
this language appeared around 17/18th century in the form of literary works in Arabic
script. Modern Hausa literature in Latin alphabet dates back to the first half of 20th century
and draws abundantly from oral tradition as the highly appreciated source of conventions,
themes, symbols and sayings. The state of the art of modern Hausa literature can be
considered fertile and vigorous comparing to the situation of the other native African
languages. However, up to now the available Polish translations of Hausa literature are very
few. The aim of the paper is to compare selected Hausa proverbs and their Polish
translations in terms of the equivalence methods applied by the two translators: Nina
Pilszczikowa and Stanistaw Pilaszewicz. Hausa proverbs were translated into Polish as
independent folklore forms as well as the elements of literary narrative. Therefore, the
analysis covers two genres of texts: proverbs (as short literary forms) and novels.

Key words: Hausa proverbs, Polish translations of Hausa literature, strategies of proverbs
translation, Polish equivalents of Hausa proverbs

1. INTRODUCTION

Jezyk hausa nalezy do czadyjskiej galezi rodziny afroazjatyckiej i jest trzecim (po
arabskim i suahili) najczesciej uzywanym jezykiem w Afryce. Jako jezykiem pierwszym
(mother tongue, L) hausa postuguje sie ok. 43 miIn 0so6b (Simons and Fennig 2018). Sa
to gtownie mieszkancy poinocnej Nigerii oraz graniczacych z nig potudniowych
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regionéw Republiki Nigru identyfikujacy si¢ jako hau.' Hausawa ‘Hausanczycy’. Hausa
jest uzywany takze przez Hausanczykow zyjacych w diasporach, m. in. w Sudanie (Abu-
Manga 1999). O zasiegu komunikacyjnym hausa i jego statusie lingua franca na terenie
Afryki Zachodniej $wiadczy fakt, Ze dla kolejnych 20 mln oséb jest to jezyk drugi (L»)
(Simons and Fennig 2018), stuzacy komunikacji miedzyetnicznej. Na silng pozycje
hausa w Afryce Zachodniej miaty wptyw historyczne procesy akulturacji i integracji
innych grup etnicznych ze spoleczenstwem Hausa. Najwicksza i najbardziej wplywowa z
nich stanowig Fulanie (Pitaszewicz 1995, 13). Funkcja wehikularna hausa ugruntowata
si¢ przede wszystkim dzigki uzywaniu go w kontaktach handlowych (Pawlak 1998, 7-8).
Obecny wysoki status jezyka hausa wynika takze z historycznego faktu, iz postugiwali
si¢ nim liczni krzewiciele islamu na terenach Afryki Zachodniej (Adamu 1976, 5).
Przyjecie przez Hausanczykdéw wspomnianej wiary oraz ich transsaharyjskie kontakty
handlowe z Afryka Poinocng spowodowaly, ze jezyk arabski wywart ogromny wptyw na
leksykon hausa (Baldi 2008; Greenberg 1947). Pierwsze teksty w tym jezyku, ktore
pojawity sie¢ w XVII i XVIII w., zapisywano zmodyfikowanym abdzadem arabskim. Ta
forma pi$miennictwa okre§lana jako hau. adabin ajami® jest nadal praktykowana, ale
mniej popularna.

Wspolczesna literatura hausa w alfabecie tacinskim (hau. adabin boko) zaczeta sig
rozwija¢ pod wptywem dziatan brytyjskich wladz kolonialnych w pierwszej potowie
XX w. W 1930 r. gubernator Nigerii péinocnej powotat Biuro Ttumaczen (hau. Hukumar
Fassara), na ktorego czele stangt Brytyjczyk dr R. M. East. W 1933 r. przeksztatlcono
jew Biuro Literackie (hau. Hukumar Talifi), ktore zorganizowalo konkurs na powies¢
hausanska, w wyniku ktorego opublikowano 5 prac. To wydarzenie uznaje si¢ za
poczatek wspodtczesnej literatury hausa opartej na wzorcach europejskich. Zwtaszcza w
swoim poczatkowym okresie, ale takze i dzi§ czerpie ona z bogactwa oratury (hau.
adabin baki/adabin ka), ktora obejmuje, m. in. przystowia (hau. karin magana)
(Pitaszewicz 1983, 11, 13, 28-29, 153-156).

Przystowia sa zdaniami gotowymi, skonczonymi, a zatem minimalnymi tekstami
(Klosinska 2011, 11). Przystowia to tradycyjne, formuliczne i czgsto figuratywne
powiedzenia, ktore same w sobie moga stanowi¢ pelne wypowiedzenie. Z
jezykoznawczego punktu widzenia taczg one w sobie cechy wilasciwe leksemom,
zdaniom, utartym frazom, kolokacjom, tekstom i cytatom (Norrick 2015, 7-8). Sg to wiec
po prostu gotowe zdania, ale jednoczesnie, ze wzgledu na swoje walory artystyczne i
poetyckie, zaliczane sa do utwordéw literackich. Dzigki swej ogoélnosci (rozumianej jako
,mowienie o pojeciach”) stanowig samowystarczalne teksty, ktore sa efektywnie
rozumiane nawet nie bedac osadzonymi w innym tekscie (Bogustawski 1976, 145, 149-
150). W rozmowie przystowia moga by¢ kompletnymi wypowiedziami, niezaleznymi
sktadniowo od otaczajacego ich dyskursu (aktami mowy w zdarzeniu komunikacyjnym)
(Norrick 2015, 7, 9). Przede wszystkim jednak funkcjonujg one jako gotowe cytaty, state
formy wplecione w tre§¢ dtuzszych wypowiedzi i tekstow (w tym tekstow literackich),
przy czym nadawca uzywa ich jako jednostek, o ktorych zaktada, ze odbiorca rozpozna

! W artykule zastosowano nastepujace skroty na oznaczenie jezykow: hau. = hausa, ang. = angielski, pol. =
polski.

2 W artykule zastosowano standardows ortografi¢ hausa stosowang w literaturze, prasie i mediach. Nie
uwzglednia ona notacji tonalnej ani dlugosci samoglosek i1 nie rdznicuje dwoch wariantow fonemu
zapisywanych przy pomocy tej samej litery r.
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je i zinterpretuje w okreslony (wlasciwy) sposob (Bogustawski 1976, 150; Norrick 2015,
12).

Celem niniejszego artykutu jest poréwnanie polskich przekltadow przystow hausa z
ich oryginalami w odniesieniu do technik ekwiwalencji tlumaczeniowej zastosowanych
przez dwoch tlumaczy-hausanistow — Ning Pilszczikowa (1958) 1 Stanislawa
Pitaszewicza (1983; 2014; 2016). W szczegdlnosci za$§ interesuje nas odbior tychze
przektadéw przez planowanego czytelnika: przecig¢tnego uzytkownika jezyka polskiego,
ktoremu ,termin ‘Hausa’ nic badz niewiele mowi” (Pitaszewicz 2002, 92); majacego
niewielka lub zadng wiedz¢ o zachodnioafrykanskich realiach.

W artykule zaprezentowana zostanie analiza przystow hausa oparta na porownaniu
ich znaczen, implikatur® oraz ich wyktadnikow leksykalnych w odniesieniu do polskich
przektadéw. Punkt wyjscia do analizy porownawczej przystow i ich przekladéw stanowia
strategie tlumaczenia idioméw (ktérych szczegélnym przypadkiem sa przystowia)
zaproponowane przez Hejwowskiego (2015, 253), obejmujace: 1) uzycie idiomu o
bardzo podobnej formie i podobnym znaczeniu metaforycznym; 2) uzycie idiomu o
odmiennej formie, lecz podobnym znaczeniu metaforycznym; 3) uzycie ekwiwalentu
nieidiomatycznego, 4) tlumaczenie syntagmatyczne idiomu; 5) utworzenie ,,nowego
idiomu” w jezyku docelowym, bgdacego czasem kontaminacjg istniejacych wyrazen; 6)
opuszczenie.

2. PRZYSLOWIA HAUSA

Przystowia wystepuja we wszystkich jezykach swiata. Definicje przystowia sg rozne,
ale zgodne, co do samej istoty tego terminu. Najogélniej przyjmuje si¢ zatem, ze
przystowie jest zjawiskiem jezykowym posiadajacym forme i tres¢. Przy czym to tres¢
ma cechy wyr6zniajace przystowie na tle wszystkich innych zdan, gdyz wyraza ona dwa
znaczenia: dostowne i przenos$ne (Krzyzanowski 1969-78, t. I, VII). Inaczej moéwiac,
przystowie to jednostka tekstu majaca postaé zdania o ,,dwustopniowym” znaczeniu
(Klosinska 2011, 10). Bogustawski (1976, 152-153) postulowatl nazywanie ,,znaczenia
pierwszego stopnia”, tj. literalnego, wynikajacego z sumy znaczen sktadnikow
leksykalnych przystowia i ich wzajemnych relacji, po prostu znaczeniem, podczas gdy
,,zhaczenie drugiego stopnia”, tj. ukryty przekaz przystowia, ,,glebszy sens”, a zatem to,
co nadbudowane nad znaczeniem whasciwym — implikaturg®.

W ujeciu folkloroznawczym przystowia to krotkie ludowe formy literackie o stalej
formie i tresci, kodyfikujace wiedze spoleczng i stanowiace zestaw porad zyciowych,
ktéore modeluja zbiorowe zachowania (Bartminski 2006 [1977], 160). Podobnie jak w
jezyku polskim (Krzyzanowski 1969-78, t. I, XIX), przystowia hausa pierwotnie
stanowity element jezyka mowionego, okraszajac bajdurzenie i jednoczesnie przekazujac
madro$¢ miodemu pokoleniu. Dla Hausanczykoéw s3a one dzi§ elementem zaro6wno
potocznej, jak i literackiej normy jezyka (Pitaszewicz 1983, 29).

Przedmiotem niniejszej analizy sg przystowia w jezyku hausa okreslane rodzimym
terminem karin magana® ‘fatda mowienia’. Z punktu widzenia jezyka polskiego termin

® Terminy te stosuje za Bogustawskim (1976) i objasniam dalej w tekscie.
4 Pojecie to Bogustawski wziat od filozofa H. P. Grice’a.
®Wiecej na temat tego terminu w: Zajac (2018a).
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ten obejmuje przystowia, aforyzmy, sentencje oraz maksymy. Jako najwazniejsza ceche
karin magana, ktéra wyrdznia je spos$réd innych form, rodzimi uzytkownicy jezyka
hausa podaja, ze wymagaja one od sluchacza interpretacji (Furniss 1996, 70)
uwarunkowanej, m.in. kontekstem kulturowym.

Ogoélnikowos¢ wypowiedzi, zwigztosé, czy wrecz lapidarnos$¢ tacza si¢ w nich z
wyrazisto$cig przekazywanej madrosci, zrozumialej zwlaszcza dla cztonkow
spotecznosci, w ktorej funkcjonujg. Cechami charakterystycznymi strony dzwigkowe;j
przystow hausanskich sg dobrze wyczuwalny rytm i obrazowy jezyk o prostej, ale
dobitnej wymowie artystycznej. Czgsto pojawia si¢ takze rym. (Pitaszewicz 1983, 29)

Paremiografia hausanska sigga konca XIX w. i narodzila si¢ za sprawg europejskich
badaczy (Schon 1885), ale jej rozkwit przypada na okres nieco pézniejszy (Fletcher 1912;
Merrick 1905; Mischlich 1911 [1902]; Prietze 1904; Rattray 1913; Robinson 1905
[1887]; Whitting 1940). Natomiast wspotczesne badania nad przystowiami w kregu
rodzimym zapoczatkowalo wydanie anonimowego zbioru Karin magana... (1950).
Cennymi pozycjami poswigconymi przystowiom hausa sa: zawierajacy szczegotowe
objasnienia leksykon Yunusy (1977) oraz praca zawierajaca przektady przystow na
angielski  (Kirk-Greene 1966) i stownik hausa-angielski (Abraham 1962)
uwzgledniajacy w opisach haset liczne powiedzenia. Dwie ostatnie pozycje czgsto
odwoluja si¢ do angielskich idiomow jako ekwiwalentow hausanskich przystow.

Przystowia hausa porownywano z angielskimi (Saleh 2014; Usman 2014).
Przedmiotem badan byly tez niektore aspekty przektadu przystow hausa na ten jezyk
(Ibrahim 2011). Powstaty takze liczne prace poswiccone ré6znym aspektom przystow
hausa, takim jak, m. in. ich struktura (Jang 1994), rola spoteczna (Koko 1989) i
edukacyjna (Baldi 2015), zeby wymieni¢ zaledwie trzy. W jezyku polskim rowniez
powstato kilka prac: popularnonaukowy zbior przektadow przystow (Pilszczikowa 1958);
opublikowane przektady tacznie 20 przystow (Pitaszewicz 1970, 1971); studia formalne
(Raciborska 1978; Gendera 1986); studium o wariantywnosci prowerbialnej (Gendera
1987) oraz ogolny opis karin magana (Pitaszewicz 1983). Prace autorStwa
Pilszczikowej i Pitaszewicza stanowia materiat do analizy poréwnawczej w niniejszym
artykule.

3. PRZEKLADY LITERATURY HAUSA NA JEZYK POLSKI

Dotychczas na jezyk polski zostato przettumaczonych niewiele dziet po hausa. W
duzej mierze wynika to z obaw i niewielkiego zainteresowania wydawcow (Pitaszewicz
2002, 100-101). Taki stan rzeczy dotyczy zreszta catej rodzimej literatury Afryki i
panuje w zasadzie nieprzerwanie od konca Il Wojny Swiatowej, pomimo odczuwalnego
,0zywienia” na samym poczatku tego okresu. Trend ten utrzymywal si¢ poOzniej
(Pitaszewicz 1976, 387, 396) i zaobserwowa go mozna roéwniez obecnie. Niewiele
wskazuje na jego radykalng zmiang w przysztosci.

Najwiecej opublikowano po polsku literatury ludowej hausa. Sa to bajki (Pawlak
1988; Pilszczikowa 1958; Pitaszewicz 1995) oraz wspomniane juz przektady przystow.
Przettumaczone zostaly takze: jedno opowiadanie (Pitaszewicz 1972a), kilka poetyckich
tekstow (Pitaszewicz 1972b; 1975), niepublikowane dramaty (Mata wstydu, aut. Malam
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Dan Goggo i Malam Dauda Kano; Nie uciekniesz przed swym losem, aut. Umaru Dembo,
tlum. Stanistaw Pitaszewicz) i poematy w ajami, tj. zapisane zmodyfikowanym pismem
arabskim (Pitaszewicz 1973; Siwierska 2000). Jednakze polskie przeklady wspotczesnej
literatury boko (tj. w pi$mie facinskim) ograniczaja si¢ do zaledwie czterech powiesci
przettumaczonych przez Pitaszewicza (2014; 2015; 2016; 2018).

Wspotczesna literatura hausanska obfituje w przystowia, ktorych liczba i1 umiejgtne
uzycie $wiadczy o kunszcie pisarza (Pitaszewicz 1983, 28-29). Fakt ten stanowi
wyzwanie dla ttumacza, ktéry z jednej strony zmaga si¢ z odkodowaniem przewaznie
obcych dla niego metafor i sposobow konceptualizacji rzeczywistosci, z drugiej za$ stara
si¢ sprosta¢ oczekiwaniom polskiego czytelnika. Nagromadzenie przystow w prozie
odbiera on bowiem przez pryzmat wlasnej tradycji literackiej, w ktoérej zabieg ten
uchodzi¢ moze za nadmierny dydaktyzm, czy wrgcz pretensjonalnosé.

4. PRZEKLADY PRZYSEOW HAUSA JAKO TEKSTOW KULTURY

Przystowia hausa, jak juz wspomniano, zostaly zebrane przez europejskich i
rodzimych paremiograféw. Ich prace $wiadcza o zainteresowaniu badaczy gatunkiem
karin magana w jego wymiarze kulturowym. Zawarta w treSci przystow filozofia
zyciowa Hausanczykow ma charakter ogdlnoludzki, czgsto uniwersalny, ktory odnalezé
mozna takze w przystlowiach innych jezykoéw $wiata. Dotychczas udato sie¢
zidentyfikowaé 14 przystow hausanskich, ktore maja swoje synonimy (ekwiwalenty
absolutne) w jezyku polskim. Sg to paremie majace to samo znaczenie (tresé literalng),
implikature (tres¢ ,,gleboka”) oraz identyczna lub bardzo zblizong postaé leksykalna, np.
(1) hau. Rigakafi ya fi magani, dost. ‘Zapobieganie przewyzsza lekarstwo’ por. pol.
Lepiej zapobiegac niz leczy¢; (2) hau. Matambayi ba ya bata, dost. ‘Pytajacy nie btadzi’
por. pol. Kto pyta, nie bigdzi; (3) hau. Abin da mutum ya shuka, shi zai girba, dost. ‘Co
cztowiek posial, to za¢ bedzie’ por. pol. Co czlowiek sieje, to zqc bedzie. Przektad tych
paremii na jezyk polski za pomoca ekwiwalentnych przystow nie Sprawia zatem
obiektywnie trudno$ci. Pary takie stanowia jednakze przypuszczalnie niewielkg cze$¢
zasobu przystow obu jezykow (Zajac 2018b, 18, 22).

W tabeli ponizej zestawiono 6 przyktadow przystow hausa w oryginale (za
Pitaszewicz 1983) oraz dwoch przektadach. Dodatkowo zaproponowane zostaty
przyktadowe polskie przystowia mogace by¢ uznane za ich ekwiwalenty ttumaczeniowe
(majace to samo lub zblizone znaczenie i implikaturg; ich posta¢ leksykalna bywa, ale nie
zawsze jest podobna). W ustalaniu ekwiwalentow tlumaczeniowych uwzglednione
zostaty kulturowe kody stow-kluczy (Zajac 2018a), ktorych teoretyczne aspekty na
gruncie etnolingwistyki zostaty opracowane w odniesieniu do réznych jezykow w pracy
Wierzbickiej (1997).



Ekwiwalencja przystow hausa w polskich przektadach literackich 99
ORYGINAL HAUSA® PILSZCZI- PILASZE- POLSKI
KOWA (1958) WICZ (1983) EKWIWA-
LENT
(Krzyzanowski,
1969-78)
(4)Ko sarki ba vya Nawet krol nie Nawet wladca Kobiety, jak
nawet emirM NEG 3Sg.M.COMPL przescignie nie jest zechegq, to i
kobiety w sprytniejszy od samemu diabtu
fi mace  wayo przebiegtosci kobiety (s. 32) dadzq rade
przewyzsza¢ kobieta spryt (s. 80) (t. 11, s. 88)
(5) Namiji barkono ne, sai Mezczyzna jest Mezczyzna jest Szafranu nie
mezezyzna pieprzz.M COP.M PRTCL jak pieprz: gdy jak pieprz, przetrze,
go rozgryziesz, ktorego gorycz mezczyzny nie
an tauna za-a  sanyaji-nsa poczujesz jak poznaje sig przeprze
4.COMPL zu¢ FUT-4 zna przyprawa-jego | piecze (s. 79) dopiero po (t. 11, s. 438)
rozgryzieniu
(s. 32)
(6) Dutse cikin  ruwa Kamieri w Kamieri w Kamier nie
kamienh w woda wodzie nie wodzie nie jest czlowiek
rozréznia nocy narazony na (t. 11, s. 15)
ba ruwa-nsa da rana od dnia (s. 97) dziatanie stonca
NEG woda-jego PTCL stonce/dzien (s. 35)
(7) Kome kyau-n tafarnuwa Nawet Nawet Arszenik nie
jakikolwiek pickno-GEN czosnek.F najpigkniejszy najpigkniejszy cukier, cho¢
czosnek nie czosnek nie bialy (t. 1, s. 27)
ba ta yi  kamar albasa ba przypomina moze réwnaé
NEG 3 Sg.F.COMPL robi¢ tak_jak cebula NEG | cebuli (s. 96) sig urodg cebuli

(s. 30)

(8) Kome nisa-n dare,
jakikolwiek daleko-GEN noc

gari  ya
miasto 3Sg.M.SBJV

waye
staé si¢_oswietlonym

Im glebsza noc,
tym blizej ranka
(s. 70)

Jak dlugo nie
trwataby noc,
nadejdzie swit
(s. 34)

Nie ma takiej
dlugiej nocy,
ktorej bialy
dzien nie
zmroczy

(t. 11, s. 626)

Chociaz paremie polskie i hausanskie wykazujg liczne podobienstwa strukturalne
(Zajac 2018b, 15) w wigkszosci odwotuja si¢ do innych (lub inaczej postrzeganych)
elementow jezykowego obrazu §wiata (Bartminski 2006 [1977], 12; Klosinska 2011, 15).
Polscy afrykanisci Nina Pilszczikowa i Stanistaw Pitaszewicz podjeli proby thumaczenia
karin magana jako tekstow kultury, mogacych pojawi¢ sie potencjalnie w wielu réznych
kontekstach. Nalezy w tym miejscu powiedzie¢, ze postaci leksykalne, znaczenie i
implikatury przystow sg w zasadzie stale. Jednakze implikatury ulegajg aktualizacji w
zalezno$ci od sposobu oraz kontekstu uzycia przystow w obregbie danego dyskursu, co
prowadzi do skonkretyzowanych interpretacji. W wypadku tlumaczenia ponizszych
przystow nieznajomo$¢ kontekstu (a w zatozeniu wielokontekstowo§¢) wymusita
zastosowanie techniki thumaczenia syntagmatycznego, pozwalajacego na odtworzenie w
pewnym stopniu oryginalnej struktury sktadniowo-gramatycznej, niekiedy takze rytmu
oraz zachowanie silnie pozadanego couleur locale (zawartego w leksyce, czesto w
postaci stow-kluczy). Thumaczenie syntagmatyczne przystow hausa niesie jednak za soba

® W glosach starano si¢ stosowa¢ skroty powszechnie przyjete w pracach jezykoznawczych z tg réznica, ze ze
wzgledu na formatowanie, formy zaimka nieosobowego (a, an, ana) oznaczono jako ,,4” zamiast IMPERS.
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ryzyko niezrozumienia ich sensu (implikatur) przez polskiego czytelnika z uwagi na
obcos¢ sposobow konceptualizacji, ktérymi postuguja si¢ przystowia hausa, np. (6) Dutse
cikin ruwa ba ruwansa da rana Pilszczikowa ttumaczy jako: Kamiern w wodzie nie
rozroznia nocy od dnia, co implikowa¢ mogloby, ze ktos bedacy w wodzie traci rachube
czasu. Podczas gdy Pitaszewicz tlumaczy nastepujaco: Kamienr w wodzie nie jest
narazony na dziatanie stonca. Implikatura tego przektadu jest tozsama z implikatura
przystowia i w przyblizeniu brzmi:

Co do o0s6b zadowolonych ze swojego potozenia, ktére istniejg: nie istnieje 0soba
zadowolona ze swojego polozenia, ktora by przejmowala si¢ zanadto potozeniem
innych osob’.

Taka sama lub bardzo zblizong implikatur¢ ma polskie przystowie Kamien nie
cztowiek (i jego warianty: Kamieniowi martwemu rowna, stowa do niej nie przemowi;
Cos za kamien! co cie nié mozno uprosic¢, Cos za kamien, cy clowiek (Krzyzanowski
1969-78, t. 1I, 15)), ktore zastosowaé by mozna jako ekwiwalent ttumaczeniowy w
jakims$ potencjalnym kontekscie.

(4) Ko sarki ba ya fi mace wayo natomiast jest przyktadem przystowia nie
zawierajagcego metafory. Z powodzeniem mozna zatem zastosowa tlumaczenie
syntagmatyczne przy petnym zachowaniu wiernosci przektadu (znaczenia i implikatury).
Pitaszewicz ttumaczy: Nawet wladca nie jest sprytniejszy od kobiety, a Pilszczikowa:
Nawet krol nie przescignie kobiety w przebieglosci. Jako mozliwy ekwiwalent
tlhumaczeniowy zidentyfikowano pol. Kobiety, jak zechcq, to i samemu diablu dadzq
rade. Implikatura tych paremii jest nastepujaca:

Co do 0s6b o wysokim statusie spotecznym, ktore istnieja: nie istnieje osoba o
wysokim statusie spolecznym, ktora bylaby sprytniejsza niz dowolna kobieta.

Przektady Pitaszewicza cechuje wigcksza wierno$¢ oryginalowi w warstwie
sktadniowej i leksykalnej, co wynika najprawdopodobniej z filologicznego warsztatu
tlumacza. Powyzsze zestawienie pozwala stwierdzi¢, ze przeklady Pilszczikowej sa
bardziej swobodne, charakteryzuja si¢ wicksza poetyckoscig niz Pitaszewicza.

Jednakze ze wzgledu na swa syntagmatyczno$¢, przedstawione polskie przektady
przystow hausa, chociaz zreczne, nie s3 w stanie odda¢ w pelni artystycznych walorow
oryginatow. Paremia (6) Dutse cikin ruwa ba ruwansa da rana zawiera gre stow opartg
na polisemicznosci wyrazow ruwa i rana, ktore zostaty zidentyfikowane jako stowa-
klucze kultury Hausa na materiale przystow (Zajac 2018a, 161-163, 167-168). Pierwszy z
nich jest uzyty zar6wno w znaczeniu leksykalnym ‘woda’, jak i figuratywnym, ktore
ujawnia si¢ w zwrotach takich, jak np. hau. ba ruwana ba ne, dost. ‘to nie moja woda’ =
‘to nie moja sprawa’. Wyraz rana natomiast moze oznacza¢ ‘stonce’, ale powszechnie
uzywa si¢ go w znaczeniu ‘dzien’ (czas, w ktorym $wieci stonce), por. analogiczne pol.
ksigzyc, dawniej ‘miesiac’.

" Implikatura sformutowana wg schematu zastosowanego przez Bogustawskiego (1976, 158).
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5. PRZYSLOWIA HAUSA W PRZEKLEADACH POWIESCI TURA TA KAI BANGO | KITSEN
ROGO!

Na wstepie wspomniano juz o licznym wystepowaniu przystow w literaturze hausa.
Pelig one dwojaka rolg: wplatane sa w tekst dzieta lub funkcjonuja jako tytuly, czesto w
postaci skroconej (druga czesé paremii musi by¢ dopowiedziana przez odbiorce), np. (9)
Idan so cuta ne [hakuri ma magani ne], dost. ‘Jesli mito$¢ jest choroba, [to cierpliwo$é
jest lekarstwem]” (Adamu 1989); (10) Kome nisan dare [gari zai waye], dost.
‘Jakkolwiek daleko by nie byto do nocy, [zapadnie zmierzch]” (Bambale 1994a) oraz (11)
Kowa ya bar gida [gida ya bar shi], dost. ‘Ktokolwiek opusci swoj dom, [dom opusci
jego]’ (Bambale 1994b). Dotychczas przetozono na jezyk polski tylko jedna powiesé
zatytulowana przystowiem (Katsina 1983; ttum. Pitaszewicz 2014), ktére postuzy jako
przyktad w niniejszej analizie: (12) hau. Tura ta kai bago, dost. ‘Przyciskanie osiggneto
Sciang’ zostalo przetlhumaczone za pomoca polskiego eckwiwalentu w postaci
bliskoznacznego idiomu przyparci do muru. Ttumacz zdecydowal w tym przypadku o
uzyciu zwrotu wykorzystujacego elementy obrazowania tudzaco podobne do tych,
ktorymi postuguje si¢ oryginat (hau. tura ‘przyciskanie’, por. pol. przyparci oraz hau.
bango ‘Sciana’, por. pol. mur), mimo ze hau. Tura ta kai bango odpowiada mniej wigcej
polskiemu juz blisko do konca (np. probleméw, pracy) (Yunusa 1977, 52). A zatem
paremia hausa ma nieco inny odcien znaczeniowy niz zwrot pol. przyparci do muru,
ktory implikuje dziatanie pod przymusem.

Powies¢ Przyparci do muru traktuje o bohaterach uwiktanych w rywalizacje dwoch
zwalczajacych si¢ partii. Kanwe fabuly stanowig wydarzenia spoleczne i polityczne w
Nigerii zwiazane z odejsciem wiladz wojskowych i nastaniem rzadéw cywilnych w
1979 r. W jej treéci odnalez¢ mozna przystowia (wyrdznione kursywa), np.

(13) ’In ka nuna kana son hakKinka Dawai ai ba rashin kunya ne ba, kuma ma ai
kunyar marar kunya asara ce.” ‘E, to ai ka ji an ce inda wani ya yi rawa ya sami kudi,
to in wani ya sake ya yi, sai ya sha dan karen kashi!’ (Katsina 1983, 2)

— Musisz udowodni¢, ze dochodzisz tylko swoich praw, Dawai. Nie mozesz si¢
poddawacd. Jesli bedziesz ustgpliwy w stosunku do takiego tobuza, poniesiesz wielkie
straty.

— Niby masz racj¢. Ale znasz powiedzenie: tam, gdzie jeden tanczy i napycha
kieszenie, inny idgcy w jego slady dostaje tegie lanie. (Pitaszewicz 2014, 6)

Ten wariant oryginalnego przystowia (13) inda wani ya yi rawa ya sami kudi, to in
wani ya sake ya yi, sai ya sha dan karen kashi! mozna dostownie przetozy¢ jako ‘tam,
gdzie kto$ tanczy, dostaje pieniadze, jesli za$§ kto$ [inny] zrobi to znowu, tylko skosztuje
nieco odchodow psa [idiomatycznie: zostanie pobity]’. Ttumacz zastosowat tutaj technike
mieszang. Zasadniczo tlumaczy syntagmatycznie, ale postuguje si¢ takze polskim
utartym sformutowaniem tegie lanie. Watpliwe jest natomiast, czy dla polskiego
czytelnika bedzie zrozumiate zawarte w przystowiu odwotanie do nigeryjskiego
zwyczaju nagradzania tanczacych osob pienigdzmi w uznaniu za ich zaangazowanie i
prezentowane umiejetnosci. Tym samym czytelnik nie odgadnie implikatury przystowia,
mowiacej o tym, ze nasladowanie dziatan, ktore przynosza komus$ korzys$ci, nie zawsze
przynosi korzysci innym osobom.
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(14) Ban yi zaton cewa kun san munin daya jam’iyar nan ba, kuma kun kauce ma
sharrinta na raina manyan mutane ba. Amma a yau gani ya kori ji. Kun nuna kuna
son jam’iyarmu. (Katsina 1983, 9)

Nie spodziewatem si¢, ze dostrzegacie zto szerzone przez inng parti¢ i ze si¢ przed
nim bronicie. Istotg tego zta jest obrazanie wielkich ludzi. Dzisiaj przekonatem si¢ na

wiasne oczy. DowiedliScie, Ze popieracie nasza parti¢! (Pitaszewicz 2014, 14)

(14) Gani ya kori ji, dost. ‘Widzenie przegania styszenie’ znaczy tyle, co ‘lepiej

widzie¢ niz stysze¢’. W tym wypadku tlumacz odwotal si¢ do polskiego idiomu o
podobnym znaczeniu przekonaé si¢ na wlasne oczy, ktory $wietnie wpasowuje si¢ w
kontekst.

(15) “‘Akan haka, in ka duba tarihin wadannan mutane, za ka ga cewa, su ne suka fara
yin mulki a Kasar nan bayan tashin ‘yan mulkin mallaka. A wannan lokaci alkawurra
guda nawa ne suka cika ma jama’a? Ai kana da wayo a wancan lokacin, ka san abin
da ake yi. In ma ba ka da wayo, an ce kunne ya girma kaka.” (Katsina 1983, 15)

— Jesli tak, to co$ juz wiemy o tych ludziach. Wystarczy przyjrzec si¢ ich przesziosci.
To przeciez oni przejeli wladze¢ po odejsciu kolonizatorow. Jakie dawane ludziom
obietnice zostaty spelnione? W tamtych czasach byte$ juz podrostkiem i zapewne
rozumiates, co si¢ wokot ciebie dzieje. Nawet jesli nie miate$ jeszcze rozumu, wiele
pozniej styszates o ich poczynaniach. (Pitaszewicz 2014, 19)

Wystepuje tu wariant przystowia w postaci (15) Kunne ya girma kaka, dost. ‘Ucho

przerasta dziada’. Jego implikatura: w przekazie ustnym zachowana jest pami¢¢ o
wydarzeniach dawniejszych niz zycie dziadkow. Przystowie zostalo przettumaczone

nie

idiomatycznie jako wiele pézniej styszates o ich poczynaniach. Tre$¢ ulegla, co

prawda zubozeniu, ale przektad zyskat na zrozumiatosci.

Drugim zrodtem przyktadow jest powies¢ Kitsen rogo! [Ziudzenie] (Dangambo 1978;

tlhum. Pilaszewicz 2015), ktora opowiada o problemach zwigzanych z masowym
naptywem ludnosci wiejskiej do miast poéinocnej Nigerii. Odnajdujemy w niej
nastepujace przyktady uzycia przystow:

(16-17) *Wai me ya rabo ni daga Kademi ne?’ ‘Kuma wace riba na ci?,” ya ci gaba
yana tambayar kansa. Ka ga da yanzu ina can Kauyenmu, a kebe, ina noma ko ina
kiwona. Da yanzu ba ruwana da wannan irin bakin ciki. Lalle gaskiyar Hausawa da
suke cewa ‘Da arziki da tashin hankali gara tsiya da kwanciyar rai.” Wannan sai ta
sa ya tuna labarin nan na cikin ,,Magana jari ce”, labarin ,,Beran birni da beran daji.”
(Dangambo 1978, 2)

— Co sktonito mnie do opuszczenia Kademi? Jakg mam z tego korzys$c¢? — zapytywat
sam siebie. — Gdybym byt teraz w naszej wiosce, spokojnie uprawiatbym pole czy
wypasatbym bydto. Nie musialbym martwi¢ si¢ i smuci¢. Racj¢ maja Hausanczycy,
mowiac: ,,Lepiej zy¢ spokojnie w ubodstwie, niz bedgc bogaczem, pogrqzac¢ sie w
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zamecie”. — Przyszta mu na mys$l opowie$¢ zatytulowana ,,Mysz z miasta i mysz ze
wsi”, ze zbioru Magana jari ce (Mdwienie jest skarbem). (Pitaszewicz 2015, 6)

W powyzszym fragmencie znajduja si¢ dwa przyslowia. W kazdym przypadku
zastosowano odmienng technike ttumaczenia. W pierwszym tlumacz wykorzystat fakt, ze
po hausa przystowie (16) Da arziki da tashin hankali gara tsiya da kwanciyar rai, dost.
‘Od bogactwa i niepokoju ducha lepsza jest bieda i spokojne zycie’ wprowadzone jest
zwrotem lalle gaskiyar Hausawa da suke cewa... ‘racj¢ maja Hausanczycy, mowiac...’
oraz ujete zostalo w cudzystow. Pozostal wierny oryginalowi, co pozwolilo mu na
syntagmatyczne ttumaczenie, zrozumiatego zreszta dla przecigtnego Polaka, przystowia.
W drugim przypadku przystowie (17) Magana jari ce jest tytutem ksigzki, ktory ttumacz
pozostawil w jezyku oryginatu, wyr6znit kursywa i opatrzyt polskim syntagmatycznym
przektadem wprost w tekscie w nawiasach: Mowienie jest skarbem.

(18-19) To, wannan sai dai aikin addu’a; sai ka yi ta addu’a ka roki Allah. An ce mai
nema yana tare da samu. Amma kuma nema kugiya ne, in ba ka ja shi sai ya ja ka.
(Dangambo 1978, 3).

— Tak, to jest wielkic marzenie. Trzeba je wymodli¢ i wyprosi¢ u Allaha. Jak to
mowig: ,,Kto szuka, ten znajdzie”. Nalezy jednak pamietaé, Ze poszukiwanie jest
pulapkq. Jesli jej nie ominiesz, to w nig wpadniesz. (Pitaszewicz 2015, 7)

W tym fragmencie dwa przystowia zostaly uzyte niemal jedno po drugim. Takie
,wielokrotne objasnianie” sytuacji przy pomocy nastgpujacych bezposrednio po sobie
paremii mozna uzna¢ za ceche charakterystyczna literatury hausa. Pierwsza jest
wprowadzona po hausa zwrotem an ce ‘powiadano’, zatem czytelnik spodziewa sie, ze
bedzie miat do czynienia z przystowiem, tym bardziej, ze ujeto je w cudzystow. (18) Mai
nema yana tare da samu, dost. ‘Szukajacy jest znajdujacym’ zostalo przettumaczone za
pomocg ekwiwalentu w postaci krotszego wariantu polskiego przystowia Kto szuka,
najdzie, kto prosi, otrzyma, a kolaczqcemu bedzie otworzono, ktére ma swoje zrodlo w
Ewangelii wg Sw. Mateusza (Krzyzanowski 1969-78, t. 1ll, 414-415). Natomiast
powiedzenie (19) Nema kugiya ne, in ba ka ja shi sai ya ja ka, dost. ‘Szukanie jest
hakiem, jesli go nie pociagniesz, on pociagnie ciebie’ zostalo przetozone
syntagmatycznie, z tym, ze tlumacz rozbil je na dwa zdania i zmienil elementy
obrazowania na bardziej zrozumiate dla polskiego czytelnika (hau. kugiya ‘hak’ na pol.
putapka, a w konsekwencji hau. in ba ka ja shi sai ya ja ka ‘jesli go nie pociagniesz, on
pociagnie ciebie’ na pol. jesli jej nie ominiesz, to w nig wpadniesz) przy zachowaniu
implikatury tego przystowia zaktualizowanej w kontek$cie wypowiedzi bohatera
powiesci.

6. PODSUMOWANIE

Przystowia sa w hausa znacznie czegstszym srodkiem ekspresji niz w jezyku polskim.
Dotyczy to takze dziet literackich. W przektadzie czgsto sa one niemozliwe do
pominigcia, a zarazem ci¢zko znalez¢ ich ekwiwalenty w jezyku polskim. Jezyk hausa
okreslany jest przez badaczy jako figuratywny, czyli posiadajacy rozbudowang
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frazeologi¢, ktorej stosowanie stanowi niekiedy podstawowy sposéb wyrazania
komunikatow. Fakt ten powoduje liczne trudno$ci zwigzane z jego przekladem (Aliyu
2010; Yakasai 2001). W przypadku przystow z pomoca idzie tlumaczenie
syntagmatyczne jako ,rozsadnie dostowne”. Ttumaczowi niekiedy jednak zdarza sie¢
zatraci¢ granice migdzy tym, co stanowi couleur locale dajacy czytelnikowi przektadu
namiastke kunsztowno$ci oryginatu a tym, co kulturowo obce i draznigco niezrozumiate.
Nalezy jednak pamigta, ze ,,oczekiwanie, ze przektad — chocby w ideale — bedzie
identyczny z oryginatem (...) jest bledne”, a ,,potencjalna obcos¢ jest jedna z cech
gatunkowych tekstow thtumaczonych” (Lewicki 2000, 32-33).

Z uwagi na swoje wiclorakie zastosowanie przystowia hausa moga by¢ thumaczone na
polski przy uzyciu roéznych technik w zaleznos$ci od ich funkcji w tekécie lub
wypowiedzi i kontekstu. W podsumowaniu odwotam si¢ do niepublikowanego jeszcze
przektadu® zbioru opowiesci, uznawanego przez Hausanczykéw za najwybitniejsze
dzieto w kanonie ich literatury (16) Magana jari ce, dost. ‘Mowa to skarb’. Zespot
tlhumaczy pod kierunkiem Niny Pawlak i Ewy Siwierskiej zdecydowat si¢ na przelozenie
tytutu jako Skarb w stowach zaklety. Paremia ta bowiem stanowi pochwale umiejetnego
wystawiania si¢ i moéwi o wysokim statusie tradycji ustnej w kulturze Hausa.
Thumaczenie dostowne ‘mowa to skarb’ mogloby jednak wywota¢ u polskich
czytelnikoOw skojarzenie z przystowiem Mowa srebro, milczenie zfoto i jego wariantami
(Krzyzanowski 1969-78, t. 11, 479), ktorego implikatura jest zgola inna. Zwrot ten
pojawia si¢ takze w samym tekscie, a wowczas jego tlumaczenie kontekstowe jest
odmienne, np. (20) hau. [Surutu ba abin rainawa ba ne.] Magana ai jari ce. (Imam 1937,
10) zostato przettumaczone jako: [Czyzbys nie wiedzial, ze] to, co sig stowami wyraza,
moze by¢ bardzo cenne? (Pawlak and Siwierska, n.d.).

Trudno$¢ zwigzana z tlumaczeniem przyktadow 1-8 wynikata z faktu, ze przektady
musialy stanowi¢ zamknigte, niezalezne teksty o charakterze przystowiowym, zrozumialte
dla polskiego czytelnika, a jednoczesnie oddajace mozliwie wiernie tre$¢ oryginalow.
Natomiast w przypadku przyktadow 9-21 przektad literacki umozliwial niekiedy na
znaczne odstgpstwa od oryginatdw. Problemem jednak bylo zastosowanie
najodpowiedniejszej techniki, ktdra pozwolitaby zachowaé funkcje przystow w tekscie,
okreslone przede wszystkim przez ich implikatury i nie zaburzy¢ struktury ani stylistyki
teksu, w ktory zostaty wplecione.
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