ARGUMENT

MHUAL FHILOSOPHICAL JOURHA
Vol. 7 (2/2017)  pp. 271-282
DOI 10.24917/20841043.7.2.6 ¢-ISSN 2084-1043  p-ISSN 2083-6635

Plutarch w Semeioseis gnomikai Teodora Metochitesa

Katarzyna JAZDZEWSKA*

ABSTRACT

Plutarch in Semeioseis gnomikai of Theodore Metochites: The paper focuses on the reception
of Plutarch’s Moralia in Theodore Metochites’ Semeioseis gnomikai. It discusses chapter 71 of
Metochites” work, one of several chapters focused on ancient authors, which is dedicated to
Plutarch. Metochites praises Plutarch as a wise man and a philosopher and in particular ap-
proves of his character. According to Metochites, Plutarch was not tainted by the usual flaws of
intellectuals such as envy and arrogance, but was motivated by a pure love of wisdom and gen-
erously acknowledged the achievements of his predecessors. Metochites interprets Plutarch’s
erudition, polymathia, as a sign of a noble, high-minded nature, and therefore as evidence of
moral virtue.
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[Plutarch] ist ein Stiick von uns, und das ehrliche Streben, uns
selbst zu kennen, muf uns immer wieder zu ihm zuriickfiihren.
(Hirzel, 1912: 205)

Drzieje recepcji tekstow starozytnych odzwierciedlajg zaréwno indywidualne za-
interesowania czytelnikow, jak i trendy intelektualne ich czaséw. Nie inaczej
jest w przypadku recepcji Plutarcha. Historia interakeji kultury i literatury eu-
ropejskiej z jego tworczoscig jest niezwykle barwna i pouczajgca: pisma Plu-
tarcha stanowily inspiracj¢ dla autoréw tak roznych, jak Erazm z Rotterdamu,
Michel de Montaigne, William Shakespeare, Francis Bacon, Jean-Jacques Rou-
sseau, rewolucjonisci francuscy czy Friedrich Schiller'; kazdy z nich miat swoj
obraz pisarza, uksztattowany przez wlasne zainteresowania i temperament oraz
ducha czaséw. Pisma Plutarcha, ktére bily rekordy popularnosci w jednych
okresach, schodzily w cien w innych; uznanie dla pedagogicznych porad i kon-
cepcji wychowania ustgpowato przed zainteresowaniem historycznymi anegdo-
tami, politycznymi poradami czy zaleceniami moralnymi.

Niniejsze studium wiedzie do czternastowiecznego Konstantynopola i jest
probg zrozumienia fascynacji Plutarchem Teodora Metochitesa — polityka,
pisarza, filozofa, poety (1270-1332)% Jego intensywne i burzliwe zycie przypada
na okres renesansu Paleologéw, nastepujacy po odbiciu Konstantynopola z rak
krzyzowcow w 1261 roku. Czas ten charakteryzowat si¢ niezwyklym rozkwitem
literatury i sztuki, a w szczegolnosci wzmozonym zainteresowaniem dziedzic-
twem antycznym (Fryde, 2000). Dla recepcji Plutarcha jest to okres szczegélnie
wazny. Powstaje wtedy kluczowe wydanie rozproszonych dotad Moralidw. Jego
autorem jest Maximos Planudes (ok. 1255-1305), ktory, jak wyznaje w liscie
do przyjaciela, Plutarcha szczegélnie umitowal’. Planudes byt zwigzany z klasz-
torem Chora i tam tez pracowat nad wydaniem dziet greckiego pisarza; mozemy
przypuszczac, ze nieco mtodszy od Planudesa Teodor Metochites, ktory otoczyt
ten klasztor szczegolng opieky i regularnie uzupetniat jego biblioteke, korzystat
z jego wydania (Sevcenko, 1975; Tartaglia, 1987).

Na obfitg spuscizng literacka Metochitesa skfadaja si¢ rozmaite pisma astro-
nomiczne, filozoficzne, utwory poetyckie oraz mowy. Tekst Semeioseis gnomikai
(SG)4, ktéry stanowi temat niniejszego studium, nie daje si¢ zakwalifikowaé

! Zob. zarys recepcji Plutarcha od starozytnoéci do poczatku XX wieku w Hirzel, 1912:
74-206. Praca Marianne Pade (Pade, 2007) dotyczy recepcji Zywotéw Plutarcha we Whoszech
w XV wieku, ale we wstgpnym rozdziale oméwiona jest recepcja jego tworczodci od starozyt-
nosci do XIIT wieku. Na temat recepcji Plutarcha u Focjusza, zob. Schamp, 1996.

% Na temat zycia i twoérczosci Metochitesa zob. Beck, 1952; Hunger, 1952; Sevéenko, 1975;
zob. tez Sevéenko, 1974 na temat Zyc1a 1ntelektualnego Blzanqum w XIV w1eku

? Ep. 106: 'Epoi 8’ £50&e td tod [Thovtapyov ypdwau Biiia- mévo yap, dg oic0a, TOV dv-
3pa @A®d. Na temat Planudesa i jego pracy nad wydaniem Plutarcha, zob. np. Sevéenko, 1974.

4 Karin Hult okreéla date publikacji tekstu na lata 1321-1328 (Hult, 2002: XIV). Zwy-
czajowy tytut tacinski SG to Miscellanea philosophica et bistorica. Pelne wydanie SG w Miiller
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do zadnej z tych kategorii. Jest to zbiér stu dwudziestu rozdziatéw rédznig-
cych sie pod wzgledem dhugosci oraz tresci, poréwnywany czasem do Préb
Montaigne’a czy Adagidw Erazma z Rotterdamu (Featherstone, 2011: 335).
W pierwszym rozdziale Metochites z zadumg zauwaza, ze wieki intensywnej
dziatalnosci pisarskiej poprzedzajace jego czasy nie zostawily jego wspolcze-
snym nic nowego do powiedzenia: pozostaje im jedynie milczenie badz tez
powtarzanie tego, co juz zostato powiedziane. Metochites milcze¢ nie zamierzat,
czego dowodzi ponad sto rozdziatéw nastepujacych po przedmowie, w ktérych
autor zastanawia si¢ mi¢dzy innymi nad dziatalnoscig intelektualng, przedstawia
swojg ocen¢ pisarzy starozytnych, omawia rozne dziedziny wiedzy i ustroje po-
lityczne, rozwaza kwestie ludzkiego losu, natury ludzkiej, przesztosci, historii,
wiary chrzescijanskiej, mitosci wlasnej, whasciwego stosunku do débr material-
nych i udziatu w zyciu politycznym. W doborze tematow w SG dostrzec moz-
na wplyw Plutarcha. Epaminondas i Pelopidas, dwaj dowédcy beoccy, ktorym
Metochites poswigca rozdziat 114, byli waznymi postaciami dla pochodzacego
z beockiej Cheronei Plutarcha, ktory skomponowat ich biografie; obaj tez po-
jawiajg si¢ w De genio Socratis’. Refleksje Metochitesa o epikurejskiej maksy-
mie AdBe Pirdoag w rozdziale 72 by¢ moze s3 zainspirowane tekstem Plutarcha
An recte dictum sit latenter esse vivendum. Seria rozdziatéw poswigconych przez
Metochitesa kwestii dobr materialnych (82-86) ma swoj odpowiednik w Plu-
tarchowym O pragnieniu bogactwa (De cupiditate divitiarum). Tekst Plutarcha
Jak mozna chwali¢ siebie samego, nie budzqgc niecheci (De laude ipsius), w ktorym
wielokrotnie powtarza si¢ stowo meplavtoroyia, zapewne byl inspiracjg dla roz-
dziatu 59 w SG, zatytutowanego ‘Ot oAV mop’ AvOpOTOIS TO TEPLIVTOAOYETV
(O tym, ze ludzie czgsto sig przechwalajg).

Roéznorodno$¢ tematyczna zbioru, luzna struktura tekstu, w ktérym Me-
tochites wydaje si¢ kierowa¢ raczej tropem swoich skojarzen niz ustalonym
uprzednio planem, oraz osobisty charakter refleksji sprawiaja, ze forma i cha-
rakter tekstu nie majg precedensu w zachowanej literaturze greckiej. Niektorzy
badacze Metochitesa widza podobienistwo miedzy strukturg SG a Plutarchowy-
mi Moraliami®. Jest prawdopodobne, ze zebrane przez Planudesa w réznorodny
corpus rozproszone uprzednio Moralia w rzeczy samej zainspirowaly Metochi-
tesa, tak jak nieco pozniej wywarly wplyw na ksztalt Préb Montaigne’a (na
temat obecnosci Plutarcha w dziele Montaigne’a, zob. Konstantinovic, 1989;

& Kiessling, 1821. Edycja Hult, 2002 obejmuje rozdzialy 1-26 i 71, ktére zostaly opatrzone
angielskim przekfadem.

> Biografia Epaminondasa, ktdra stanowita pare z zywotem Scypiona, nie zachowata si¢. Na
temat przedstawienia Epaminondasa i Pelopidasa w De genio Socratis, zob. np. Pelling, 2010.

¢ Herbert Hunger nazywa SG ,ein Pendant zu den plutarchischen Moralia” (Hunger,
1952: 9). Bérje Bydén wymienia wérdd autordw, ktérych pisma mogly stanowi¢ dla Meto-
chitesa inspiracje, Plutarcha, Eliana, Klemensa Aleksandryjskiego i Maximosa z Tyru (Bydén,
2002: 248-249).
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Smith, 2001). Jednak réznice mi¢dzy SG a Moraliami sy zasadnicze. Plutarcho-
we Moralia stanowig konglomerat niezaleznych, zréznicowanych pod wzgledem
formy tekstow (dialogi, mowy, traktaty, konsolacje itd.), czgsto skierowanych
do okreslonych adresatéw. Rozdzialy SG stanowig jednolite formalnie elementy
wickszej catosci, chociaz jedynie luzno ze sobg powigzane. Metochites nie zwra-
ca si¢ do konkretnego adresata, cz¢sto natomiast postuguje si¢ pierwsza osobg,
co nadaje SG charakter osobistych refleksji.

Poswigcony w catosci Plutarchowi rozdziat 71 SG jest jednym z szeregu roz-
dziatow, ktore Metochites dedykuje autorom starozytnym’. Oprocz Plutarcha
omawia on w niezaleznych rozdziatach Jozefa Flawiusza (SG 15), Filona z Alek-
sandrii (SG 16), Synezjusza (SG 18), Diona Chryzostoma (SG 19) oraz Kse-
nofonta (SG 20), a zatem glownie autoréw okresu cesarstwa. Metochites nie
wyjasnia, dlaczego skupia swoja uwage na tych whasnie pisarzach; nie zachowu-
je rowniez porzadku chronologicznego, lecz raczej porzadek skojarzeniowy?, co
wpisuje si¢ w ,eseistyczny” czy ,zapiskowy” charakter SG. Poza tym w kilku roz-
dziatach Metochites omawia charakter, stawe i w mniejszym stopniu tworczo$¢
Platona, Arystotelesa oraz Pitagorasa (rozdzialy 3, 5, 7, 8, 10-13, 21, 24-25).

Dotyczacy Plutarcha rozdzial 71 badacze uwazaja za powigzany z segmen-
tem rozdziatéw poswigconych pozostalym autorom starozytnym (SG 15-20);
niektorzy wysuwajg hipoteze, ze zostal on oddzielony od nich dopiero w osta-
tecznej redakeji’. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ma on nieco inny charakter od
rozdziatow 15-16 i 18-20, ktore skupione sg przede wszystkim na kwestii stylu
omawianych pisarzy'. Rozdziat dotyczacy Plutarcha jest od nich znacznie dhuz-
szy''; ponadto Metochites poswigca zagadnieniu stylu filozofa zaledwie jedna
czwarty rozdziatu, skupiajgc si¢ gtéwnie na pochwale charakteru i erudycji pi-
sarza oraz wszechstronnosci jego pism. Rowniez pozycja rozdziatu 71 w ,sieci
skojarzen” Metochitesa jest dobrze ugruntowana: w rozdziale wczesniejszym

7 Wszystkie cytaty z SG oraz numeracja rozdziatéw pochodzg z edycji Hult, 2002.

8 Istnieje zwigzek skojarzeniowy pomiedzy rozdziatami poswigconymi poszczegdlnym au-
torom: Jozef i Filon, ktorych zainteresowania i styl Metochites porownuje w rozdziale 16
(119-120), obaj byli Zydami; rozdziat 17, ktéry dotyczy stylu pisarzy wyksztatconych w Alek-
sandrii, stanowi ogniwo faczace rozwazania Metochitesa na temat stylu Filona w rozdziale 16
i stylu Synezjusza w rozdziale 18; po rozdziale dotyczagcym Synezjusza Metochites omawia
Diona Chryzostoma, ktéremu Synezjusz poswigcit jeden ze swoich tekstéw, a nastgpnie Kse-
nofonta, ktérego pisma rekomendowat Dion w mowie 18.

? Wydanie Hult obejmuje rozdzialy 1-26 i 71; jak wyjasnia autorka, rozdziat dotyczacy Plu-
tarcha nalezy tematycznie do grupy rozdziatéw 15-20 (Hult, 2002: XLI). Michael J. Feather-
stone bierze pod uwagg, chociaz bez przekonania, koncepcje innego uktadu w pierwotnej wersji
tekstu (Featherstone, 2011: 342).

10'Na temat koncepcji stylu Metochitesa oraz uzywanej przez niego, opartej na Hermoge-
nesie terminologii, zob. Bydén, 2002: 273-283; Hult, 2004.

' Rozdziat 71 liczy w wydaniu Hult 12 stron tekstu greckiego, podczas gdy rozdziat doty-
czacy Jozeta Flawiusza — 2,5 strony, Filona — 4 strony, Synezjusza — 5 stron, Diona Chry-
zostoma — 4,5 strony, Ksenofonta — 3 strony.
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(SG 70) Metochites wspomina Plutarcha, a rozdzial nastgpny (SG 72) zainspi-
rowany jest epikurejskim zaleceniem AdBe Pidoag, ktore, jak wspomniatam,
jest przedmiotem ataku jednego z tekstow nalezacych do Moralidw.

Idealizujgca pochwata Plutarcha, jaka stanowi rozdziat 71, ukazuje go jako
niedoscigniony wzoér uczonego, filozofa i me¢drca. W zdaniach otwierajgcych
rozdzial Metochites uprzedza ewentualne zarzuty czytelnikéw dotyczgce dobo-
ru materiatu, twierdzac, ze charakter SG pozwala mu swobodnie decydowac,
co uwzglednia w swoim tekscie, i nie naktada na niego zadnych gatunkowych
zobowigzan (SG 71.1.2-3)"2. Rozdziat 71 nie jest zatem proby catosciowego
przedstawienia dzieta Plutarcha, lecz raczej szkicem selektywnie ukazujacym
pewne aspekty jego charakteru, mysli i tworczosci.

Tresci pism Plutarcha Metochites poswieca zaskakujgco niewiele uwagi®.
Jedyny tekst wymieniony z tytulu to uznany dzi§ za nieautentyczny traktat
O Homerze (Ilepi Ounpov), ktorego omdwieniem Metochites zamyka roz-
dziat". Ponadto autor stwierdza, ze wigkszo$¢ pism Plutarcha dotyczy kwestii
etycznych i politycznych (SG 71.3.2), wspomina jego krytyczne stanowisko
wobec stoikéw i epikurejezykow (SG 71.3.4-5, 71.5-6) oraz pisze, ze Plutarch
stworzyt ,kilka pism na tematy przyrodnicze” (SG 71.3.6). Réoinorodno$é te-
matyki tekstow Plutarcha podsumowuje Metochites stwierdzeniem, ze zebrat
on wszystko, co wydarzylo si¢ w przesztosci wsrod Grekéw, Rzymian i wszyst-
kich innych ludow, i przedstawit bieg spraw ludzkich od samego poczatku.
Rozbudowane wyliczenie tematéw poruszanych przez Plutarcha ma uzmysto-
wi¢ czytelnikowi wszechstronnos¢ jego zainteresowan i nieprzebrane bogactwo
wiedzy: Plutarch przedstawit w swoich dzietach histori¢ mniejszych i wigkszych
panstw, rézne ustroje polityczne, rozmaite zwyczaje i style zycia, wynalezienie
sztuk i ich praktykowanie, migracje ludnosci i kolonizacje, wojny i dziatania
militarne, poczatki wszelkiej wiedzy, wynalazcow oraz mistrzéw wszystkich
dyscyplin skfadajgcych si¢ na wyksztalcenie, rozne szkoly filozoficzne i réznice
miedzy nimi (SG 71.8.1-3). Teksty Plutarcha stanowig zatem dla Metochitesa
przede wszystkim niezwykle cenne repozytorium wiedzy, gtownie faktow z za-
kresu historii politycznej i historii kultury; niewiele uwagi natomiast po$wigca
Metochites w rozdziale 71 jego mysli filozoficznej czy tez zaleceniom etycznym.

Bardziej niz styl Plutarcha czy tre$¢ poszczegélnych jego pism interesuje
Metochitesa osobowos$¢ pisarza, ktdrej emanacja sg dla niego jego dzieta. Zain-
teresowanie charakterem omawianych autorow jest obecne rowniez w innych

128G 71.1: mhvtog & &9’ \uiv oty 8t dv Povroipedo kol oloi T einuev Epeiy, Kol
PO ovdepiav avaykny Topaforloueda, ovd’ Exot Tig NUMOV OTIODY OQENONEVOV TPATTE-
ofat, kai Tpdg Y’ £t Kol evBvVEY Sume, v un T €ikog £&gin ye VOV fuiv dmodidovar.

¥ Stwierdzenie Hult, ze Metochites ,discusses mostly the contents of Plutarch’s writings”
(Hult, 2004: 49), nie jest zatem, $ci$le rzecz biorac, stuszne.

' Por. np. z rozdziatem 3, w ktérym Metochites, omawiajgc Arystotelesa, wymienia szereg
tytuléw jego pism.
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rozdziatach SG, szczegdlnie w tych, ktorych przedmiotem jest Arystoteles,
z ktorym Metochites, autor komentarzy do jego pism, byt dobrze obeznany.
O ile jednak Arystoteles stanowi dla Metochitesa uosobienie przywar typowych
dla filozofow, takich jak pycha i zawis¢, o tyle Plutarch jest przyktadem autora,
ktory jest ich catkowicie pozbawiony.

Poczawszy od pierwszego zdania rozdziatu 71, Metochites podkresla niezwy-
kie ,,bogactwo madrosci Plutarcha” (katd v coeiov teprovoia). Motyw du-
chowego bogactwa, nawigzujacy do etymologii imienia Plutarcha (Plout-archos),
przewija si¢ w tekscie wielokrotnie: Metochites uzywa okreslen mhodtog — ,bo-
gactwo”, TAOVTéE® — ,by¢ majetnym”, meprovsio — ,zbytek, zysk, majatek”,
KTio1g— ,majatek”, ,posiadanie”, czy wreszcie keypAov i Oncavpog— ,skarb”,
»skarbiec”. ,Bogactwo” Plutarcha przejawia si¢ w ogromie i roznorodnosci wie-
dzy, jaka zawieraja jego pisma, i jest w pierwszej kolejnosci rezultatem talentu,
jakim obdarzyta go natura’. Wedtug Metochitesa, wickszo$¢ ludzi wykazuje
naturalne zdolnosci albo w stosunku do dziedzin wyzszych (ta mieio mepdka-
o), albo w stosunku do dziedzin nizszych (pog éLdttm), podezas gdy Plutarch
zostat obdarzony przez nature (tfj @¥oet) talentem w jednych i drugich (mpog
navto, kol & Boviort’ av TV T Tondeiog peilm 1€ Kol frtm).

Metochites wyréznia tez drugi, obok naturalnych zdolnosci, czynnik, ktory
wplynat na ksztatt spuscizny Plutarcha, a mianowicie ,mito$¢ do rzeczy naj-
pickniejszych”, 0 mept o kdAMoto Epag (SG 71.2.5). Plutarch byt ,mito-
s$nikiem wszystkiego”, mvtov €pactg (SG 71.2.4) i wszystko bylo obiek-
tem jego zainteresowania, Tavtov éuéAncev avt®d (SG 71.2.7). Nieco dalej
Metochites podkresla, ze w odniesieniu do filozofii Plutarch doktadat staran,
by ,wszystko wiedzie¢ i nie wykazywaé niewiedzy w odniesieniu do niczego”,
a jego ambicja bylo poznaé i zapamigtaé wszystko, co kiedykolwiek zostato
napisane (SG 71.4.1-2), oraz ie nie bylo nigdy cztowieka, ktéremu zaleiato-
by bardziej niz Plutarchowi, by ,wiedzie¢ wszystko, co si¢ zdarzyto przed nim
wérdd Grekow, Rzymian i wszystkich ludzi” (SG 71.8.1).

W tym obrazie Plutarcha i jego zarliwego pragnienia pozyskania wszelkiego
poznania mozemy zauwazy¢ inspiracje platoniskie. W SG 71.2.4 Metochites pi-
sze, ze Plutarch byt nienasycony i zachtanny w swoim dazeniu do wiedzy (000¢v
goTv 00 U koi BmtecOar Seiv Mysitar tfj mepl mavt’ dmAnotio kol Avyveio
naong moAvpodiog kol riomiovtiog Tdviwv o1 1@V Bedtiotmv). Sformuto-
wanie to nawigzuje do fragmentu Paristwa, w ktorym Sokrates rozwaza nature

filozofa (475b—c):

Tov dpa mepl Ta pobnqpato Svoyxepaivovia, GAA®G T Kol vEov GvTa Kol Unmm Adyov
€yovta Tl T€ XPNOTOV KOl U], 0V PIoopey Priopadi] ovde PirAdcopov gival, domep
TOV ePi T o1Tio SuoyepT) 0VTE TEWTV Papey 00T EMBVUETY GrTimV, 0VdE PIMOCITOV

1% Pojecie naturalnosci stylu jest nacechowane szczegélnie pozytywnie w SG, jak zauwaza
Hult, 2004: 54-55.
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GG kokootToy etvar. [...] Tov 88 81 edyepdg 80éMovto Tavtdg padfuaTog yeve-
ofat kot AopEVOS €l TO pavOavey 1ovta kol arANcT®g Exovta, Todtov &’ €v dikn
proopev erLocogov (ed. Slings).

Wiec kto si¢ nie lubi uczy¢, zwlaszcza kiedy jest miody i jeszcze nie ma tego rozeznania,
co si¢ przyda na co$, a co nie, o tym nie powiemy, ze to mitosnik uczenia si¢ ani mito-
$nik madrodci; zupetnie tak, jak o tym, ktéremu pokarmy nie smakujg, nie powiemy,
ie taknie ani ze pozada pokarmoéw, ani ze lubi jes¢, tylko to, ze ma jadtowstret [...]
A tego, ktory si¢ garnie i pragnie kosztowa¢ wszelkich przedmlotow nauki, i z rado$cia
idzie si¢ uczy¢, i nigdy nie ma do$¢, tego stusznie nazwiemy miloénikiern madrosci,
filozofem (przet. W. Witwicki).

Plutarch Metochitesa, jak platonski filozof, jest nienasycony (GmAncTog
w Pasistwie, dndnotio w SG); okreslenie Ayveia w SG — ,zarfoczno$¢” — na-
wigzuje do platonskiego poréwnania osoby o dyspozycji filozofa do mitosnika
jedzenia. Plutarcha molvpofio i piopabio, umitowanie wiedzy i wszechstronna
uczonos¢, s3 zatem swiadectwami jego prawdziwie filozoficznego usposobienia'.

Okreslajgc miejsce filozofii w zyciu i tworczosci Plutarcha, Metochi-
tes stwierdza, ze nadawata ona kierunek jego zyciu i ksztattowata jego pisma
(SG 71.3.1: prvoco@iov pev yop npoiotatat tod Piov, kai todtn ye pdhota
MGG €ott ypduEVOS Kol Aéywv kol Brotedwv). Stwierdzenie Metochitesa, ze
Plutarch, w odréznieniu od wspétczesnych sobie filozoféw, nie byt zwolenni-
kiem zadnej okreslonej szkoly filozoficznej — platoniskiej, arystotelejskiej czy
innej (SG 71.4.4) — jakkolwiek nieodzwierciedlajace rzeczywistego stanu rze-
czy, pozostaje spojne z wizerunkiem pisarza, jaki tworzy Metochites: Plutarch,
osgdzajac poglady roznych szkot filozoficznych, kierowat si¢ wedtug Metochitesa
jedynie pragnieniem poznania i bezstronno$cig. Poréwnanie Plutarcha do bez-
stronnego obserwatora i sedziego (SG 71.4.3: mdct kowog émomng, 71.4.6:
‘EMavodikng tig kot kprng énontmg), ktory przyglada si¢ ,zawodom filozo-
ficznym” oraz biorgcym w nich udzial ,zapasnikom i zawodnikom”, jest nawig-
zaniem do przypisywanej Pitagorasowi metafory, wedle ktorej zycie jest niczym
dzien $wigteczny, w czasie ktorego niektorzy ludzie startujg w zawodach, niekto-
rzy handlujg, a inni — ci najlepsi — sg widzami; podobnie w zyciu, niektorzy
s3 niewolnikami stawy, inni dazg do zysku, filozofowie za$ poszukuja prawdy
(Cicero Tusculanae disputationes 5.8; Diogenes Laertios VIII 8)"7. Metochites
przeformutowuje t¢ metafore przez wprowadzenie dodatkowej kategorii — bez-
stronnego sedziego-eksperta, ktory reprezentuje Plutarcha — oraz czynigc za-
wody atletyczne metaforg obrazujacy rywalizacje pomig¢dzy przedstawicielami

poszczegolnych szkot filozoficznych.

¢ Okreslenie molvpabio wystgpuje w SG 71 pie¢ razy; ¢@uiopabés — jeden raz.
W SG 71.12.7 Plutarch jest okreslony jako molvpadéctarog (por. tez SG 3.1.3).

7 Anegdota pochodzi z niezachowanego dialogu Heraklejdesa z Pontu, zob. Gottschalk,
1980: 23-33.
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Wszechstronno$¢, erudycja, obfito$¢ nawigzan do wezesniejszych autoréw,
wreszcie eklektyzm filozoficzny Plutarcha stanowig dla Metochitesa przejawy
szlachetnosci Cheronejczyka, ktory uznaje zastugi swych poprzednikéw bez
umniejszania ich. Metochites charakteryzuje Plutarcha jako cztowieka skrom-
nego oraz zyczliwego wobec innych (SG 71.6.3: Ym0 perpotnTog kai afopods
f0ovg kol ehavOpdToL Kal EdYVMUOVIKOD 81 TVOG), pozbawionego arogancii
i pychy (Gpo pév araloveiag, duo 8¢ Packaviog EEm). Poniewaz obce s3 mu
pycha i pogarda (Boackaviag dmdong dixa kol mepippovicemc), Plutarch nie
cofa si¢ przed przytaczaniem, poza wydarzeniami uwigconymi przez historie,
rowniez wydarzen wspotczesnych oraz wypowiedzi mato znaczacych, ktorymi
inni gardzg (SG 71.7.3-6). Ta niewybrednos$¢ Plutarcha jest przejawem jego
szlachetnego charakteru (émidei&ig Tod yevvaiov fj0ovc), ktory potrafi uczynié
pozytek z wszystkiego.

Rozdzial 71 nie jest jedynym fragmentem SG, w ktérym Metochites re-
konstruuje osobowos¢ autora starozytnego na podstawie charakteru jego pism.
Szczegolnie instruktywne jest porownanie pochwaly Plutarcha z krytyka Ary-
stotelesa, ktorej Metochites dokonuje w kilku pierwszych rozdziatach SG. Me-
tochites niejednokrotnie podkresla swoje uznanie dla osiggnig¢ Arystotelesa,
szczegolnie w zakresie logiki i nauk przyrodniczych: rozdziat 5 otwiera pochwa-
fa filozofa, ktorego dzieta Metochites uwaza za najwazniejsze osiggni¢cie ludzkie
w dziedzinie madrosci'®. Jednoczesnie stwierdza on, ze Arystoteles byt czto-
wiekiem niezwykle proznym. W rozdziale 3, ktory poswiecony jest niejasnosci
Arystotelesa, twierdzi, ze filozof ten uzywa niejasnych sformutowan umyslnie,
aby wydawac¢ si¢ madrzejszym, niz jest w istocie; kieruje nim zatem niechlubne
pragnienie stawy (SG 3.1.9: 8v €pwta d0&oc0¢iag). Z tego samego powodu
wedlug Metochitesa Arystoteles bezlitosnie krytykuje wszystkich swoich po-
przednikow oraz nie uznaje zastug Platona, swojego ,przewodnika w madrosci”,
starajgc si¢ ukry¢ swojg zalezno$¢ od niego poprzez uzywanie innego stownic-
twa filozoficznego (SG 3.2.3). W rozdziale 3 i 5 napotykamy metafore skarbca,
ktorg, jak widzielismy, Metochites chetnie postuguje sig, piszac o Plutarchu.
O ile jednak Plutarch w istocie jest niczym skarbiec, o tyle Arystoteles jedynie
sprawia wrazenie skarbca pelnego wszelkiej wiedzy i madrosci (SG 3.3.7: «et-
unAa, 5.2.2: Onoavpdc). To wrazenie jest skutkiem zabiegdw samego Arysto-
telesa, ktory niejednokrotnie sugeruje, ze wie wigcej, niz przekazuje, i ze czgs¢
swojej wiedzy zachowuje dla siebie (SG 5.2.2-3).

Arystoteles nie jest zreszta odosobniony w swojej stabosci: w rozdziale 4
Metochites stwierdza, ze wszyscy pisarze i filozofowie pragng wydawac si¢

8 §G 5.1.5: Kol éyoye c0pdg 00Twoi nog a&id kol tifepot, undepiov GAANV dAAOL TOVL
TV 4md 10D TOVTOC 0iBVOS AvOpdOTOV opdy sic TV Piov obtw Aottedestdny sivar oo
ve €ig copiav Kol T0 mEPl TOVG AdYoVg AvOpOTOIS TPAyaTa Kol TV ToD vod feAtiocty, dg
TOV dvdpa todTov €v i yevopeVOoV Kol TV KaT’ o0TOV £V AOYOLS Kol GOPIig GUVTELELQV €lg
70 KooV avlpomols. Por. tez SG 12.
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madrzejsi niz s3 w rzeczywistosci i w zwigzku z tym wyolbrzymiajg swoje zashu-
gi, nie cofajgc si¢ przed ktamstwem, znieksztalcaniem rzeczywistosci czy przy-
whaszczaniem sobie cudzych osiggnie¢; co wigcej, pod wplywem mitosci whasnej
zaczynajg wierzy¢ w tworzony przez siebie obraz wlasnej osoby". Jako przyktady
postaci dotknigtych tg staboscig wymienia Metochites Sokratesa, Diogenesa,
Antystenesa i Kratesa oraz, w szczegdlnosci, Platona, ktory w swoich tekstach
krytykuje bezlito$nie swoich poprzednikéw i pragnie zagarnac dla siebie catosé
ludzkiej stawy w dziedzinie wszelkiej madrosci (SG 4.6.4: ndcav £0vtd TPO-
OTOLOVUEVOG BOEAV TTAVTOV AVOPOTTOV KOTH TACT S COQING).

W kontekscie rozdziatow 3-5, ktore pigtnuja proznos¢ jako uniwersal-
ng przyware wszystkich pisarzy i myslicieli, Plutarch, czy raczej Metochitesa
konstrukcja osobowosci Plutarcha, stanowi przypadek wyjatkowy. Pozbawiony
proznosci, zawisci i pogardy, szanujacy poprzednikow i uznajgcy ich osiggnie-
cia, motywowany czystym pragnieniem wiedzy, bezstronnie oceniajgcy wspot-
czesne sobie spory filozoficzne — Plutarch Metochitesa wznosi si¢ ponad na-
turalne ograniczenia ludzkiej natury.

Jedynym tekstem Cheronejczyka, ktory Metochites decyduje si¢ omowic
nieco bardziej szczegdtowo, jest O Homerze (Ilept Opnpov). Pismo to, dzisiaj
uwazane za nieautentyczne, zostato wiaczone do zbioru dziet Plutarcha przez Pla-
nudesa, z ktorego wydania Metochites zapewne korzystal”’. Metochites zamyka
rozdziat poswigcony Plutarchowi oméwieniem i pochwaty tego wiasnie pisma,
poniewaz doskonale potwierdza ono jego argument o wszechstronnosci Chero-
nejezyka i jego wielkodusznej szlachetnosci przejawiajacej si¢ w uznaniu zastug
poprzednikow. Autor O Homerze argumentuje, ze Iliada i Odyseja stanowig zro-
dlo oraz inspiracj¢ wszelkiej pozniejszej wiedzy w catej jej roznorodnosci: fizyki,
nauki o duszy, etyki, pitagorejskiej nauki o liczbach, retoryki, prawa, filozofii
politycznej, taktyki czy nawet medycyny. Tekst ten zatem przedstawia Homera
jako mp@dtog evpetng wszystkich dyscyplin intelektualnych i jest radykalnym,
cho¢ nieco groteskowym wcieleniem w zycie owej badawczej wielkodusznosci,
ktorg Metochites pochwala w SG: Plutarch, jak Metochites podkresla, oddaje
Homerowi to, co mu si¢ nalezy (SG 71.12.7: 00K Gmotuyydvev tdv dKoimv
EKAOTOV, UNOE TOV £’ €KAGTOV dKaiwV v érnaivev, 71.12.8: mdv 10 yryvo-
nevov kb’ Ekaot’ amodidovg)?. Jednoczesnie dzieto to, niestrudzenie przyta-
czajace homerycki cytat za cytatem w celu wykazania, ze kazda z omawianych
dziedzin wiedzy ma swoje zrodto w wersach poety, przejawia niewgtpliwie cha-
rakter encyklopedyczny i erudycyjny: jego autor wykazuje si¢ zaréwno doglebng

¥ Por. tez rozdziat SG 52, ktérego tematem jest mitos¢ whasna.

% Na temat pseudo-plutarchowego tekstu O Homerze i jego transmisji, zob. Kindstrand,
1990: V-LXI oraz przedmowa w wydaniu Keaney & Lamberton, 1996: 1-30.

2! Jak zauwaza Lawrence Kim, autor O Homerze przedstawia poete ,as a disembodied force
of nature, a mystical and arcane symbolist, or a semi-divine creator of complex didactic alle-
gorical narratives” (Kim, 2010: 12).
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znajomoscig poematéw Homera, jak i poszczegdlnych nauk. Ukazujagc Homera
jako przewodnika ludzkosci we wszelkiej wiedzy (SG 71.12.6: fyepova kai yo-
pnyov), Plutarch ujawnia zarazem swoje wiasne ,bogactwo w madrosci” i swg
wszechstronng wiedze (SG 71.12.6: amddei&w [...] tiig tod ITAovtdpyov onept-
ovoiag Kot TV Thg coeiag EEv Kol KThow, Kai ThHe mepl mavta moAvpabiog
Kol wepvoiog kai T@v T dravoiog avtod Oncavpdv |[...])%.

Idealizujaca pochwata Plutarcha w SG 71 jest wigc przede wszystkim po-
chwaly erudyciji i encyklopedyzmu, ktére w przekonaniu Metochitesa sa rezul-
tatem niepospolitych zdolnosci oraz szlachetnosci charakteru. IToAvpofia jest
przejawem cnoty moralnej, a zatem owocem prawdziwie filozoficznego zycia.
Metochites zatem wystgpuje przeciw tym, ktorzy przeciwstawiali wiedz¢ mg-
drosci, erudycje filozofii. [ToAvpadin voov Exetv ov diddoket, ,wszechstronna
wiedza nie przynosi madrosci”, miat rzec Heraklit?. W Memorabiliach Kseno-
fonta Sokrates, zaczepiony przez Hippiasza, przyznaje, ze wcigz rozprawia o tych
samych sprawach, po czym dodaje: ,ty za$ dzicki swojej erudycji (d1d 10 ToAv-
noOng elvan) nigdy nie méwisz tego samego o tych samych sprawach!” (Memo-
rabilia 4.4.6). W cytowanym powyzej fragmencie Paristwa (475b—c) Sokrates
wydaje si¢ zaleca¢ zdobywanie wszechstronnej wiedzy poprzez ,kosztowanie
wszelkich przedmiotow nauki”, jednak z pewnym ograniczeniem — taka ,die-
ta” jest dobra dla tego, kto jest mtody i nie ma rozeznania, co jest przydatne,
a co nie. Platonskie Prawa odradzaja wszechstronne ksztalcenie i uwazajg je za
potencjalnie niebezpieczne?; pseudoplatoriski dialog Amatores odrzuca twier-
dzenie, ze molvpoBia jest drogg prowadzacg do filozofii lub sposobem jej upra-
wiania. Whrew tego typu postawom pochwata Plutarcha w SG jest apologia
i afirmacjg erudycji, ktéra wedtug Metochitesa rodzi si¢ tam, gdzie spotykaja si¢
wiedza, filozofia i szlachetnoé¢ charakteru.

ZASADY PRZYWOLYWANIA TEKSTOW ZRODLOWYCH

Numeryczne odwotania do tekstow Plutarcha odwotujg si¢ do standardowej paginacji stosowa-
nej w naukowych edycjach Moralidw. Analogicznie, numeryczne odwotania w odniesieniach do
Platona — za ogolnie wykorzystywang w wydaniach naukowych paginacja Stephanusa. Odnie-
sienia do dziet Ksenofonta, Diogenesa Laertiosa oraz presokratykéw réwniez za kanonicznym
podziatem relewantnych tekstow przyjetym w edycjach krytycznych (ksiega, rozdzial, para-
graf) wedle bazy danych Thesaurus Linguae Graecae® Digital Library. (Ed. M. C. Pantelia).

22 Arco Magri zauwaza, ze Metochites stosuje swego rodzaju 60yKpio1g, zestawiajac Plutar-
cha z Homerem; poréwnanie to ukazuje, ze Plutarch i Homer stanowiy ,identiche espressioni
della co@ia” (Arco Magri, 1991: 466)

2 Diels-Kranz B 40.

2 Pl. Leg. 811b: xivduvov gnpu etvar gépovcay toig moustv Ty moivpabdiov; Leg. 819a:
00daLod yap Sevov 00dE cPOdPOV ATELPia TOV TAVTOV 0VOE HEYIGTOV KAKOV, GAA’ 1) TOAV-
mepio kol Tolvpafio Hetd kakig dymyig ylyvetat ToAd Tobtov peilov Onuia.
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Irvine: University of California. Dostep: http://www.tlg.uci.edu (28.12.2017). Odniesienia do
Metochitesa wedle podziatéw wewngtrznych zaproponowanych w cytowanym wydaniu (Hult,
2002). Odniesienia do Cycerona wg wydania M. Tulli Ciceronis Tusculanorum disputationum
libri quingue. A revised text with introduction and commentary of T. W. Dougan. Cambridge:
Cambridge University Press 1934.
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