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Ksigzka bedgca przedmiotem niniejszej recenzji jest czgscia
ciekawej, i stale poszerzanej, oferty wydawniczej oficyny
Copernicus Center Press, nalezgcej do Centrum Kopernika
Badan Interdyscyplinarnych dziatajgcego w Krakowie od
2008 roku. Wydawnictwo proponuje obecnie blisko sto
pozycji ksigzkowych z dziedzin tak réznorodnych jak: ety-
ka, filozofia nauki, filozofia prawa, historia filozofii, kogni-
tywistyka, kosmologia, lingwistyka, logika, teologia, nauki
ewolucyjne czy historia powszechna. S wérdd nich zaréwno
prace stricte naukowe, jak i stuzgce popularyzacji nauki. Sg
wreszcie wydania klasykow literatury naukowej, ktore dzigki wydawnictwu
ukazujg si¢ po raz pierwszy w jezyku polskim: Matematyczne zasady filozofii
naturalnej Izaaka Newtona (2011) czy Elementy Euklidesa (2013).

Ksigzka Bartosza Brozka i Mateusza Hohola ukazuje si¢ w ramach serii Bra-
my Nauki prezentujacej zagadnienia z pogranicza nauki i filozofii. Jest bodaj
pierwszg monografia w jezyku polskim omawiajaca kwestie genezy myslenia
matematycznego i problem wyjatkowosci matematyki jako nauki, w szczegol-
nosci: stabilno$ci i kumulatywnosci wiedzy matematycznej, oraz jej ,niepojetej”
skuteczno$ci w opisie $wiata przyrody. Jest ona takze oryginalng probg odpo-
wiedzi autoréw na szereg idei w powyzszym zakresie, zwlaszcza na koncepcje
»matematyki ucielesnionej” George’a Lakoffa i Rafacla E. Nudeza. Co nie-
mniej istotne, ksigzka jest rowniez glosem w dyskusji nad fundamentalnymi
zagadnieniami filozoficznymi zwigzanymi z ,,naturg” obiektéw matematycznych
i postulowang przez znacza cz¢s¢ filozoféw matematyki, logikow, jak i samych
matematykow ,,matematycznoscia $wiata”. Problemy filozoficzne stanowig tutaj
tlo i dopetnienie dla rozwazanych kwestii naukowych, co sprawia, ze ksiazka
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zainteresowaé¢ moze zaréwno przedstawicieli nauk o poznaniu (psychologéw,
kognitywistow, neurobiologéw itd.), jak i filozofow. Wiasnie owa podwdina
perspektywa — naukowa i filozoficzna — stanowi jednoczesnie o potencjalne;j
sile propozycji autoréw, jak i jej faktycznej niedoskonatosci.

W ksigzce wyroznia si¢ kilka kluczowych watkow prezentowanych w kolej-
nych rozdziatach: problem zdolnosci proto-matematycznych u ludzi i innych
gatunkow zwierzat (rozdz. I); rola metafor w rozumowaniu matematycznym
(rozdz. II); zagadnienie imitacji jako mechanizmu wyksztatconego na podtozu
ewolucyjnym umozliwiajacego metaforyzacje (rozdz. III); i wreszcie kluczowe
z filozoficznego punktu widzenia watki platonizmu matematycznego (rozdz. IV)
i matematycznosci $wiata (rozdz. V).

Autorzy, powolujac si¢ na liczne badania empiryczne i opierajgc si¢ na przywo-
fanej wezesniej koncepcji ,matematyki uciele$nionej”, argumentujg, ze metafory-
zacja jest mechanizmem poznawczym, bez ktorego niemotzliwe byloby uprawianie
matematyki. Jednak ich zdaniem, cho¢ wykorzystanie osiggni¢¢ nauk o poznaniu
do rozwazan nad genezg i ewolucyjng funkcjg matematyki otwiera perspektywe
rozstrzygnigcia niektorych kontrowersji powstalych w toku filozoficznych sporéw
(na przykiad sporu dotyczacego zwigzku poje¢ matematycznych z percepcjg czasu
i przestrzeni), wspomniane osiggni¢cia nie pozwalajg odpowiedzie¢ na pytania,
czym wiasciwie jest matematyka oraz co stanowi o jej wyjatkowosci
na tle innych produktéw ewolucji — zaréwno biologicznej, jak i kulturowe;.
Powyzsza konstatacja prowadzi ich w stron¢ rozwazan natury metafizycznej,
ktore stanowig whasciwy obiekt zainteresowania mojej recenzji. Z tego wzgledu
ograniczg si¢ do dyskusji nad tymi wlasnie zagadnieniami, do pozostatych wat-
kow ksigzki nawigzujac tylko tam, gdzie okaze si¢ to konieczne.

Podsumowujgc rozwazania nad genezg matematyki zawarte w poczatkowych
rozdziatach pracy, autorzy zapowiadaja dalszy kierunek poszukiwan, ktory pro-
wadzi ich wprost ku metafizyce:

wyjasniwszy tak wiele w kwestii genezy poznania matematycznego — psycholodzy
i kognitywisci nie potrafig rozwigza¢é wszystkich zagadek zwigzanych z matematyka.
Dwo6m takim problemom — naturze obiektéw matematycznych i niepojetej skutecznosci
matematyki w naukach przyrodniczych przyjrzymy si¢ w kolejnych rozdziatach (s. 157).

W rozdziale poswigconym pierwszemu z powyzszych zagadnien przytoczone
zostajg wypowiedzi stawnych matematykow, logikow i fizykow takich jak Alain
Connes, Jan Lukasiewicz, Kurt Gédel czy Roger Penrose petne zachwytu nad
»pozaczasowym’ $wiatem obiektow matematycznych. Wypowiedzi tych wiel-
kich uczonych stanowig jednak zaledwie ilustracj¢ dla tezy o realnym istnieniu
obiektow matematyki, znanej pod nazwg ,platonizmu matematycznego”. Auto-
rzy, bedac zwolennikami tego stanowiska, umieje¢tnie wystrzegaja si¢ stosowa-
nia argumentacji z autorytetu. Zamiast tego, chcgc swoje stanowisko uzasadnic,
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siggaja do ,nieco uwspdtczesnionego” sformutowania argumentu semantyczne-
go, ktorego pierwotng wersj¢ przypisuja Gottlobowi Fregemu, oraz do znane-
go powszechnie argumentu z niezbednosci (indispensability argument) Willarda
Ormana Van Quine’a i Hilary’ego Putnama. W mojej recenzji ogranicze¢ si¢ do
omowienia pierwszego z nich, argument semantyczny pozostawiajgc na boku'.

W pismach Quine’a i Putnama trudno znalez¢ jednoznaczne sformutowanie
argumentu z niezb¢dnosci. Brozek i Hohol prezentuja go w interpretacji odwo-
tujgcej si¢ do pojecia ,kryterium istnienia” Quine’a (whasciwie: Ajdukiewicza-
-Quine’a)’: gloszacego, ze ,by¢” to by¢ wartoscig zmiennej:

nasze najlepsze teorie fizyczne wyrazone s3 w jezyku matematyki i nie mogg by¢
wyrazone w innym — matematyka jest niezbedna do formutowania teorii fizycznych.
Jesli zatem jestesmy realistami w odniesieniu do teorii fizycznych, czyli wierzymy, ze
opisujg one rzeczywisto$¢, to — na mocy kryterium Quine’a — zmuszeni jestesmy
uznad, ze istnieja te byty, ktore s wartosciami zmiennych wystgpujacych w teoriach
fizycznych. Okazuje si¢ jednak, ze posrdd bytéw tych sa nie tylko obiekty fizyczne, lecz
takze matematyczne (s. 172-173).

Klas¢ obiektow bedacych warto$ciami zmiennych teorii fizycznych, gdzie
przynalezg byty matematyczne nazywamy klasa, wobec ktorej teorie fizyczne
posiadajg ,zobowigzania ontologiczne”, za$ kluczowym dla interpretacji catego
rozumowania jest sposob interpretacji owych ,zobowigzan”. Istniejg w tym za-
kresie przynajmniej dwie mozliwosci: (1) ,zobowigzania ontologiczne” rozumieé
nalezy, po prostu, jako uznanie istnienia pewnej klasy bytéw; (2) ,zobowigzanie
ontologiczne” oznacza uznanie postulatu istnienia jakiej$ klasy bytow na grun-
cie danej teorii i tylko w jej obrebie. W pierwszym przypadku mamy do czy-
nienia z interpretacjg wychodzgcg ze stanowiska realizmu obiektywnego,
w drugim — ze stanowiska realizmu pragmatycznego. W odniesieniu do
bytéw matematycznych obie interpretacje nalezatoby uznac za réwnowazne tylko
wtedy, gdyby matematyka stanowita najszerszg zakresowo z wszystkich mozli-
wych teorii. Tak jednak nie jest. Dlaczego? O tym pdzniej.

! Podobnie, jak ma to miejsce w przypadku argumentu z niezbednosci, argument
semantyczny w sformutowaniu Brozka i Hohola odwotuje si¢ do ,kryterium istnienia” Quine’a,
ktérym zajmuje si¢ ponizej. Zawiera on ponadto przestanke moéwiacs, ze w przypadku ,sadow
matematycznych” dana jest od razu ich gl¢boka struktura (czyli ze nie da si¢ ich wyrazié
w na gruncie bardziej elementarnego jezyka), co w polaczeniu z faktem, iz przynajmnie;j
niektére z nich s prawdziwe, prowadzi¢ ma do konkluzji méwigcej o koniecznosci uznania
bytow, ktérych sady te dotyczg. Zatozenie méwigce o tym, iz w przypadku ,sadéw” czy tei
zdan matematyki mamy od razu dostep do ich glebokiej struktury, jest jednak dyskusyjne,
przynajmniej w tym sensie, iz nicktore z nich (by¢ moze wszystkie) daja si¢ zinterpretowal
jako konsekwencje zaleznosci o charakterze logicznym. Co z kolei moze, cho¢ nie musi, by¢
zwigzane z odrzuceniem realizmu pojeciowego w zastosowaniu do wspomnianych zdan.

2 To samo kryterium (,by¢” to by¢ wartoscig zmiennej zwigzanej) sformutowat wiele lat
wezesniej w Polsce Kazimierz Ajdukiewicz (1921: 43—63).
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Pierwsza ze wspomnianych wyzej interpretacji jest naturalnie blizsza filozofom
wykazujacym sktonnosci realistyczne w odniesieniu do obiektéw matematycz-
nych — do tego grona zaliczaja si¢ Brozek i Hohol. Przyjmujga oni t¢ interpreta-
cje, zauwazajgc jednoczesnie, iz argument z niezb¢dnosci ma charakter relatywny:

jesli uznajemy pewne sady matematyczne za prawdziwe (lub jesteSmy realistami
w odniesieniu do teorii fizycznych), to zmuszeni jesteSmy uznal istnienie obiektow
matematycznych. Mozna zatem — w obliczu przedstawionych argumentéow — na-
dal kwestionowa¢ platonizm matematyczny, ale jest to zwigzane z odrzuceniem sagdow
matematycznych, a takze pogladu, ze teorie fizyczne méwig co$ o rzeczywistej struk-
turze $wiata (s. 173).

Jak rozumie¢ sformutowania: ,odrzucenie sadéow matematycznych” albo
yteorie fizyczne moéwig co$ o rzeczywistej strukturze $wiata”? Jesli przyjmiemy
realistyczng interpretacje obiektéw matematyki i — w konsekwencji — row-
niez realistyczng wykladnie¢ teorii fizycznych, tak jak autorzy, sprawa wyda-
je si¢ prosta: gdyby nie istnialy obiekty matematyczne, nie sposob traktowac
zdani teorii matematycznych i fizycznych jako prawdziwych. Problem polega na
tym, ze dopiero szukamy powodu, dla ktérego mielibysmy przyjac t¢ whasnie
interpretacje. Na razie wiemy jedynie, ze bedac realistami w zakresie istnienia
przedmiotéw matematycznych, zmuszeni jeste$my uzna¢ ich istnienie i ze bez
nich nie da si¢ realistycznie interpretowa¢ zdan fizyki. Poza ,od$wiezeniem”
sobie pojecia realizmu nie posungli$my si¢ zatem do przodu.

Musz¢ w tym miejscu przyznad, ze choé powyzsza proba wykorzystania ,kry-
terium istnienia” Quine’a w celu uzasadnienia platonizmu matematycznego nie
jest niczym niezwyklym (proby takie s czyms powszechnym), mnie osobiscie
wydaje si¢ bardzo niefortunna. Wprawdzie argument — podobnie jak kazdy
inny wytwor mysli cztowieka wyrazony w jezyku naturalnym — podatny jest
na rozne interpretacje, niekiedy warto zastanowic si¢ nad intencjg autora nada-
jacy Hkierunek” jego rozumowaniu. Tak jest w przypadku argumentu z niezbed-
nosci w jego wersji, do ktorej odwotujg si¢ Brozek i Hohol. Autorzy podejmuja
probe nakreslenia kontekstu, w jakim Quine pisze o niezb¢dnosci obiektow
matematycznych dla fizyki. Swiadczy o tym chocby fakt, iz rozwazania na ten
temat znajdujemy w podrozdziale O tym co istnieje powtarzajacym tytut stynne-
go eseju autora Z punktu widzenia logiki. Czynig to jednak nie w celu mozliwie
wiernej rekonstrukeji argumentu, lecz przystosowania go do wlasnych potrzeb.
Podkreslajgc relatywny charakter catego wnioskowania, catkowicie pomijaja
jego aspekt pragmatyczny. Jak wiadomo, ,kryterium istnienia” w jego wersji
Quine’owskiej pojawia si¢ w kontekscie rozwazan nad rolg kwantyfikacji szcze-
gotowej w rozwazaniach ontologicznych (Quine, 1963: 1-19). Zostaje wprowa-
dzone, aby wyeliminowa¢ z naszych teorii wyrazenia pozbawione desygnatéow,
czyli zahamowa¢ rozrost ,brody Platona”. Wedlug Quine’a nie ma sensu méwi¢
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o tym, co istnieje poza pewnym dobrze zdefiniowanym kontekstem teoretycz-
nym. Matematyka i fizyka niewatpliwie stanowig przyktady takich kontekstow,
stad zasadne jest uznanie ich ,zobowigzan ontologicznych”. Nie sg to wszakie
jedyne logicznie mozliwe konteksty teoretyczne, zatem wspomniane zobowig-
zania nie majg charakteru absolutnego, co zaktadajg realisci obiektywni, gdy
pisza o ,rzeczywistej strukturze $wiata” jako o czyms$ niezaleznym od teorii.
Innymi stowy, majgc do dyspozycji takg, a nie inng nauke, musimy przyjaé
pewne zatozenia ontologiczne, o ile nie chcemy pozbawi¢ si¢ najlepszych teorii
naukowych, jakimi dysponujemy, z czego nie wynika wcale, ze gdyby$my na
przyktad dysponowali innym aparatem percepcyjnym, zobowigzania ontolo-
giczne przez nas ,zaciggane” wygladalyby tak samo. Stanowisko Quine’a mozna
w najlepszym wypadku uzna¢ za pod pewnymi wzgledami zblizone do platoni-
zmu, cho¢ uwazam, ze bardziej pasuje do niego okreslenie ,relatywizm onto-
logiczny”. W moim przekonaniu jest ono prébg ominigcia klasycznych sporow
ontologicznych, nie za$ glosem w sporze o uniwersalia.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen wspomnie¢ nalezy o pewnych proble-
mach logicznych dotyczacych Quine’owskiego ,kryterium istnienia”, na jakie
zwrocit uwage Peter Thomas Geach w pracy Reference and generality (Geach,
1962: 185-186). Autor, anallzujqc slogan Qulne a, WYChOle od stw1erdzen1a,
iz sens zdania: ,by¢ to by¢ wartoscig zmiennej” wyrazi¢ mozna, mowigc, iz wy-
razenia typu: Jx odda¢ mozna tylko zdaniami typu ,istnieje taki byt x, ze..

To z kolei sprawia (na mocy regut syntaktycznych jezyka), ze zmiennymi zwiq-
zanymi przez kwantyfikator szczegétowy moga by¢ jedynie nazwy indywiduowe
(proper names). Mimo to istniejg formuly zawierajace kwantyfikator szczegéto-
wy, pod ktory podpada zmienna be¢dgca nazwg indywiduows i ktorych sensu
nie mozna przedstawi¢ w formie sugerowanej przez Quine’a, jak w przypadku
zdania: ,Dla pewnego x, x jest cztowiekiem, i Johnson nie wierzy, ze Ralph de
Vere jest sklepikarzem, i nie prawda, ze nie wierzy ze x jest sklepikarzem i x jest
tym samym czowiekiem co Ralph de Vere” (przekt. H.B.) (Geach, 1962: 180).
Ponadto, jak zauwaza Geach, idgc w slad za Fregem, w przypadku hasta Qui-
ne’a mamy do czynienia z pomieszaniem hierarchii poj¢¢. Geach wskazuje, iz
Quine uzywa zamiennie wyrazen takich jak ,Pegaz” i ,skrzydlaty kon”, i cho¢
w zdaniu oba wspomniane wyrazenia mogg petni¢ t¢ samg funkcje gramatycz-
ng, ich funkcja logiczna jest zasadniczo odmienna. Zdanie, w ktérym nazwa
yskrzydlaty kont” jest zmienng zwigzang przez kwantyfikator szczegdtowy, jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy posiada ona egzemplifikacje, natomiast
zdanie, gdzie pod kwantyfikator szczegotowy podpada ,Pegaz”, jest zdaniem
odnoszacym si¢ (lecz niestanowigcym egzemplifikacji) do uzycia stowa ,Pegaz”
w roli nazwy indywiduowej. Quine nie czyni zadnego wysitku, aby powyzsze
dwa typy poje¢ od siebie odréini¢, co wynika z uznania przezen za prawomocng
wylgcznie logiki pierwszego rzedu. Sprawia to, ze jego ,kryterium istnienia”
obarczone jest ekwiwokacjg, a z punktu widzenia kazdej logiki dopuszczajacej
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wielopoziomowg kwantyfikacje jest ono syntaktycznym nonsensem, czyli wyra-
zeniem zbudowanym z naruszeniem regut konstrukcyjnych obowigzujacych dla
jezyka, jakim postuguje si¢ logika drugiego i wyzszych rzedow.

Od zagadnien dotyczgcych platonizmu matematycznego i statusu obiektow
matematycznych Brozek i Hohol plynnie przechodza do rozwazan nad proble-
mem ,matematycznosci” przyrody (wzglednie matematycznosci $wiata), dodat-
kowo podkreslajac i podbudowujgc teoretycznie swoja realistyczng (w sensie
ontologicznym, ale i epistemologicznym) interpretacj¢ matematyki. Punktem
wyjscia jest tutaj pytanie, skad si¢ bierze niezwykta skutecznos¢ matematyki
w opisie zjawisk przyrodniczych. Nawigzujac do rozwazan Richarda Hamminga
(1980: 81-90) dotyczacych tej kwestii, przytaczajg cztery strategie odpowiedzi
na pytanie przezen sformutowane: (1) matematyka jest tak skuteczna w opisie
swiata, gdyz wszystko, co obserwujemy, warunkowane jest hipotezg, jaka sta-
wiamy, i aparatem matematycznym, jakim si¢ postugujemy; (2) to my dokonu-
jemy wyboru aparatu teoretycznego (w omawianym przypadku matematyki),
jakiego uzywamy w opisie swiata, nic wi¢c dziwnego, ze aparat ten ,przystaje”
do $wiata; (3) matematyka jest zdolna do opisu tylko wzglednie niewielkiego
zakresu zjawisk, zatem jej ,niepojeta skutecznos¢” ma charakter lokalny nie
uniwersalny; (4) aparat poznawczy, jakim dysponuje cztowiek, jest wynikiem
ewolucji w cigglej interakcji ze $rodowiskiem, co powoduje, ze rowniez nasza
matematyka jest do niego w szczegolny sposéb dostosowana. Jak zauwaza sam
Hamming, 7adna z zarysowanych powyzej strategii nie przynosi jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o skuteczno$¢ aparatu matematycznego w opisie przy-
rody. Zdaniem autorow Umystu matematycznego aby wythumaczy¢ omawiane
zjawisko, potrzebna jest ,mocniejsza hipoteza”. ,Rozwigzanie” tego problemu
odnajduja w pracy Michata Hellera (nota bene to whasnie jemu dedykujg swg
ksigzke): ,$wiatu nalezy przypisa¢ ceche, dzigki ktorej szczegolnie skutecznie
mozna go bada¢ przy pomocy metody matematycznej. Swiat posiada wiec ra-
cjonalnos¢ szczegolnego typu — typu matematycznego. W tym sensie mowic
bed¢ o matematycznosci $wiata” (Heller, 1998: 3).

Powyisza hipoteza jest chyba najwainiejszym ogniwem w argumentacji
Brozka i Hohola. Stanowi ona punkt oparcia dla krytyki ,,naiwnych neurobio-
logow”, pragnacych zredukowa¢ matematyke do mechanizmu przystosowania
ewolucyjnego (krytyka redukcjonizmu neurobiologdéw wsparta jest dodatkowo
argumentem z naddatkowosci matematyki, ktorego nie bede tutaj szczegdtowo
omawial) (s. 216-217), jest tez podstawg rozroznienia matematyki pisanej przez
mate i duze ,m”, ktdrej autorem jest rowniez Heller (2010):

Naszg ontologiczng propozycje podsumowaé mozna wigc w sposob nastepujacy. Ist-
nieje, jak chce Heller, matematyka przez mate ,m” — sa to nasze teorie matematycz-
ne, wypracowane dzicki pewnym biologicznie uwarunkowanym zdolno$ciom, ale takze
uciele$nione i osadzone w interakcjach spotecznych. [...] Ta matematyka (przez mate
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,m”) jest tak skuteczna w wyrywaniu przyrodzie jej tajemnic, bo Wszechswiat jest
Matematyczny (przez duze ,M”) — nasza matematyka ,rezonuje” z Matematykg. Fakt
ten jest w istocie rodzajem cudu, bo wyobrazi¢ mozna sobie $wiaty, ktore s3 Matema-
tyczne, ale nie matematyzowane (s. 251-252).

Hipoteza o matematycznosci $wiata ma charakter pozaempiryczny i nie spo-
sob jej potwierdzi¢ na drodze dos$wiadczenia (zaktadatoby to konieczno$é wy-
kroczenia poza ramy narzucane nam przez nasz percepcyjnie uwarunkowany
aparat poznawczy). Wickszo$¢ (jesli nie wszystkie) ,,propozycji ontologicznych”
wysuwanych przez filozoféw ma taki wlasnie charakter. Mimo to naiwnoscia
bytoby odrzucenie jej juz na wstepie jako nonsensownej. Wiele sposrod hipotez,
jakie stawiamy w naszym codziennym zyciu, nie nadaje si¢ do bezposredniego
testowania w warunkach dos$wiadczalnych. Jest tak szczegdlnie w przypadku
wszelkich przeswiadczen dotyczacych en bloc wszystkiego tego, co nazywamy
y<swiatem” albo ,rzeczywistoscig”. Stanowig one — w naszym mniemaniu —
najlepsze (na przyktad najbardziej subiektywnie przekonujace albo najprostsze)
hipotetyczne wyjasnienie faktow przez nas obserwowanych. W sensie logicz-
nym rozumowania, ktore prowadza do postawienia tego rodzaju hipotez, nalezy
okresli¢ mianem redukeyjnych. Podpadajg one pod nast¢pujacy schemat:

P—q
q

p

Pomigdzy przestankami i wnioskiem takiego rozumowania nie zachodzi wy-
nikanie logiczne, zatem mozna je uzna¢ za jedynie uprawdopodobniajace, nie za$
za niezawodne, jak w przypadku rozumowania dedukcyjnego. Brozek i Hohol
w swojej argumentacji stosujg wlasnie takie redukcyjne rozumowanie. I nie ma
w tym nic ztego, cho¢ jednoczesnie nieuchronnie powstaje kwestia kryterium
oceny trafnosci hipotezy przez nich stawianej. Dlaczego ,,matematyczno$¢ $wia-
ta” i wprowadzenie figury ,Matematyki” (przez duze ,M”) ma stuzy¢ lepszemu
wyjasnieniu skutecznoéci zastosowania aparatu matematycznego w badaniach
przyrody niz ma to miejsce na przyklad w przypadku teorii ,,naiwnych neuro-
biologéw”? Poniewaz nie jestesmy w stanie wskaza¢ relacji wynikania logicz-
nego pomiedzy zdaniami: (1) ,matematyka jest najskuteczniejszym sposobem
opisu $wiata przyrody” oraz (2) ,$wiat jest matematyczny”, ani wymiernego
prawdopodobienistwa zdania (1) warunkowanego prawdopodobienstwem zda-
nia (2) w powzszym wypadku, w gre moze wchodzi¢ tylko jakie$ pozalogiczne
kryterium — na przyklad estetyczne lub pragmatyczne®.

* Obok ,matematyczno$ci $wiata” autorzy wspominajg takze o jego ,matematyzowalnosci”,
czyli mozliwosci opisu $wiata w kategoriach matematycznych. Uznanie drugiej ze wspominanych
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Tym, co mogloby przemawia¢ za trafnoscig hipotezy o ,matematycznosci
$wiata”, jest jej ekonomiczny charakter: na pierwszy ,rzut oka” wydaje si¢ ona
najprostszym pod wzgledem liczby przyjetych zatozen wytlumaczeniem catej
masy faktow, jakie kryja si¢ w stwierdzeniu o niepojetej skutecznosci matematyki
w opisie przyrody. Kiedy jednak zestawimy jg z rozréznieniem ludzkiej i ,,poza-
ludzkiej” matematyki, wrazenie to znika bezpowrotnie. Nie ma zadnej jasnosci
co do tego, jak rozumie¢ owg ,Matematyke” wszech$wiata, a co gorsza dowia-
dujemy si¢ rowniez, ze to, iz obie matematyki s3 ze sobg zgodne, ,jest rodzajem
cudu”, czyli — trzymajgc si¢ wykladni autorow — zdarzeniem o bardzo matym
stopniu prawdopodobieristwa’. W powyiszym rozumowaniu tkwig zatem mocne,
niewyeksplikowane zatozenia, co rodzi podejrzenie, iz jest ono obarczone bledem
ignotum per ignotum. Z. pewnoscig trafi ono do wrazliwosci osob wykazujacych
»mistyczne” usposobienie wzgledem tego, czego nie potrafimy zrozumie¢, chetnie
nazywajgcych to ,cudem”, ,tajemnicg”. Reszcie czytelnikow pozostajg kryteria
racjonalne — na przyklad merytoryczne i pragmatyczne — a te nie pozwalajg
mowi¢ o ,,matematycznosci $wiata’, tak jakby stanowila ona catkowicie przeko-
nujgce wytlumaczenie sukceséw matematyki na polu nauk przyrodniczych, co
wiccej kazg tez watpi¢, czy za t3 nazwg kryje si¢ zrozumiata powszechnie tres¢.

* % %

W wywiadzie udzielonym BBC w 1959 roku Bertrand Russell wypowiedziat
zdanie stanowigce najlepsza wskazowke dla wszystkich tych, ktorzy starajg sie
by¢ racjonalni w codziennym zyciu: ,Jesli co$ jest prawds, nalezy w to wierzy¢,
jesli nie jest prawdg, nie nalezy w to wierzy¢, jesli nie wiadomo, czy jest prawda,
nalezy zawiesi¢ sad™. Wypowiedz t¢ mozna takie potraktowa¢ jako przyczynek
do rozwazan nad racjonalnoscig dyskursu filozoficznego i naukowego. Rzecz
jasna w praktyce naukowej trudno jest napotka¢ zdania, ktore uzna¢ by mozna
za bezsprzecznie prawdziwe, za$ w praktyce filozoficznej wydaje si¢ to jeszcze
trudniejsze. Podobnie jest zreszta w naszym zyciu codziennym. Nie znaczy to
wszakze, iz zdania nie réznig si¢ pod wzgledem swojej prawomocnosci, czyli
logicznej ,sily” argumentéw kazacych uznaé je za prawdziwe. Ksigzka Brozka

ewentualnoéci nie prowadzi w sposéb konieczny do realizmu w kwestii istnienia obiektow
matematycznych, jednoczesnie zaklada realizm epistemologiczny. Stwarza to plaszczyzng
(czastkowego) porozumienia pomigdzy autorami a wszystkim filozofami, ktdrzy sadza, iz nasze
pojecia dostarczajg mniej lub bardziej adekwatnego opisu ,rzeczywistosci”.

4 Nawet jesli rozpatrywa¢ t¢ koincydencje w kategoriach prawdopodobienstwa i przy
zaloieniu, ze wiemy, jakie pojecie prawdopodobienistwa jest tu w uzyciu (wiele wskazuje na
to, ze chodzi tu o tak zwane prawdopodobienistwo ,wewnetrzne” przystugujace zdarzeniom
jako takim, a zatem kolejne pojecie metafizyczne), zachwyt nad ,niepojeta” skutecznoscia
matematyki moze by¢ po prostu spowodowany ograniczonoécig wladz poznawczych cztowieka.

> Wywiad z Bertrandem Russellem Why I'm not a Christian — https://www.youtube.com/
watch?v=HQJ3sqkdCRE (dostep 15.11.2014).
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i Hohola jest dobrg ilustracjg powyiszej prawidtowosci. Jest w niej wiele waznych,
ciekawych i, co najistotniejsze, naukowo uzasadnionych tez dotyczacych ewolugji
mechanizméw poznawczych cztowieka, ktora spowodowata wylonienie sig
kompetencji matematycznych u przedstawicieli naszego gatunku. Praca zawiera
takze zasadng krytyke pewnych koncepcji naukowych, jak chocby gramatyki
generatywno-transformacyjnej Noama Chomskiego (oméwienie tego watku
stanowi¢ musiataby tres¢ osobnego tekstu). Jej ostatnie rozdzialy przynoszy za
to sporg doz¢ metafizycznej spekulacji, czyli wypowiedzi dotyczacych zagadnien,
w odniesieniu do ktérych nie sposéb wypowiadad si¢ w sposdb catkowicie zasa-
dny. Autorzy zdajg sobie sprawe z tego, ze ich rozumowania nie zawsze majg
konkluzywny charakter, cho¢ nie biorg pod uwage niektorych tego nast¢pstw.
O tych ostatnich traktuje moja recenzja. To, ze jej ,$rodek cigzkosci” spoczywa
posrod zagadnien najbardziej filozoficznych i zarazem najmniej zbadanych, nie
podwaza wartosci ksigzki polegajacej przede wszystkim na probie catosciowego
spojrzenia na fascynujace zjawisko, jakim jest matematyka.
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