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ABSTRACT

The dispute over the origins of Nazism: Hannah Arendt’s and Eric Vogelin’s views on the
sources of the phenomenon of Nazism.
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Zakonczenie II wojny $wiatowej i odkrycie ogromu zbrodni hitlerowskich,
a w szezegolnosci skali Holokaustu, wyzwolito pytanie o zrédta totalitaryzmu
nazistowskiego. Roznorakie proby odpowiedzi na nie wywotaly ogolnoswiato-
wag, czesto niezwykle zazartg debatg, w ktorej watki spoteczne, polityczne i re-
ligijne odgrywaly rol¢ pierwszoplanows. Uczestniczky tej debaty dzigki swemu
trzytomowemu dzietu Korzenie totalitaryzmu stata si¢ w 1951 roku Hannah
Arendt'. Jej ksigzka byla krokiem milowym w karierze akademickiej autorki
i powodem licznych polemik, z ktérych bodaj najstynniejsza byta ta autorstwa
Erica Voegelina opublikowana na famach ,The Review of Politics”, ktorej od-
por data sama recenzowana. Ta publiczna (ale réwniez prywatna — korespon-
dencyjna) debata byta tym ciekawsza ze wzgledu na postaci adwersarzy. Oboje
byli emigrantami rozpoczynajgcymi na nowo kariery akademickie w Ameryce,
obywatelami Niemiec i naturalizowanymi obywatelami Stanéw Zjednoczo-
nych?, ktorzy nigdy nie powrocili do starej ojczyzny, nows uznajgc za dom.
W tym samym czasie zyskali na popularnosci i rozpoznawalnosci — Arendt tuz
po publikacji Korzeni totalitaryzmu, Voegelin natomiast w 1953 roku pojawit
si¢ na okladce magazynu ,Time” (Bachr & Wells, 2012: 365). Podobny byt
rowniez punkt wyjscia ich rozwazan na temat totalitaryzmu nazistowskiego,
odrzucajacy tezy o sukcesie nazizmu wynikajacego z charyzmy Adolfa Hitlera
czy tei o tak zwanej niemieckiej zbiorowej winie (Arendt, 1985: 37, 41, 43;
Voegelin, 1941: 163; Porter, 2002: 165-167).

I

Hannah Arendt dazy w Korzeniach totalitaryzmu do stworzenia teorii wielo-
czynnikowej wyjasniajacej zjawisko totalitaryzmu (Kunirski, 2006: 128) przede
wszystkim nazistowskiego. Historyczno-filozoficzne rozwazania na temat

! Prace nad Korzeniami totalitaryzmu trwaly, wedtug roinych szacunkéw, przez okoto
pietnascie lat zycia autorki. Badania archiwum Arendt pozwolily ustali¢ moment narodzin
pomystu projektu na 1943-1944 rok, a ostatnie rozdzialy — Ideologia i terror oraz Rozwazania
o rewolucji wegierskiej (ten ostatni niewlgczony do polskiego wydania, ale opublikowany
osobno w: Arendt, 2006) — zostaly dodane odpowiednio w roku 1953 i 1958 (Brudny,
2010: 78-79). '

2 Hannah Arendt (1906-1975) byta niemiecka Zydéwka, ktora w 1933 roku opuscita
Niemcy, przenoszac si¢ do Paryza, by ostatecznie w maju 1941 roku wyemigrowaé na
stale do Stanéw Zjednoczonych. Zostata naturalizowana w 1951 roku. Od potowy lat
piec¢dziesigtych XX wieku wyktadata na kilku amerykanskich uczelniach, ale szczegélnie
zwigzana byla z nowojorskg New School for Social Research. Eric Voegelin (1901-1985)
w wieku lat dziewigciu wyemigrowat z rodzing z Niemiec do Austrii, by tuz po przylaczeniu
Austrii do Trzeciej Rzeszy (1938) wyjechaé do Standéw Zjednoczonych. Obywatelstwo
otrzymat w 1944 roku. Wyktadat na wielu uczelniach w Stanach Zjednoczonych, cho¢
przez wicksza cz¢$¢ swej akademickiej kariery zwigzany byt z Louisiana State University
w Baton Rouge.
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antysemityzmu i imperializmu, ukazujg, jak na przestrzeni wickow budowaly
si¢ fundamenty czy tez elementy totalitarnej whadzy.

Analizujgc zjawisko antysemityzmu, nieb¢dgcego wszak gtownym elementem
totalitaryzmu nazistowskiego (Canovan, 1992: 28-29), Arendt zwraca uwagg
na historyczno-socjologiczny aspekt procesu wykluczania Zydéw ze spoteczen-
stwa, ktory zwigzany jest wedtug niej z zawilymi meandrami procesu asymilacji,
prowadzonego przy jednoczesnej probie zachowania odr¢bnosci przez Zydow
(Arendt, 2008: 21-22). Poprzez te analizy Arendt zdaje si¢ podkresla¢ rézno-
rodno$¢, wielowymiarowos¢ i gleboka historycznosc zjawiska antysemityzmu
(Moskalewicz, 2013: 40), ujawniajacego si¢ w historii w réznych formach za-
leznych od okoliczno$ci czasu i miejsca (stad tez w tej czesci pojawiajg sig liczne
dygresje i mikroopowiesci). Przyrownujac Tocqueville'owsky analizg kondycji
arystokracji francuskiej w przededniu rewolucji do sytuacji Zydow w Trzeciej
Rzeszy, Arendt stwierdza, ze ,antysemityzm osiggnat punkt szczytowy, kledy
Zydzi utracili juz funkcje pubhczne i wplywy a pozostato im tylko bogactwo”
(Arendt, 2008: 28). Stali si¢, wedtug niej, koztem ofiarnym niemieckiego syste-
mu totalitarnego, gdyz ideologia nazistowska przedstawiata ich jako ,ukrytych
sprawcow wszelkiego zta”.

Hannah Arendt, poszukujgc ,korzeni” totalitaryzmu, zwraca z kolei uwage na
imperializm, ktory — jak twierdzi — stat si¢ niejako wstepng fazg rzadow to-
talitarnych. Wedtug niej ,,przed nastaniem ery imperializmu nie istniato co$ ta-
kiego, jak polityka swiatowa, a bez niej totalitarne roszczenie do panowania nad
$wiatem nie miatoby sensu” (Arendt, 2008: 186). Rozwdj imperializmu badaczka
wigze z emancypacja burzuazji, kryzysem panstwa narodowego, stopniowym za-
whaszczaniem dziedziny politycznej przez dziedzing prywatng oraz poszukiwa-
niem nowych rynkow dla inwestycji i zbytu. Obok ekspansji ,ekonomicznej”
nastepowata ekspansja wiadzy, polegajaca w gtéwnej mierze na ,wydzieleniu in-
stytucji przemocy panstwa, tj. policji i armii” (Arendt, 2008: 205). Caly ten pro-
ces prowadzit w zasadzie do oddzielenia whadzy od spotecznosci politycznej. Za
jego patrona uznata Arendt Thomasa Hobbesa, ktory w Lewiatanie utozsamit
interes prywatny z interesem publicznym (Arendt, 2008: 208). Skoro zatem tym,
co aczy ludzi, jest interes, to postgpujacy brak zaleznosci cztowieka od cztowie-
ka powoduje brak trwatych wiezi spotecznych. Jak podkresla Arendt: ,Panstwo
Hobbesa opiera si¢ na przekazaniu wladzy a nie praw” (Arendt, 2008: 210), stad
tez jednostki wylaczone z udziatu w sprawach publicznych tracg wigzi aczace
je ze spofeczenstwem. Tak tez w czasach imperializmu powstato zjawisko ludzi
bezuzytecznych, ludzkiego marginesu, czyli mottochu.

»Przymierze mottochu z kapitalem” doprowadzito zdaniem Arendt do roz-
woju rasizmu i nacjonalizmu. Rasizm stat si¢ wptywows ideologia polityki im-
perialistycznej, gdyz byt atrakcyjnq propozycjg dla mas, ktére poszukiwaly ,,sub-
stytutu poczucia narodowego w czasie rozpadu panstwa narodowego (Arendt,
2008: 244). Badaczka wyroéznia dwie ideologie rasistowskie, ktore przy pomocy
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nacisku mas na wladze zdobyly poparcie paistwa: 1) ideologia interpretujgca
histori¢ jako ekonomiczng walke klas (komunizm), 2) ideologia interpretujgca
histori¢ jako biologicznie zdeterminowang walke ras (nazizm).

Znaczgcy role dla dwudziestowiecznych totalitaryzméw odegraly rowniez
pan-ruchy, ktére byly istotg ,imperializmu kontynentalnego”. Arendt mowi
wprost:

Nazizm i bolszewizm wigcej zawdzigczaja (odpowiednio) pangermanizmowi oraz pan-
slawizmowi niz jakiejkolwiek innej ideologii czy ruchowi politycznemu (Arendt,
2008: 317).

Pan-ruchy stworzyly przede wszystkim mechanizmy przewodzenia mo-
tlochowi, polegajace na wykorzystywaniu ideologii rasowej i antysemityzmu
w drodze ku kolonizacji kontynentu. Traktowanie narodow niemieckiego czy
rosyjskiego jako narodow wybranych, ktore mialy uwolni¢ ,ludy germanskie”
i ,stowianskich braci”, nadawato im pseudomistyczne podstawy, ktére po-
tem wykorzystaly totalitarne rzady, odwotujac si¢ do idei Swigtego Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego czy Swietej Rusi. Jednoczenie wokét ta-
kich idei zapewnial swoisty dla pan-ruchéw nacjonalizm plemienny, wyply-
wajacy z problemu ucisku mniejszosci narodowych. Dla owych mniejszosci
charakterystyczne byto poczucie wykorzenienia — ich przedstawiciele nie po-
siadali wlasnej ojczyzny, wsrod wspotobywateli czuli si¢ obco, o ile nie byli oni
cztonkami ich ,plemienia”. Nacjonalizm plemienny miat na celu zjednoczenie
rozproszonych cztonkéw ,plemienia” przez przekroczenie podziatow paristwo-
wych. Wrogo$¢ w stosunku do instytucji panstwa tkwita rowniez w zatoze-
niach wszystkich pan-ruchéw. To z niej narodzito si¢ charakterystyczne dla
ruchow totalitarnych odrzucenie systemu partyjnego — ruch bowiem w prze-
ciwienstwie do partii jest czyms bardziej dynamicznym, niezwigzanym z zadng
stabilng instytucja (Canovan, 1992: 35). Pan-ruchy, a za nimi totalitaryzm,
odrzucily instytucje prawne na rzecz sprawowania rzgdow za pomocg biurokra-
¢ji (zarzadzania i rozporzadzania).

Rozpoczynajac wlasciwg analiz¢ fenomenu totalitaryzmu, Hannah Arendt
zwraca uwagg na role mas® w legitymizacji rzadéw totalitarnych. Istotnym na-
rzedziem, ktore do mobilizacji mas wykorzystaly ruchy totalitarne, byto ,,propa-
gandowe oddzialywanie zlych uczynkow” (Arendt, 2008: 447). Przeprowadzajgc
analiz¢ spoteczenistwa masowego Arendt podkresla pragnienie jego cztonkéw
do bycia anonimowymi. Dla ludzi, ktorzy nie chcieli wyrézniac si¢ z thumu czy
petni¢ funkcji przypisanych im przez spoteczenstwo, doskonalym lekarstwem
byt aktywizm ruchéw totalitarnych, gloszacy prymat czystego, nieustannego
dziatania. Istotnym rysem tego aktywizmu bylo zafascynowanie przemocs,

3 Przez pojecie ,mas” Arendt rozumie ,rzesze neutralnych, biernych politycznie ludzi,
ktorzy nigdy nie wstapili do zadnej partii i rzadko idg do urn wyborczych” (Arendt, 2008: 454).
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traktowanie terroru jako ,podstawowej formy dziatalnosci politycznej”. Ow ter-
roryzm wedtug Arendt ,przerodzit si¢ w swoistg filozofi¢ wyrazajaca frustracje,
resentymenty oraz $lepg nienawis¢” (Arendt, 2008: 480).

Jednakze o ustanowieniu rzagdéw totalitarnych decydowata przede wszystkim
liczba ludnosci danego kraju. Pafstwa, w ktorych w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym mieli$my do czynienia z rzagdami dyktatorskimi?, nie mogly sobie
pozwoli¢ na straty w ludnosci, bedgce wynikiem rzagdéw totalitarnych. Stad tez
Arendt datuje powstanie systemu totalitarnego w Niemczech na lata wojenne
(Arendt, 2008: 453), kiedy to doplyw ludnosci z podbitych terenéw wschod-
nich pozwalal na rozwéj obozéw zagtady (1942).

Istotne dla rozwoju totalitaryzmu s3 réwniez nowe rozwigzania organiza-
cyjne, ktore odrédzniajg ten system rzagdow od innych, na przyktad dykeatury.
Arendt stwierdza, ze tworzenie organizacii ostaniajacych (front organisations),
odgérne powolywanie funkcjonariuszy i monopol decyzyjny wodza w tej kwe-
stii s3 dziataniami typowymi dla totalitaryzmu. Jak pisze:

Dopiero dzigki pozycji, jakg zajmuje przywodca w ruchu totalitarnym i wskutek niepo-
wtarzalnej organizacji tego ruchu, tylko dzieki funkcjonalnej waznosci przywodcey dla
ruchu, zasada wodzostwa nabiera totalitarnego charakteru (Arendt, 2008: 522).

To wodzowi muszg zawdzigczaé swoje pozycje najwazniejsi funkcjonariusze,
bez jego wiedzy nie mogg dokona¢ si¢ zmiany w strukturze ruchu. Stad za t3
swoistg totalng identyfikacjg z dziataczami ruchu idzie totalna odpowiedzialnos¢
za calg ich dziatalno$é. W ten sposob tworzy si¢ jakoby mit wodza, ktory posia-
da monopol na prawdg.

Natomiast analiza obozow koncentracyjnych i obozow zagtady ma ukazac
znaczenie rzgdow terroru dla totalitaryzmu. Wedtug Arendt:

Obozy sa pomyslane nie tylko jako miejsce eksterminacji i ponizenia istot ludzkich, ale
stuzg rowniez do odrazajacych eksperymentéw polegajacych na usuwaniu, w naukowo
kontrolowanych warunkach, samej spontanicznosci jako wyrazu ludzkiego zachowania
ina przekszta}ceniu ludzkiej osobowosci wzwyczajng rzecz, w co$, czym nie
s3 nawet zwierzeta (Arendt, 2008: 616).

Stajg si¢ one laboratoriami, w ktorych rezimy cheg stworzy¢ catkowicie kon-
trolowalne spotfeczenstwo podporzagdkowane totalnemu panowaniu. Ogrom
okrucienstwa, jaki si¢ przy tym dokonywal, thumaczy Arendt dwutorowo:
1) zbrodnie popetniane w obozach wymykaja si¢ wszelkim sankcjom karnym
i co wazniejsze 2) s3 one tak niewyobrazalne, ze tatwiej uwierzy¢ w swiadectwa

“ Do takich zalicza Arendt prawie wszystkie europejskie kraje: Rumunig, Polske, kraje
battyckie, Wegry, Portugalie, Hiszpanie, ale takie Wiochy — pisze: ,nawet Mussolini tak
dumny z nazwy «panstwo totalitarne» nie usitowal wprowadzi¢ rzgdéw totalitarnych na peing
skale” (Arendt, 2008: 450).
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zbrodniarzy niz ofiar. Wielopoziomowa jest rowniez droga prowadzaca do to-
talnego panowania. Na poczatku niszczona jest osobowo$¢ prawna cztowieka
poprzez sam proces umieszczania w obozach bedacy poza jurysdykeja sadows.
Nastepnie ,zamordowana” zostaje w cztowieku istota moralna. Odbierana jest
mozliwo$¢ dokonywania decyzji w zgodzie z wlasnym sumieniem. Totalitarny
terror nie pozwalal cztowiekowi na wybor miedzy dobrem i ztem, ale miedzy
morderstwem i morderstwem. Ostatni etap to zabicie indywidualnosci, tozsa-
mosci cztowieka. Poprzez warunki transportu i przetrzymywania, osamotnie-
nie, tortury, ,niszczenie ciata” odbierana jest mu godnosc¢. Pozwala si¢ myslec
o ludziach jak o bestiach niezdolnych do ludzkiego zachowania. Caly proces
jest bezprecedensowy, gdyz nie tylko niszczy ludzky fizycznos¢, ale odbiera to,
co cztowiek moze posiadaé niezaleznie od niej — czlowieczenstwo, dazac do
przeksztatcenia natury ludzkiej (Arendt, 2008: 643).

* % %

Od momentu publikacji Korzenie totalitaryzmu staly si¢ zarzewiem goracej pu-
blicznej dyskusji. Ksigzka wywotata poruszenie zaréwno w opinii publicznej
(poswigcono jej numer popularnego tygodnika literacko-kulturalnego ,Satur-
day Review”), jak i w $rodowisku naukowym, czego dowodem byly liczne re-
cenzje ukazujace si¢ na poczatku lat pigcdziesiatych i w potowie lat szesédzie-
siatych XX wieku (zwigzane z publikacja Eichmanna w Jerozolimie). Oprocz
glosow petnych zachwytéw’ oraz tych catkowicie odrzucajacych ksigzke znalazto
si¢ wiele wywazonych i solidnie uargumentowanych krytyk. Ostrze krytyki,
glownie ze strony $rodowiska zawodowych historykow, ogniskowato si¢ wokét
kilku tematow: (1) obiekcji odnosnie nadanego pracy tytutu i ograniczonego
zakresu prowadzonych badan, (2) uwag natury metodologicznej podwazajacych
kompetencje autorki, (3) braku spéjnosci poszczegdlnych czesci, jak réwniez
niepowigzania tych cz¢$ci w jedng cato$¢, (4) emocjonalnego i moralizatorskie-
go stylu.

Wielu badaczy zwracalo uwage na zawgzone pole badan w kontekscie tytu-
fowej obietnicy odnalezienia zrodet totalitaryzmu. Currin V. Shields na famach
»The Western Political Quarterly” podkreslal, ze pomimo zapewnien autor-
ki o poszukiwaniu ,korzeni” zjawiska ,ogranicza si¢ ona niemal wylacznie do
doswiadczenia niemieckiego, traktuje sowiecki komunizm jako drugoplanowy
i nie uznaje wloskiego faszyzmu za totalitaryzm w ogéle” (Shields, 1951: 501)°.

° By przytoczy¢ kilka: jedyne dzieto prawdziwego geniuszu, ktore ukazato si¢ w tej
dekadzie” (Al Alvarez w ,, The Listener” z 1957 r., cyt. za: Moskalewicz, 2013: 30), ,jest niemal
niemozliwym streszczenie ksigzki, ktora ma tak wiele nowych, glebokich i oryginalnych rzeczy
do powiedzenia” (Oppenheimer, 1954: 902), ,najwigksze osiggniccie mysli spotecznej od czaséw
Marksa” (Dweight MacDonald w ,New Leader” z 1951 r., cyt. za: Moskalewicz, 2013: 30).

¢ Podobnie uwaza Robert Burrowes (1969: 274).
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Watpliwosci wywolywato rowniez przecenienie wplywéw panslawizmu na roz-
woj totalitaryzmu komunistycznego (Parkes, 1951: 540). Inny z recenzentéw
zauwazal z kolei brak dostrzezenia elementdéw totalitaryzmu we frankistowskiej
Hiszpanii, Portugalii Salazara, czy Argentynie Peréna (Cook, 1951: 290). Po-
wyzsze wskazywato na definicyjne ograniczenie samego pojecia totalitaryzmu,
a tym samym jego niewielkiej naukowej uzytecznosci do badan poréwnawczych
(Moskalewicz, 2013: 31). Explicite wyrazit to Werner Baer, stwierdzajac, ze
czytelnik Korzeni totalitaryzmu nie odnajdzie w ksigzce ,spojnej teorii doty-
czacej zardwno znaczenia pojecia «totalitaryzmy, jak rowniez przyczyny roz-
woju spoleczenstw totalitarnych w niedalekiej przesztosci”. Argumentowal, ze
»2Arendt uzywa terminu totalitaryzm jak literackiego frazesu, nie przeprowa-
dzajgc analizy jego znaczenia i tresci”, a tym samym ,tworzy teori¢ wylacznie
poprzez generalizacje, opierajac si¢ [przy tym] [...] jedynie na dwoch historycz-
nych przypadkach” (Baer, 1952: 437). Takie dziatanie usprawiedliwit cz¢$ciowo
Raymond Aron, zauwazajgc fakt, ze Arendt, probujac ,uchwycic istote” (grasp
the essence) totalitaryzmu, bedacego bezprecedensowym w historii fenomenem,
musiata ograniczy¢ si¢ do opisu tych zjawisk, ktére wspieraly jej tezy (Aron,
1993: 374-375)".

Zarzuty dotyczace btedéw metodologicznych, formutowane przede wszyst-
kim przez historykow, dotyczyly ,oferowania [przez Arendt] impresji i spe-
kulacji w miejscach wymagajacych wnikliwej analizy”, stosowania ,nuzacych
powtorzen jako techniki dyskursu” oraz ,poetyckich zwrotow” (Shields,
1951: 501), przetadowania ksigiki ,paradoksami i ogdlnikowymi podsumo-
waniami przyprawiajagcymi historyka o zawrét glowy” (Dunham, 1952: 184).
W ,The American Economist Review” oceniono uzyte przez Arendt metody
za nieprzekonywujace (Baer, 1952: 438). Robert Burrowes na famach ,World
Politics” zarzucit ksigzce brak naukowos$ci pomimo ogromnej bibliografii i dtu-
gich przypisow, stwierdzajac, ze Arendt ,nie porzadkuje danych w sposob sys-
tematyczny, by zobrazowac lub przetestowaé whasng teori¢”, dane i opinie s3
natomiast ,cytowane wybiorczo i w bardzo wyszukany sposob”, a ,wiele w rze-
czywistosci niepopartych niczym twierdzen stuzy do poparcia jej gtownej tezy”
(Burrowes, 1969: 279). Réwniez Louis L. Snyder, autor jednego z pierwszych
opisoéw drogi Hitlera po wladzg — Hitlerism: The iron fist in Germany (1932),
cho¢ w swojej recenzji okreslit Korzenie totalitaryzmu pobudzajacg do myslenia
i ,prowokujacy” pracg, w ktorej wszystkie tezy ,przedstawione s3 z tworczg
wnikliwoscig” (Snyder, 1951: 257), dostrzegt ich mankamenty metodologicz-
ne. Zaznaczyl, ze stabg strong pracy ,jest tendencja do ulegania dogmatycznym
twierdzeniom w miejscach, gdzie istnieje obszerne pole do prezentacji rézno-
rodnych opinii” (Snyder, 1951: 259). Ostatecznie cz¢$¢ recenzentéw okreslita,

7 Pierwotnie recenzja Arona ukazata si¢ w 1954 roku w jezyku francuskim w czasopi$mie
,Critique”.
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by¢ moze stusznie, ksigike Arendt jako esej lub zbior esejow (Baer, 1952: 438)
przynalezacych do tradycji littérateur (Knorr, 1952: 425) niz pracg o $cisle aka-
demickim charakterze.

Korzeniom totalitaryzmu wytykano réwniez brak odpowiedniej spojnosci,
polegajacy na niewyjasnieniu przez ich autorke, jaka whasciwe istnieje zalezno$¢
pomiedzy antysemityzmem, imperializmem i totalitaryzmem, co tlumaczo-
no ,znikomg dyscypling myslenia i ekspresji, ktorej towarzyszyta jej erudycja”
(Shields, 1951: 501). Podobnie twierdzit znany autor analiz totalitaryzméw,
Hans Kohn, ktérego zdaniem ,z antysemityzmu, jak i imperializmu nie wytania
si¢, zaden jasny i przekonujacy schemat pochodzenia totalitaryzmu” (cyt za: Mo-
skalewicz, 2013: 34). Za tymi opiniami stalo zatozenie (wynikajace posrednio
z niefortunnego tytutu dzieta), ze taki schemat byt celem pracy. Wrazenie nie-
porzadku, chaosu czy wreez ,niestabilnego eklektyzmu” (Cook, 1951: 291) wy-
wolywat réwniez styl pisarski Arendt pelen dygresji i dynamicznych zestawien.

Ostatnia kategoria zarzutéw dotyczyta zbyt emocjonalnego podejscia autorki
Korzeni totalitaryzmu do tematu oraz zbe¢dnego moralizowania na kartach ksigz-
ki. Whasciwie jedynie socjolog Philip Rieft zaaprobowat taki styl, stwierdzajac,
ze Arendt, nie popadajac w pseudoobiektywizm nauk spotecznych, ,moralizuje
histori¢ jako brzemi¢ naszych czaséw” (cyt. za: Moskalewicz, 2013: 37). Robert
Burrowes podkreslit, ze wszelkie polityczne analizy sg ,nierozerwalnie splecio-
ne” z moralng krytyka, ktéra przejawia si¢ w stownictwie petnym ,oburzenia
i potepienia”, bedacym w istocie integralng cze¢scig tychze analiz, a czgsto wrecz
je przestaniajgcym (Burrowes, 1969: 280). Z kolei Raymond Aron stwierdzit,
iz Arendt wypowiada si¢ w ,tonie wyniostej wyzszosci”, naduzywajac przy tym
okreslen w rodzaju ,groteskowy” czy ,niedorzeczny” (Aron, 1993: 367). To
nadmierne moralizatorstwo niektérzy recenzenci sktadali na karb wyksztatcenia
Arendt. W ,The American Historical Review” pisano, ze ,powtarzajacy si¢
dydaktyzm” wynika z faktu, iz ,wyksztatcona w kierunku filozofii i teologii au-
torka jest skfonna do ferowania wyrokéw w bezwarunkowych i kategorycznych
formach” (Van Duzer, 1952: 934).

Arendt nie odpowiedziata na zadng z tych krytyk. Wiasciwie ograniczyta si¢
jedynie do rownie enigmatycznych, jak te znane z jej dzieta, stwierdzen, ktore
umiescita we wstepie do Korzeni totalitaryzmu w 1967 roku, piszac:

Ksigzka ta jest probg zrozumienia tego, co [...] budzito przede wszystkim oburzenie.
Zrozumienie [...] to raczej badanie i $wiadome dzwiganie cigzaru ktérym obarczyly nas
wydarzenia, bez zaprzeczania przy tym ich istnieniu i bez poddawania si¢ obcigzeniu
z pokorg [...], to stawianie czofa rzeczywisto$ci, pozbawione uprzedzen i pelne uwagi,
i przeciwstawienie si¢ jej, jakakolwiek moze lub mogta by¢ (Arendt, 2008: 23).

Jedynym recenzentem, z ktorym Hannah Arendt weszta w niezwykle ozy-
wiong polemike bedaca przedmiotem niniejszego artykutu, byt Eric Voegelin.
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W 1952 roku Waldemar Gurian, zatozyciel czasopisma , The Review of Politics”,
powierzyt Ericowi Voegelinowi recenzj¢ Korzeni totalitaryzmu. Gurian podob-
nie jak recenzent uwazat, ze fenomeny polityczne majg swoj duchowy wymiar,
gdy tymczasem analiza Arendt wydawata mu si¢ owego wymiaru pozbawiona
(Young-Bruehl, 2004: 252). Voegelin zapoznat si¢ z ksiaikg juz w roku jej pu-
blikacji (wydawca Korzeni totalitaryzmu przestat mu ich egzemplarz na prosbe
Arendt [Voegelin, 2007: 69]) i od razu podzielit si¢ swoimi uwagami z autorks.
Jego list datowany na 16 marca 1951 roku zawiera szereg argumentow krytycz-
nych, ktore bedzie zawierata pozniejsza recenzja ksigzki z 1953 roku. Odpo-
wiedz Arendt na list jest gotowa 8 kwietnia 1951 roku, ale ostatecznie zostaje
przepisana na nowo i wystana z datg 22 kwietnia 1951 roku®. Po opublikowaniu
recenzji debata trwa nadal — Arendt na famach , The Review of Politics” za-
mieszcza odpowiedz na krytyke Voegelina, a on postowie (Concluding remarks)
do catego sporu. Te publikacje s3 swoistym odzwierciedleniem tego, co znalazto
si¢ w ich korespondencji.

Juz na poczatku recenzji Voegelin oskarza Arendt o niedostateczng pod-
budowe teoretyczng dla ksigiki (Voegelin, 2002a: 138). Ttumaczy jednak au-
torke dwoma argumentami: (1) ze naukom politycznym zrujnowanym przez
pozytywizm nie udato si¢ jeszcze odbudowaé instrumentarium, ktore mo-
globy w sposob niebudzacy watpliwosci opisaé zjawisko totalitaryzmu’; (2) ze
pewne powierzchowne sformulowania wyglaszane przez Arendt ,odstaniajg
duchowy zamet epoki i pokazuja bardziej przekonujaco niz jakikolwiek ar-
gument, dlaczego totalitarne idee cieszg si¢ masowg akceptacjg i beda si¢ nig
cieszyly jeszcze dtugo w przysztosci” (Voegelin, 2002a: 139). W podobnym
tonie wypowiada si¢ wspotczesna badaczka spuscizny autorki Korzeni totali-
taryzmu, Margaret Canovan, ktora stwierdzita, ze ,teoria Arendt kojarzy si¢
nam z pedzgcym gorskim strumieniem, ktory porywa wszystko, co lezy na
jego drodze lub z zawieruchg, ktéra przygniata do ziemi wszystko, co ludzkie”
(Canovan, 2002: 148). Sama Arendt podkreslita w odpowiedzi Voegelinowi,
ze sposob opracowania materiatu badawczego jest wywotany jej wewnetrzng
konfuzjy, zasadzajgcy si¢ na pytaniu: Jak pisa¢ o czyms, czego nie zamierza si¢
zachowad, a wobec czego czuje si¢ potrzebe destrukeji (Arendt, 2002: 142)?
Jak zaznaczyta:

To co uczynitam — i co na podstawie mojego wyksztalcenia i sposobu myslenia pew-
nie i tak bym uczynita — to byto odkrycie i zanalizowanie przy pomocy historycznych

8 Obie wersje listu opublikowane zostaly w Bachr & Wells, 2012: 375-380.

? Na podobne trudnodci z zakwalifikowaniem (na podstawie prezentowanej metodologii)
Korzeni totalitaryzmu do jakiejkolwiek dziedziny zwracaja wspotczesni badacze jej spuscizny
(Benhabib, 1990: 173).
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poje¢ podstawowych elementow totalitaryzmu, przy czym $ledzg obecnos¢ tych ele-
mentoéw w historii na tyle, na ile uwazam to za stuszne i potrzebne. Nie napisatam wigc
historii totalitaryzmu, lecz dokonatam analizy tego zjawiska przy zastosowaniu pojeé
historycznych (Arendt, 2002: 142-143).

Taka odpowiedz na pewno nie zadowolita Voegelina, ktory podkreslat w re-
cenzji, ze momentami zbyt emocjonalny styl Arendt przystania to, co istotne.
Natomiast dla samej autorki zaréwno emocjonalne podejscie, jak i ,obiektyw-
ny” opis odstaniaja to, co istotne.

Pomijajgc te w swej istocie metodologiczne kwestie, Voegelin chwali Korze-
nie totalitaryzmu za to, ze pokazujg, jak:

totalitarne cechy nabierajg sily i dzikosci, aby osiggna¢ kulminacj¢ w okropnosciach
obozéw koncentracyjnych; stopniowo odstaniajac istote totalitaryzmu od jego osiemna-
stowiecznych form poczatkowych az do w petni wyksztatconego, nihilistycznego zmiaz-
dienia istoty ludzkiej (Voegelin, 2002a: 139).

Arendt podkresla jednakze, ze te formy s3 jedynie ,elementami” rzagdow
totalitarnych, ktore wykrystalizowaly si¢ w toku procesu historycznego, ale nie
stanowig o istocie totalitaryzmu (Arendt, 2002: 144). Wedtug niej istota ta nie
istniata, zanim nie stata si¢ przesztoscia.

Mimo to Voegelin wydaje si¢ przekonany konstrukejg ksigzki. Pozytyw-
nie ocenia jej pierwszg cz¢$¢, ktora wedtug niego: ,przynosi chyba najlep-
szy krotki zarys dziejow problemu antysemityzmu” (Voegelin, 2002a: 139;
por. Voegelin, 2007: 69). Dtuzej natomiast zatrzymuje si¢ przy czesci drugiej
poswieconej imperializmowi. Docenia, ze Arendt dostrzegta szeroki kontekst
tego zjawiska, cz¢sto pomijany w innych pracach badawczych. Zauwaza, ze
»zanikanie panstwa narodowego jako organizacji chronigcej zachodnie spo-
fecznosci polityczne przewija si¢ jako temat przewodni przez cafy ksigzke, co
jest skutkiem przemian technologicznych, ekonomicznych i towarzyszacych
im przemian wladzy politycznej” (Voegelin, 2002a: 139). Z kolei w liscie do
Arendt z 1951 roku podkresla jednakze, ze nie przekonuje go interpretacja
Lewiatana Hobbesa, ale nie rozwija tego tematu (Voegelin, 2007: 70). Szcze-
gélnie interesujace sa dla Voegelina rozwazania dotyczace imperialistycznej
ekspansji zachodnich panstw i pan-ruchéw, co wigze si¢ z jego wlasnymi
zainteresowaniami badawczymi.

Voegelin juz w artykule Some problems of German hegemony' z 1941 roku
dostrzegl, ze imperialistyczny ped (imperial drive) jest jednym z istotowych
czynnikow charakteryzujacych polityke narodowosocjalistycznych Niemiec.
Szczegolnie zwrocit uwage na niejako podskorne imperialne dazenia europej-
skich mocarstw, piszac:

10 Wszelkie cytowane fragmenty z niniejszego artykutu podaj¢ w przektadzie whasnym.
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Zachodnie podmioty pastwowe nie sg osadzone jak kolorowe plamy na mapie, majace
pozosta¢ tam, gdzie s do korica $wiata, ale s3 utozone w warstwy jako pozostatosci
wielkiego zachodniego imperialnego pedu, ktéry emanuje z europejskiego centrum
i jest przeszczepiany na amerykanskie i oceaniczne peryferia. Niemieckie centrum Eu-
ropy jest [tym] starym imperialnym rdzeniem (Voegelin, 1941: 155).

Wokot tego imperialnego rdzenia (imperial core) wytworzyly sie wedlug
Voegelina kolejne strefy (zones). Pierwsza byla strefa paristw narodowych, stop-
niowo oddzielajacych si¢ od imperium, by z czasem samymi sta¢ si¢ imperiami
(druga strefa). Trzecig strefe stanowig terytoria zamorskie paristw europejskich,
na ktore przeszczepiona zostaje idea imperializmu, najlepiej dziatajgca w Sta-
nach Zjednoczonych, tworzacych wlasng — czwartg strefe imperialng na Pacy-
fiku. Jednakze, na co zwraca uwage Voegelin, nawet podziat stref wplywu nie
pozwala na spoczynek imperialnemu pedowi, ktory powraca na areng dziejow
wraz ze zjednoczeniem Niemiec. Nowe panstwo staje si¢ ekonomicznie zu-
nifikowanym i zindustrializowanym, najsilniejszym organizmem politycznym
kontynentu (réwniez pod wzgledem liczby ludnosci), ktéry nie czuje si¢ dobrze
weisniety miedzy Rosje a zachodnioeuropejskie imperia kolonialne (Voegelin,
1941: 156). Stad, jak twierdzi Voegelin, mozna wyrdzni¢ dwie nowe fazy im-
perialnego pedu. Pierwsza trwata do 1914 roku i byta walkg Niemiec z Wielkg
Brytanig o panowanie na morzu, a druga jest konsekwencja fiaska pierwszej
fazy i dlatego skupia si¢ na ekspansji kontynentalnej, czego najdobitniejszym
wyrazem jest nazistowska polityka parcia na wschod (Drang nach Osten) (Voe-
gelin, 1941: 156). Imperializmem nazistowskim nie s3 jednakze zagrozone je-
dynie parstwa wschodnie, ale réwniez zachodnie (wszak bowiem imperializm
w koncepcji Voegelina jest nienasyconym, dynamicznym ruchem), a ostatecznie
rowniez Stany Zjednoczone.

Voegelin w rzeczonym artykule podkresla rowniez istotng role mas przy
ksztaltowaniu nazistowskiego aparatu wiladzy, a szczegdlnie ten element, na
ktory zwraca uwage takze Arendt, czyli ich kolektywistyczny charakter. Nie-
mieckie masy wedlug niego nie zostaly uksztattowane w oparciu o liberalne
i demokratyczne tradycje, jak miato to miejsce w Wielkiej Brytanii i we Fran-
cji, ale wylonily si¢ w XIX wieku, opierajac si¢ na ideologii marksistowskiej
(klasa pracujgca) i kolektywistycznym nacjonalizmie (klasa nizsza) (Voegelin,
1941: 162). Dlatego tez mozna bylo nimi fatwiej sterowaé, co najdobitniej
ujawnilo si¢ w zaszczepieniu w spoleczenstwie ideologii rasistowskiej (Voege-
lin, 1940: 283-317).

O ile zatem druga cz¢$¢ Korzeni totalitaryzmu jest zbieina z powyzej przed-
stawionymi wnioskami Voegelina, o tyle cz¢$¢ trzecia jest przez niego niezwy-
kle krytykowana. I nie chodzi tutaj o opisanie przez Arendt elementéw rzagdow
totalitarnych (w liscie zachwala udang probe sportretowania policji i obozéw
koncentracyjnych [Voegelin, 2007: 69]), ile o ostatnie fragmenty ksigzki,
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w ktorych autorka odnosi si¢ do zniewolenia jednostek i natury ludzkiej. Voe-
gelin przytacza nast¢pujacy fragment:

Totez ideologie totalitarne weale nie dgza do przeksztatcenia $wiata zewnetrznego czy
do rewolucyjnego przeobrazenia spoteczenstwa, lecz do przeksztatcenia samej
natury cztowieka [...]. Stawka jest sama natura czfowieka i nawet jesli wydaje sie,
ze wskutek tych eksperymentéw nie udato si¢ zmienié¢ cztowieka, tylko zniszczy¢ go
[...], to nie nalezy zapominaé o koniecznych ograniczeniach eksperymentu, ktory do
wyciggnigcia rozstrzygajacych wnioskéw wymaga opanowania catego globu (Arend,
2008: 643).

Mimo krytycznego nastawienia autorki do projektu zmiany natury cztowie-
ka postulowanego przez ruchy totalitarne Voegelin nie dopuszcza motzliwosci
zmiany natury ludzkiej w ogole. Podkresla, ze:

Natury nie mozna ani zmieniaé, ani przeksztatca¢; ,zmiana natury” jest sprzecznoscia
samg w sobie; mieszanie si¢ w ,nature” jakie$ rzeczy oznacza tej rzeczy zniszczenie.
Stworzenie wyobrazenia o ,zmianie natury cztowieka (lub kogokolwiek)” jest objawem
duchowego zatamania zachodniej kultury (Voegelin, 2002a: 140).

W liscie z 1951 roku jego stanowisko w tej kwestii jest jeszcze bardziej dobitne:

ynatury ludzkiej” nie mozna oczywiscie zmienié, nie jest ona zmienng. ,Natura” jest
terminem filozoficznym; nature rzeczy identyfikujemy z istotg; gdy ,zmieniana” jest
natura, wtedy jedna rzecz zamienia si¢ w co$ innego. Moéwienie o zmianie ludzkiej
natury sugeruje antyreligijng rewolte przeciwko imago dei. A préba zmiany tej natury
skutkuje (jak sama stusznie zauwazasz) jej destrukcja (Voegelin, 2007: 71-72).

Dla Voegelina dopuszczenie mozliwosci zmiany natury ludzkiej oznacza ,,ni-
hilistyczny koszmarny sen”, w ktorym czlowiek przejmuje role tworcy praw
natury (w tym wihasnej natury). W liscie do Arendt podkresla, ze dziewigtna-
stowieczne dywagacje nad zmiang natury musialy zosta¢ ukrocone ze wzgledu
na ich nonsensownos$¢ na gruncie filozofii. Arendt w opublikowanej w ,The
Review of Politics” odpowiedzi odpiera ten zarzut, parafrazujac tezg¢ samego
Voegelina o duszy w platonizmie z jego ksigzki Nowa nauka polityki, méwigc:
»moglabym za Voegelinem powiedzie¢, ze po odkryciach totalitarnej wladzy
i przeprowadzonych przezen eksperymentach mamy powdd do obawy, iz czto-
wiek moze straci¢ swojg dusz¢” (Arendt, 2002: 145). Nalezy przy tym nadmie-
ni¢, ze ten spor o ,nature ludzka” moze wynikaé z catkowicie odmiennego od
tradycyjnego (ktéremu hotduje Voegelin) rozumienia natury ludzkiej. Arendt,
nie wierzgc w mozliwoé¢ zdefiniowania natury cztowieka, stworzy pozniej ter-
min ,kondycja ludzka” i by¢ moze owa zmiana natury ludzkiej oznacza u niej
zmiang owych ,warunkow” ludzkiej egzystencji.
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Mimo iz krytyka dotyczgca kwestii natury ludzkiej jest najbardziej zywiotowa,
to wazniejszy dla Voegelina wydaje si¢ fakt pominigcia przez Arendt w jej roz-
wazaniach nad zrédlami totalitaryzmu duchowych wymiaréw fenomenéw po-
litycznych. Voegelin podkresla w recenzji Korzeni totalitaryzmu, ze co prawda
Arendt dostrzega problem wspoétczesnych mas, ktérym jest ,,duchowa choroba
agnostycyzmu’, ale nie wycigga z tego whasciwych wnioskow. Wedtug Voegeli-
na zrodet totalitaryzmu nalezy upatrywaé w rozwoju immanentystycznego sek-
ciarstwa czasow zlotego $redniowiecza (Voegelin, 2007: 70). Jak podkresla:

Ruchy totalitarne nie bylyby po prostu rewolucyjnymi ruchami funkcjonalnie wykorze-
nionych czgéci narodu, lecz immanentystycznymi ruchami wyznaniowymi, w ktorych
$redniowieczne herezje wydaly swoje owoce [...]; nie zamierzajg leczy¢ spotecznego zfa
za pomocg zmian w sferze przemystowej, lecz pragng stworzy¢ milenium w eschatolo-
gicznym sensie poprzez transformacje ludzkiej natury (Voegelin, 2002a: 140).

Powyziszg mysl rozwingt Voegelin w swej ksigice z 1952 roku Nowa nauka
polityki, w ktorej analizowat wplyw sredniowiecznych herezji milenarystycznych
i ruchow gnostyckich na wspolczesne instytucje polityczne.

Voegelin skupia si¢ przede wszystkim na trynitarnej eschatologii zyjacego
pod koniec XII wieku Joachima z Fiore, w ktorej dostrzega ,zespoly symbo-
li, ktore do dzi$ wyznaczajg sposoby samointerpretacji wspotczesnych spote-
czenstw politycznych” (Voegelin, 1992: 106). Te symbole zostaly nast¢pnie
wzmocnione progresywnymi filozofiami oswieceniowymi, ktore sprowadzity
filozofi¢ Joachima ze sfery ducha na ziemig i odtad jego eschatologiczny sche-
mat miat si¢ spetni¢ tu i teraz. W ten sposob Voegelin podkresla polityczno-
-religijny kontekst masowych ruchéw totalitarnych XX wieku wynikajacy
z procesu sekularyzacji, dokonujacego si¢ w czasach nowozytnych (Trutkow-
ski, 2008: 129-130).

W swoim opisie dziejow $wiata Joachim zastosowat symbolike Tréjcy Swie-
tej — dzieje $wiata sktadaja si¢ z trzech epok: Ojca, Syna i Ducha Swietego,
z ktorych ostatnia jest epoka duchowego spetnienia. Tutaj Voegelin upatruje
pierwszego symbolu, jakim jest wlasnie 6w trynitarny obraz dziejéw, w ktorym
ostatnim etapem jest Trzecie Krolestwo. Symbolika ta przejeta najpierw przez
francuskie o$wiecenie, zostata rozwini¢ta w dziewigtnastowiecznej filozofii nie-
mieckiej, by ostatecznie pojawi¢ si¢ w narodowym socjalizmie jako symbol
Trzeciej Rzeszy. Jak jednak przyznaje Voegelin, nie byto w tym nic z wyrafino-
wanej filozofii, ale zapozyczenie nastgpito z jednego z dziet literackich — Das
Dritte Reich Artura Moellera van den Brucka.

W Joachimowej Epoce Ojca pojawia si¢ rowniez symbol Novus Dux — nowe-
go przywodcy, ktory zapoczatkuje te¢ epoke. Voegelin uznaje to za drugi symbol,
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ktéry wzmocniony rozwazaniami Dantego o Dux nowej epoki i obrazami ksiecia
Machiavellego objawia si¢ w systemach totalitarnych w postaci wodza — duce
w faszystowskich Whoszech i przewodnika — Fiibrera w Trzeciej Rzeszy.

Kolejny symbol to prorok nowej epoki, ktory ma za zadanie zapowiedziec
zmianeg porzadku $wiata, a jako gnostyk posiadajacy objawiong wiedz¢ pewng
dzierzy klucz do tej zmiany. Voegelin zauwaza, ze wspolczesny gnostyk podkre-
$la mozliwo$¢ aktywnego zbawienia spoteczenistwa i cztowieka, wyzwolenia go
od zta $wiata (gnoza wolicjonalna). Tak wedlug niego dzieje si¢ u Hitlera (Voe-
gelin, 1992: 117). Warto przy tym zwréci¢ uwagg na fake, ze Arendt, mimo iz
niepodzielajgca tej interpretacji, zbliza si¢ do podobnych wnioskéw, opisujac
wplyw pan-ruchéw na totalitaryzm nazistowski (zob. cz¢s¢ I).

Czwarty symbol to braterstwo autonomicznych oséb (wolnych duchéow),
ktore bedg cztonkami nowego krolestwa Epoki Ducha. Joachim za takg wspol-
note uznawat zakon, a Voegelin za posta¢ zsekularyzowang uznaje ponadpan-
stwowa wspolnote jednostek. Taka wspolnota jest interpretowana przez gno-
styckich przywodcow i prorokow jako eschaton, ostateczna doskonatosc.

Taka wizja zrodet totalitaryzmu nie przekonata Arendt, ktéra juz w odpo-
wiedzi na recenzj¢ Voegelina (po jednoczesnym zapoznaniu si¢ z Nowg naukg
polityki'") podkreslata, ze nie dostrzega za totalitaryzmami zadnej potrzeby re-
ligii. Jak twierdzita:

wprowadzanie tych parateologicznych argumentéw do dyskusji o totalitaryzmie zbyt
fatwo daje si¢ wykorzysta¢ do przenoszenia szeroko rozpowszechnionych i jednoznacz-
nie $wigtokradczych wspétczesnych ,idei” Boga [...], ktére sprowadzaja Boga do funkji
cztowieka badz spoteczenstwa (Arendt, 2002: 144).

Temu stanowisku pozostata wierna nawet w pozniejszym etapie swej dziatal-
nosci, gdy w eseju Co to jest autorytet? o takim parateologicznym podejsciu (nie
wymieniajgc wszak nazwiska Voegelina) pisze, ze zaklada ono, iz ,to co petni te
same funkcje mozna tez tak samo nazywac”, i konstatuje: ,to tak, jakbym miata
prawo obcas swego buta nazwa¢ mlotkiem, poniewaz, jak wigkszos¢ kobiet,
uzywam go do wbijania gwozdzi w $ciang” (Arendt, 2011: 121; por. Arend,
2003: 28, 353).

Koncepcje zrodet nazizmu Hannah Arendt i Erica Voegelina mozna przy-
rowna¢ do systemu drog, ktore si¢ rozjezdzajg, zjezdzajg i krzyzujg. Ta dwojka
teoretykoéw polityki wyraznie odrzuca tezy o sukcesie nazizmu wynikajacego

"W liscie do Gertrudy Jaspers z 1 listopada 1952 roku Arendt dopytuje sie, czy Karl Jaspers
otrzymat egzemplarz Nowej nauki polityki, jednoczesnie dzielac si¢ wlasnymi przemysleniami:
ysadzg, ze ksigika schodzi na manowce, ale mimo to jest istotna” (Arendt & Jaspers, 1992: 203).
Roéwniez we wspomnianym liscie do Voegelina Arendt zaznacza, ie wiele zawdziecza jego
pi$miennictwu, a jego sposdb myslenia byt jej zawsze bliski, cho¢ nie we wszystkim si¢ z nim
zgadzata (Bachr & Wells, 2012: 375).
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z charyzmy Adolfa Hitlera czy tez o tak zwanej niemieckiej zbiorowej winie.
Laczy ich rowniez silne przekonanie, ze powstanie i rozwoj totalitaryzmu nazi-
stowskiego tkwig gteboko swymi korzeniami w kryzysie zachodniej cywilizacji.
O ile jednak dla autora Nowej nauki polityki kryzys objawia si¢ w procesie seku-
laryzacji i przystosowaniu religijnej symboliki do doraznych celow politycznych,
to Arendt tworzy wieloczynnikowg teori¢ opisujaca 6w kryzys i wytaniajgce si¢
z niego elementy totalitarnej wladzy, catkowicie odrzucajgc polityczno-religijne
analizy Voegelina. Jest to roznica fundamentalna, rzutujgca na dalsze proby ro-
zumienia procesow politycznych. Dla Voegelina totalitaryzm nazistowski wias-
ciwie powiela i modyfikuje jedynie wzorce i symbole zaczerpnigte z ruchow
mesjanistyczno-millenaryjnych (jakkolwiek twierdzenie, iz dopuszcza mozli-
wos¢ pojawienia si¢ totalitaryzmu w czasach $redniowiecza, byloby tutaj pew-
nym naduzyciem). U Arendt natomiast totalitaryzm jest catkowicie osadzony
w historii, jest pewnym nowo powstalym i oryginalnym systemem spoteczno-
-politycznym. Mysliciele spotykajg si¢ ponownie i zgadzajg co do oddzialywania
imperializmu, spoleczenstwa masowego i teorii rasistowskich na nazizm. Voe-
gelin chwali Arendt za analizy imperializmu w kontekscie wygaszania pafstwa
narodowego. Zwraca uwage, podobnie jak autorka Korzeni totalitaryzmu, ie
imperialny ped mial swoje podloze w problemach ekonomicznych i ludno-
sciowych. Oboje sg zgodni, ze biurokratyczny system w polaczeniu z rasizmem
oraz cechami osobowymi cztowicka masowego, pozwolil na ugruntowanie si¢
ideologii nazistowskiej. Diametralnie rozni ich natomiast kwestia wplywu tota-
litarnej wladzy na cztowieka. Koscig niezgody staje si¢ pojecie natury ludzkiej,
ktora dla Voegelina jest stata i niezmienna, a Arendt dostrzega w dynamicznym
ruchu totalitarnym sily zdolne odebra¢ cztowiekowi cztowieczenstwo — prze-
ksztalci¢ jego nature. Z powyiszego zestawienia wynika, ze réznice pomiedzy
Arendt i Voegelinem odno$nie korzeni nazizmu zasadzajg si¢ na gruncie antro-
pologii filozoficznej, natomiast s3 nieomal jednomyslni co do historycznego
procesu wylaniania si¢ totalitarnej wladzy.

Debata Hannah Arendt i Erica Voegelina nad korzeniami totalitaryzmu na-
zistowskiego byta jedng z pierwszych, ale nie ostatnig. O wazkosci tego za-
gadnienia dla wspotczesnego swiata $wiadczg setki analiz, rozpraw i publikacji,
ktore od czasow Korzeni totalitaryzmu, czgsto tworczo wykorzystujac zgroma-
dzony w nich materiat, wydano. Dyskusja przyniosta takze cenny materiat dla
badaczy spuscizny Arendt, dajac im wglad w jej proces rozumienia najwazniej-
szych zagadnien spoteczno-politycznych.
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