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ABSTRACT

The logical and terminological problems in philosophical arguments
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WSTEP

Glownym zrodlem pomystow zawartych w tym artykule byly argumenty za
istnieniem Boga, dlatego cho¢ tego rodzaju argumentami nie bede si¢ zajmo-
wat, ich elementy pojawia si¢ w przykladach. Najwazniejszym celem jest tu-
taj wskazanie na pewne niedostatki i btedy wynikajace z niewtasciwego uzycia
logiki w analizie jezyka i pewnych zagadnien metafizycznych. Pojawig si¢ tez
propozycje ich unikniecia, jedne proste i jasno okreslone, inne czastkowe jako
zapowiedz dalszych poszukiwan. Ujawnienie omawianych tu bledow cz¢sto nie
wymaga daleko idacej wiedzy historycznej czy logicznej. Wystarczy stosunko-
wo prosty namyst i elementarna logika, aby je wskaza¢. Jednoczesnie niektore
z nich posiadajg tak dtugg historig, iz w réwniej mierze mozna si¢ dziwi¢ temu,
ze nie zostaly jeszcze odkryte, jak i nie dziwi¢ si¢ temu, ze tak mocno si¢
utrwalily, zwlaszcza dziki poparciu prawdziwych mistrzéow, ktérych lubimy
traktowa¢ jako nieomylnych we wszystkich sprawach, w jakich zabierali glos.

Innym zrédlem tych bledéw jest nieunikniony zwigzek jezyka filozofii z je-
zykiem potocznym oraz z jezykiem logiki. Gdyby wszystkie te jezyki byly do-
ktadne, z jasnymi i wyraznymi definicjami, zwigzki migdzy nimi moglyby by¢
nieszkodliwe. W rzeczywistosci jednak zaden z tych jezykéw nie jest wystar-
czajaco doktadny. Dotyczy to nawet jezyka logiki, co bierze si¢ z tego, ze logika
rozwijata si¢ w ostatnich czasach bardzo szybko, a ponadto wielu filozoféw
postugujacych si¢ nig nie zna jej wystarczajaco dobrze od strony formalnej
i nierzadko stara si¢ ja zrozumie¢ na podstawie tekstu, ktory jest jedynie opo-
wiadaniem o formutach logicznych. To tylko niektére przyczyny btedéw w ro-
zumieniu jezykow, ktorych naprawa i doskonalenie zawsze byly bardzo waznym
elementem rozwoju kultury, zwlaszcza humanistyczne;.

PARADOKS KLASYCZNEGO RACHUNKU ZDAN

Najbardziej znany problem paradoksu zwigzanego z wykorzystaniem logiki do
analizy jezyka potocznego nosi nazwe ,paradoksu” implikacji materialnej i wy-
korzystamy go tutaj jako przyklad, bo w rzeczywistosci zagadnienie to dotyczy
catego klasycznego rachunku zdan (KRZ). Pojecie paradoksu implikacji mate-
rialnej ujatem w cudzystow, poniewaz nie sadz¢, aby byto ono w tym kontekscie
uzyte whasciwie. Jesli implikacja materialna miataby by¢ paradoksalna, to wraz
z nig bylyby prawie wszystkie funktory KRZ. Paradoks ten powstaje w momen-
cie zastosowania KRZ do analizy jezyka potocznego, w rzeczywistosci bowiem
rachunek ten nie nadaje si¢ do takiego zadania. Skoro zmienne maja by¢ pod-
stawiane przez zdania, za$ zdania s3 wyrazeniami prawdziwymi albo fatszywymi,
a funktory s3 ekstensjonalne, to paradoksalne s3 podstawienia w rodzaju: ,Jezeli
pada deszcz, to jest mokro” lub: ,Jezeli liczba dzieli si¢ bez reszty przez 6, to
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dzieli si¢ bez reszty przez 3”. Natomiast nie jest paradoksalne podstawienie: ,,Je-
zeli konie majg kopyta, to stoly majg nogi”. W pierwszych przyktadach mamy
nawet nie zdania powigzane z sobg, ale funkcje zdaniowe. Natomiast w drugim
przyktadzie mamy zdania, migdzy ktorymi wstawiono funktor implikacji, czyli
tak, jak kazg reguly stosowania KRZ.

Btad polega na tym, ze w ogole probujemy stosowa¢ ten rachunek do analizy
rozumowan, w ktorych istnieje zwigzek migdzy zdaniami i funkcjami zdanio-
wymi. Mozna nawet stwierdzi¢, ze sama nazwa ,klasyczny rachunek zdan” jest
niewla$ciwa, bo w rzeczywistosci jest to rachunek funkeji zdaniowych, tyle ze
o nieokreslonej strukturze. Zwroécili na to uwage Peter Flach i Antonis Ka-
kas (Urbanski, 2009: 20), gdy strzatke w schemacie rozumowania, gdzie dane
jest C oraz A—C, potraktowali jako zwigzek rézny od implikacji materialne;.
Po co bowiem zajmowac si¢ implikacjg, gdy mamy dany jej nast¢pnik?

Dla mnie najlepszym wyjasnieniem domniemanego paradoksu implikacji
materialnej jest wyjasnienie Jana Lukasiewicza (1934: 432-434), a jeszcze do-
ktadniejszym podane przez Jana Salamuche. Ten ostatni wskazat na trudnosci
zwigzane ze stosowaniem implikacji materialnej w analizie jezyka potocznego,
a nastepnie stwierdzil, ze ,w jezyku potocznym uiywa si¢ glownie i prawie
wylacznie takich zdan warunkowych, ktére s3 implikacjami formalnymi lub
pewnymi podstawieniami implikacji formalnych” (Salamucha, 1997a: 377)'.
Takie ujecie zdaje si¢ eliminowac, albo przynajmniej mocno ogranicza, potrze-
be¢ stosowania implikacji Scistej lub innych nieklasycznych sposobéw unikniecia
paradoksu®. Salamucha napisat, ze spory na temat implikacji materialnej byly
przez dlugie wieki ,kamieniem obrazy” dla logikéw ,i dopiero w ostatnich
latach zostaly definitywnie zakoriczone” (Salamucha, 1997a: 376). Okazuje si¢
jednak, ze do dzi$ spory te nadal si¢ toczg i chyba nie zakoriczg si¢ szybko. Jest
to przykiad bardzo prostego zagadnienia, ktore wcigz jest przyczyng nieporozu-
mien mimo tak bujnego rozwoju logiki.

' Podobng opini¢ wyraza on w swoim kursie logiki (Salamucha, 1997c¢: 497-498).
Przypomnijmy, ze implikacja formalna zachodzi miedzy funkcjami propozycjonalnymi i tworzy
formute: dla kaidego x (jezeli Px, to Qx). Ta formuta jest nieco uproszczona, bo zmiennych
nazwowych motze by¢ wigcej, ale jest wystarczajaca dla naszych rozwazan.

2 Sadzg, ze takie podejécie jest najbardziej przekonujace z do$¢ prostego powodu. Otoz
nasza wiedza o $wiecie jest w najdoskonalszej chyba postaci przedstawiona w fizyce, ktore;
prawa mozna najczesciej wyrazi¢ — od strony logicznej — w postaci wyrazalnej w terminach
rachunku predykatow, czyli tego rachunku, w ktérym pojawia si¢ implikacja formalna.
Moje uwagi odnoszg si¢ gltéwnie do opisowej funkeji jezyka, ale i tu nie mozemy liczy¢ na
jednomyslne przyjecie takiego rozwigzania wobec cigglych sporéw dotyczgcych rozumienia
okresu warunkowego. Na przyktad Geoffrey Hunter pisze: ,Istnieje [...] pewne znaczenie
zwrotu jezeli..., to», odgrywajace istotng role w wielu potocznych rozumowaniach; wydaje
si¢ niewgtpliwe, iz tak rozumiany zwrot «jezeli..., to» nie jest spojnikiem prawdziwosciowym;
uwazam wicc za skandal fake, ze sens ten nie zostat dotad trafnie uchwycony przez zaden
zinterpretowany system formalny wyposazony w adekwatng metateori¢” (Hunter, 1982: 6-7).
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Ciekawym przyktadem powierzchownego traktowania logiki jest podejscie
Stefana Swiezawskiego, ktory w znanej ksigice pt. Byt. Zagadnienia metafizyki
tomistycznej (1999) pisze, ze poprawno$¢ logiczna jest koniecznym warunkiem
racjonalnego uprawiania filozofii bytu. Potem jednak wskazuje na trudnosci
zwigzane ze stosowaniem logiki, powotujac si¢ na paradoks implikacji material-
nej. Za Salamuchg wyjasnia istot¢ paradoksu, natomiast ani stowem nie wspo-
mina o zaproponowanym przez niego rozwigzaniu (Swiezawski, 1999: 57-58).
W pewnym sensie mozna mu przyznaé racj¢: skoro nie zna logiki — jak sam
to przyznaje — unika jej stosowania. Okazuje si¢ bowiem, ze stosowanie na-
wet najprostszych zwigzkow logicznych moze prowadzi¢ do btedow, jesli sie
tych zwigzkéw nie rozumie whasciwie. Niech wystarczy prosty przyktad z pra-
cy pewnego studenta teologii, ktory badajac kwesti¢ zaleznosci migdzy tezami
teistycznymi i ateistycznymi, rozwazat zaleznos¢: 1.1. (~U,—T), czyli: jezeli
ateista nie potrafi uzasadni¢ swojego stanowiska, to teizm jest prawdziwy, czyli
Bog istnieje. Zaleznos¢ taka jest w oczywisty sposob nieprawdziwa, a stwier-
dzenie jej faiszywosa zostato zapisane nastgpujaco: 1.2. ~(~U,;—T), czyli: nie
jest prawds, ze jezeli ateista nie potrafi uzasadni¢ swojego stanowiska, to teizm
jest prawdziwy.

Stowne ujecie rozumowania dotyczgcego znaczenia dowodéw jest poprawne,
a symboliczne ujgcie robi podobne wrazenie. Wystarczy jednak uswiadomi¢ so-
bie rownowazno$é: 1.3. [~(~U,,—T) = ~U,,A~T], aby dostrzec oczywista fat-
szywos¢ tego wyrazenia, ktore stwierdza: ateista nie potrafi udowodni¢ swojego
stanowiska i teizm jest falszywy, czyli Bog nie istnieje. Na pewno nie to chciat
stwierdzi¢ 6w student teologii’. Sprobujmy zatem uchwyci¢ poprawnie nature
jego rozumowania. Okazuje si¢ ono nieco skomplikowane, co przypomina, ze
nasz jezyk moze mie¢ nieraz stosunkowo rozwinietg strukture. Nic dziwnego,
ze nierzadko rezygnujemy z formalizacji jakich$ rozumowan, ktére ujete w jezy-
ku potocznym sg proste i przekonujqce, natomiast uj¢te w sposob symboliczny
raig sztucznoscu;t i czgsto nie przynoszy wickszych korzysci. Moga one jednak
mie¢ duzg warto$¢ dla rozwijania $wiadomosci metodologiczne;.

Wracajac do naszego przyktadu, sprobujmy, zgodnie z wezesniejszym wyja-
$nieniem, znalez¢ dla niego implikacje formalng jako podstawe rozumowania.
Niech bedzie to mozliwie prosta formuta, bo taka tutaj wystarczy. Najpierw
stwierdzamy, ze jesli ktos potrafi udowodni¢ swojg teze, to jest ona prawdziwa,
natomiast jesli nie potrafi udowodnic, to z tego nie wynika jej fatszywos¢. Sym-
bolicznie: 1.4. Vx(Dx— Px) oraz: 1.5. ~ Vx(~Dx—~Px). Drugie wyrazenie jest
réwnowazne formule: 1.6. Ix(~DxAPx).

Jest pewng ciekawostky, ze zaprzeczenie wynikania ujgtego w postaé im-
plikacji materialnej musi si¢ dokona¢ w metajezyku, na przyktad przy uzyciu

* Mozna tez postuiyé¢ si¢ ,wersja dla ateisty”: ,jezeli teizm nie moze by¢ udowodniony
(~U,), to ateizm jest stuszny (At)”.
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stwierdzenia: ,dana implikacja nie zachodzi™, natomiast zaprzeczenie zacho-
dzenia implikacji formalnej moze by¢ ujete w jezyku. Podobnie dzieje si¢ w je-
zyku logiki modalnej, gdzie odrzucenie implikacji $cistej rowniez jest wyrazalne
w jezyku tego rachunku: 1.7. [~LI(p—q) = ¢(pA~q)]. Takie zjawisko jest sy-
gnatem tego, ze w zastosowaniach logiki do opisu naszej wiedzy KRZ jest mato
przydatny, gdyz w naszej wiedzy o rzeczywistoéci uzywamy zaprzeczenia jako
elementu przedstawiania naszej wiedzy, a nie opisu zdan o tej wiedzy traktujg-
cych. Teza ta wymaga szerszego rozwiniecia, ale juz nie w tym artykule.

W rozwazanym wyzej przyktadzie, jesli za x podstawimy nazwe tezy: Bog ist-
nieje (b), otrzymamy najpierw pozytywne stwierdzenie: jezeli mozna udowod-
ni¢ istnienie Boga, to Bog istnieje, symbolicznie: 1.8. (Db—Pb). W przypadku
tezy negatywnej: 1.5. ~ Vx(~Dx—~Px) podobne podstawienie jest niemozliwe,
bo dictum de omni lub reguta podstawiania dotyczy wyrazen poprzedzonych
kwantyfikatorem ogoélnym, ale bez zaprzeczenia. Nie mozemy zatem otrzymad
tezy: 1.9. ~(~Db—~Pb) bedacej, przy whasciwie dobranym podstawieniu, od-
powiednikiem rozwazanego wezesniej wyrazenia: 1.2. ~(~U,,— T). Takie pod-
stawienie byloby nastepujace: 1.10. (Db=U,;) , 1.11. (~Pb=T) .

Sytuacja opisana tutaj jest w zasadzie prosta, ale w sposob chyba mniej
trywialny, niz si¢ to wydaje. Zmienmy nieco predykat D, niech odnosi si¢
on nie do kogos, kto dowodzi swojej tezy x, ale do istnienia znanego dowodu
x-a w ogéle. Uznanie formuly 1.5 i tym samym 1.6 oparte jest na istnieniu
przypadku, w ktéorym mimo braku dowodu pewnego twierdzenia okazato si¢
ono prawdziwe. Wydaje si¢ to oczywiste, a jednak powstajg pewne watpliwo-
sci. Gdybysmy znali taki przypadek, to nalezatoby zapyta¢, na jakiej podstawie
twierdzimy, ze Px jest prawdziwe, mimo ze wiemy, iz ~Dx. Czy zatem w ogodle
mozna uzna¢ formufe 1.5, skoro w rzeczywisto$ci jestesmy przekonani, ze z bra-
ku dowodu jakiej$ tezy nie wynika jej fatszywos¢, ale jednoczesnie nie potrafimy
podac konkretnego przyktadu. Nie skupiamy si¢ tutaj na efektach zwigzanych
z twierdzeniem Godla o niezupetnosci, bo tam mamy jakies podstawy, aby
sadzi¢, ze w systemach nierozstrzygalnych sg twierdzenia prawdziwe, cho¢ nie-
mozliwe do udowodnienia w systemie aksjomatycznym. Chodzi tutaj o mozli-
wie szerokie ujecie dowodliwosci jako wystarczajacej podstawy do stwierdzenia
prawdziwosci. W takim sensie wspomniane twierdzenia s3 dowodliwe.

Rozwazmy proste podstawienie: z braku dowodu istnienia istot inteligent-
nych poza Ziemig nie wynika ich nieistnienie. Mogg one istnie¢, jednak nie
jest to dobry przyktad stusznosci 1.5, bo przeciez nie mozemy stwierdzi¢ stusz-
nosci 1.6, gdyz nie wiemy, czy one rzeczywiscie istniejg, wiemy tylko, ze moga
istnie¢. Skoro tak, brak zaleznosci miedzy nieistnieniem dowodu i fatszywoscig
tezy bytby wyrazalny nie w jezyku logiki klasycznej, ale logiki modalnej, gdyz

4 Crzasami stosuje si¢ nawet przekreslong strzatke, jako symbol niezachodzenia implikacii,
ale nie jest ona funktorem KRZ, lecz znakiem metajezykowym.
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uzycie implikacji formalnej, zupetnie poprawne w przypadku pozytywnym wy-
razonym formuta 1.4, okazatoby si¢ paradoksalne w przypadku formuly 1.5°.
W zwigzku z tym wydaje si¢, ze wprowadzanie implikacji $cistej (wraz z calym
systemem) ma sens nie wtedy, gdy mamy trudnosci z zastosowaniem implikacji
materialnej, bo ona, potraktowana dostownie, i tak nie ma nic wspolnego z je-
zykiem potocznym, ale wtedy, gdy pojawiajg si¢ trudnosci z uzyciem implikacji
formalne;j.

Z jednej strony implikacj¢ $cista wprowadza si¢ jako lekarstwo na paradoks
implikacji materialnej, ale najlepszym sposobem na jej braki jest wprowadzenie
implikacji formalnej. Z drugiej strony implikacja materialna® najcz¢sciej wy-
starczajgco dobrze spetnia swoje zadanie jako skrotowe ujecie zaleznosci wyra-
zanych przy pomocy implikacji formalnej. Problemy zaczynajg si¢ przy negacji.
Jesli implikacja materialna jest skrotem implikacji formalnej, nie mozna jej
zaprzeczenia pisa¢ w postaci zaprzeczenia implikacji materialnej, ale trzeba je
ujac przy pomocy albo stwierdzenia metajezykowego, albo zaprzeczenia impli-
kacji formalnej. Z kolei, czego przyktadem byly wezesniejsze rozwazania, moze
si¢ zdarzy¢, ze jakas implikacja formalna dobrze oddaje pewne zaleznosci, nato-
miast stwierdzenie niezachodzenia innych zalezno$ci moze by¢ ujete tylko przy
pomocy modalnego rachunku predykatow.

W zwigzku z powyzszg uwagg na zakonczenie tego paragrafu warto zwrocié
uwage na implikatury konwersacyjne’ rozwazanego w przytoczonym przykta-
dzie pojecia negacji. Stusznie uwaza si¢, ze negowanie nalezy przede wszyst-
kim do kompetencji pragmatyki (Antas, 1991: 8). W zwigzku z tym pyta-
my, jakie domysly towarzysza odrzuceniu stwierdzenia 1.1. (~U,,—T). Sg one
dos¢ jasne: ateista nie potrafi uzasadni¢ swojego stanowiska, a wartos¢ logiczna
tezy T pozostaje niezalezna od tej sytuacji. Wyrazimy to przy pomocy formuly
1.12. ~U, A(Tv~T), ktéra jest logicznie réwnowaina pierwszemu czynni-
kowi koniunkgji, ale jednoczesnie przypomina, ze problem dowodliwosci tezy
ateistycznej byt rozwazany w kontekscie zagadnienia tezy teistycznej. Podobnie
w wielu przypadkach mozna rozwing¢ formute 1.4. Na jej podstawie budujemy
proste rozumowanie: 1.13. Vx (Dx— Px)—(Da— Pa). Formufa ta przedstawia
rozumowanie opisujace sytuacje, gdy posiadamy dowod okreslonej tezy @ i na
tej podstawie twierdzimy, ze jest ona prawdziwa. Jednak w sytuacji, gdy formute

> Sytuacja ta przypomina nieco paradoks Fitcha zwany paradoksem poznawalnosci: ,q i nie
wiadomo, ze q”. Por. Lukowski, 2006: 30-34.

¢ Moéwienie o implikacji jest pewnym skrétem myslowym, bo wistocie chodzi o petny zestaw
funktoréw dla klasycznego rachunku logicznego. Wystarczy zresztg implikacja i negacja, ktora
w zasadzie jest funktorem jednoznacznym i ekstensjonalnym takze dla jezykéw naturalnych,
aby odtworzy¢ petny zestaw funktoréw. Na tym polega petno$¢ definicyjna.

7 Uzywam tego pojecia raczej w luznym sensie na oznaczenie twierdzen, jakich domyslamy
si¢ w danej wypowiedzi, a ktére najczesciej nie s traktowane jako element podstawowej
struktury formalnej tej wypowiedzi.
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1.4 wykorzystuje przeciwnik tezy a, implikatura jego wypowiedzi moze dostarczy¢
przestanki, zgodnie z ktorg rozumowanie bedzie mie¢ posta¢: wprawdzie z posia-
dania dowodu jakiej$ tezy wynika jej prawdziwos¢, ale dla tezy a nie posiada-
my dowodu. Symbolicznie 1.14. Vx (Dx— Px)—(Da— Pa)A[(Da— Pa) A~Da).
Formuta ta pokazuje droge przebyta w celu zrozumienia sytuacji, w jakiej si¢
znajdujemy, ale logicznie druga czes¢ formuly 1.14. (a zatem i cata formuta) jest
rownowazna wyrazeniu ~Da: 1.14a. [(Da—Pa)a~Da = ~Da]. Wyrazenie 1.14
mozna potraktowac jako pewne ujecie implikatury konwersacyjnej. Z kolei row-
nowaznos¢ 1.14a przypomina o tym, ze poprawnie stosowana implikatura nie
moze uniewaznia¢ formut logicznych opisujacych zaleznosci wyrazone wprost,
moze je jedynie wzbogacad.

Rozwazane wyzej przyktady i problemy zwigzane z implikacja materialng
prowadza do ciekawych rozwigzan. Popatrzmy na rozwazane kwestie od nie-
co innej strony. Powtdrzg teze Salamuchy, ze okres warunkowy jest mozli-
wy do uchwycenia przy pomocy implikacji formalnej®. Czasami wyréznienie
predykatow i dziedzin dla zmiennych jest ktopotliwe, nieintuicyjne i nie daje
wymiernych korzysci w jakims konkretnym rozumowaniu. Wtedy jest zrozu-
miate, ze postugujemy si¢ uproszczonymi wyrazeniami KRZ. Nie ma nic dziw-
nego w tym, ze pot¢zny mozg operuje zaleznosciami, ktore trudno nam zapisaé
w pelnej postaci formalnej. Jednak w razie potrzeby najcze¢sciej potrafimy to
zrobi¢. Lekarstwem na paradoks ma by¢ wspomniana wezesniej implikacja $ci-
sta. Sadze jednak, ze nie spetnia ona swojej roli, gdyz najczesciej jest rowniez
skrotowym ujeciem implikacji formalnej. Czym bowiem rézni si¢ w naszym
swiecie ,konieczne” od tego, ze cos zawsze zachodzi, albo ,mozliwe” od tego,
ze czasami zachodzi? To wszystko przeciez opisujemy przy pomocy wyrazen
rachunku predykatow. Warto tez przypomnieé, ze implikacja $cista pierwotnie
miata wyraza¢ wynikanie logiczne, a dopiero potem zostata zinterpretowana na
rzecz ujmowania zwigzkow realnych.

Pewien problem formalny polega na tym, ze z implikacji $cistej wynika im-
plikacja materialna, natomiast z implikacji formalnej nie wynika zadna z nich,
poniewaz postuguja si¢ innym stownikiem. Aby dokona¢ tego przejscia, trzeba
dopusci¢ pewne reguly upraszczania, w rzeczywistosci stosowane intuicyjnie
i bezwiednie, pozwalajgce na wyrazenie tych samych fragmentow rzeczywisto$ci

$ Potwierdzen tego faktu mozna szuka¢ miedzy innymi w podrecznikach logiki, ktore majg
podawaé przyktady implikacji materialnych, a w rzeczywistosci postuguja si¢ implikacjami
formalnymi. Oczywistym wyjatkiem sg przykiady, ktére majg ilustrowa¢ paradoks implikacji
materialnej. Pisalem o tym gdzie indziej (Wolak, 2010: 65-96). Roman Ingarden, ktory
rowniez zajmowal si¢ ta kwestig, a przed wojng toczyt ciekawg polemike z Salamuchg na
temat stosowalnosci logiki w filozofii, podat przyktady implikacji materialnej, ktére rowniez
bez wyjatku sg przykladami implikacji formalnych i ich podstawien. Ingarden jednak tego
nie zauwazyl, zatem jego uwagi nie maja wickszego znaczenia dla obecnych rozwazan.
Por. Szymanik, 2001: 121.
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przy pomocy zaleznosci formalnych, mi¢dzy ktérymi zachodzg pewne nietatwe
do okreslenia morfizmy. By¢ moze teoria kategorii mogtaby dostarczy¢ odpo-
wiednich narzedzi formalnych, ale to nalezy dopiero zbada¢. Problem polega
chyba na tym, ze logicy, nie widzac zwigzkow formalnych, nie dostrzegajg za-
leznosci migdzy wspomnianymi typami implikacji, gdy s3 one stosowane do
uchwycenia tych samych fragmentéw rzeczywistosci’, natomiast filozofowie,
nie posiadajac bieglosci w stosowaniu rachunku predykatow, tez chyba nie wi-
dzg jego obecnosci w zaleznosciach opisujacych rzeczywistosé.

Jestem przekonany, ze rachunek predykatow i wyst¢pujaca w nim impli-
kacja formalna potrafig wyrazi¢ wigcej, niz si¢ uznaje. Na przyktad doskonale
nadaja si¢ do uchwycenia zaleznosci bedacych efektem naszych postanowien.
Zdanie: ,Jezeli jutro bedzie tadna pogoda, to zdobgd¢ Mt Blanc” (Szymanik,
2001: 125) moze by¢ podstawieniem nieco rozbudowanej formuly w rodzaju:
dla kazdego x, jezeli x poczyni jakie$ postanowienie y i warunki bedg sprzyjaé
jego spetnieniu, to y zajdzie. Petne ujgcie rozwazanych tu zwigzkéw wyma-
gatoby takze zmodyfikowania definicji zdania i funkcji zdaniowej, ale przede
wszystkim postawi¢ hipoteze, ze wszelkie zwigzki logiczne, w tym przypadku
implikacja, posiadajg podstawe w jakiej$ powtarzalnosci, w jakiej$ zasadzie, nie
zawsze zawartej w sformutowaniu danego zwigzku. A tego rodzaju zalezno$ci
z pewnoscig nie nadajg si¢ do opisywania w terminach rachunku zdan, ale wy-
maggajg rachunku predykatow.

Na temat paradoksu implikacji materialnej pisano wiele i probowano w roz-
ny sposob mu zaradzi¢. Ja tez skupilem si¢ na przyktadach zwigzanych z pa-
radoksem implikacji materialnej, ale celowo potraktowatem go nieco pobiez-
nie. Uwazam bowiem, ze prawdziwym problemem jest nie paradoks implikacji
materialnej, ale paradoks klasycznego rachunku zdan. Sadze, ze nie ma sensu
zajmowa¢ si¢ sposobami przektadu okresu warunkowego na implikacje logicz-
ng, gdy zapomni si¢ o pozostalych funktorach. Mojg teza, ktorg zamierzam
rozwingc i uzasadni¢ gdzie indziej, jest przekonanie, ze ten rachunek moze by¢
stosowany jako pewien rodzaj uproszczenia, ale nalezy przedstawic¢ reguly, ktore
bedg chroni¢ takie zastosowanie przed bledami, a nawet sprzecznoscig. Wérod
tych regut wazniejszg rolq bedzie petni¢ negacja niz implikacja.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na pewien aspekt owej paradoksalnosci logiki
wykorzystywanej do analizy jezyka. Przynajmniej w odniesieniu do implikacji
uzyto pojecia paradoksu. To swiadczy o tym, ze niezgodnos¢ analizy logicznej
z trescig myslenia ujawnia si¢ szybko i raczej rzadko prowadzi do powazniejszych

* De facto zwigzki takie mozna by wygenerowaé przez odrdinianie funkcji zdaniowych,
zdan utworzonych przy pomocy tych funkeji i kwantyfikatoréw oraz podstawien funkeji.
Jest to jednak klopotliwe, cho¢ wydaje si¢, ze nasze mozgi tego rodzaju operacje wykonujg
automatycznie i nieustannie. Problemem zawsze pozostanie to, jak dalece mozna ufaé tej intuicji
i jak postugiwa¢ si¢ formalizmem logicznym tak, aby t¢ intuicj¢ wspieral, a nie przekreslat jej,
co zdarza si¢ w opisywanych tutaj przypadkach niepoprawnie wyrazanego przeczenia.
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btedéw w argumentacji. Nizej przestawi¢ zjawisko, ktore nazwe ,paradoksem
abdukgji”, cho¢ nie jest ono w ten sposdb nazywane, gdyz nie jest dostrzegane.
Powstaje tam, gdzie pewien fragment zastosowan logiki styka si¢ z pewnym
fragmentem metafizyki. Dziedziny te postugujg si¢ jezykami, z ktorych zaden
nie jest intuicyjnie weryfikowalny jak jezyk potoczny. Paradoksy zastosowania
rachunkéw logicznych do analizy jezyka potocznego z pewnoscig pociagaja lo-
gikow, ale raczej nie prowadzg do powazniejszych bledéw w rozumowaniach
i dla filozofii majg niewielkie znaczenie. Wyraznie na to wskazuja wykorzysta-
ne przykfady: ani teista, ani ateista nie zgodzi si¢ na uznanie wnioskow, jakie
przedstawiono w przytoczonych analizach, kazdy z nich spostrzeze szybko, ze
gdzie$ nastgpita pomytka. Natomiast paradoksy, o ktorych pisz¢ ponizej, sg
zrodtem istotnych btedéw metodologicznych. Dlatego to wlasnie one s3 w tym
artykule najwazniejsze, cho¢ objetosciowo zajmujg mniej miejsca, gdyz bardziej
rozbudowane przyktady przedstawi¢ w innym artykule.

PARADOKSY ABDUKC(JI

Rozwdj nauk przyrodniczych i logiki przyczynit si¢ do poszukiwania nowych
metod rozumowania stuzacych do odkrywania nowych prawd, hipotez lub lep-
szego opisywania rozumowan znanych wczesniej. Fascynacja tymi sprawami
nie mogla oming¢ filozofow, ktorzy réwniez cheg znajdywaé nowe sposoby ar-
gumentowania dla swoich tez. Ostatnio pewng popularno$¢ uzyskata abduk-
cja zaproponowana przez Charlesa Sandersa Peirce’a. Ten wielki filozof i logik
praktycznie przez cale swoje naukowe zycie poszukiwal sposobow jak najcel-
niejszego uchwycenia rozumowan stosowanych w nauce i filozofii. Wiele razy
zmienial swoje poglady w tym wzgledzie, mieszat, a potem rozrézniat pewne
pojecia, nie potrafit jasno oddzieli¢ ontologii od logiki i psychologii i by¢ moze
nigdy nie osiggnat petnej jasnosci w kwestii znaczenia poje¢, ktorymi si¢ po-
stugiwat (Fann, 1970: 28-35)". Abdukcja jest czasami wykorzystywana takze
w argumentach za istnieniem Boga, ale jak to bywa z mato jasnymi pojeciami,
przejeta przez filozofow stata si¢ jeszcze mniej jasna. Moje podejscie w tym
artykule jest zawezone, ale konkretne i proste. Nie bede sie zajmowal historig
znaczenia abdukeji u Peirce’a ani analizg abdukcyjnych argumentow za istnie-
niem Boga. Odnios¢ si¢ do tylko dwoch koncepcji abdukeji zapoczatkowanych
przez Peirce’a i dzi$ utrzymywanych oraz rozwijanych w ten sposéb, ze tatwo

" Warto cho¢ w przypisie zwrdci¢ uwage na to, ze Peirce, podobnie jak Lukasiewicz,
zwracal uwage na normatywno$¢ etyki i logiki, czyli twierdzil, ze nie opisuja one sposobéw
rzeczywistego postgpowania czy myslenia, ale podajg reguly, jakimi nalezy si¢ kierowa¢ (Fann,
1970: 40). Wspomng jednak, ze Fannowi tez nie mozemy zanadto ufaé, gdyz jak wielu innych
utozsamia redukcje z mysleniem ,pod prad” czasu, ktére bywa dedukcyjne, i ponadto nie
odréznia on wyraznie dedukeji od redukeji (Fann, 1970: 56-57).
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bedzie pokaza¢ ich bi¢dnos¢ polegajaca na sprzecznosci z deklaracjami Peir-
ce’a i jego kontynuatoréw. Wykorzystam gtéwnie formalne aspekty teorii tego
filozofa, ktorych analiza bedzie, jak sadze, konkretna i oczywista. Od takiej
krytyki zapewne trzeba rozpocza¢, aby zbudowa¢ podstawy dla przysztej oceny
przyktadow i zastosowan tej koncepcji argumentacji.

Opre si¢ na dwoch tezach zwigzanych z abdukcjg. Pierwsza pochodzi od
Peirce’a, ktory stwierdza, ze pytanie o rozumowania indukcyjne i abdukceyjne
oraz na zawsze redukuje si¢ do pytania o poprawno$¢ dedukeji”
(Urbanski, 2009: 19)!!. Zatem warunkiem koniecznym rozwazania tych rozumo-
wan jest wskazanie wynikania logicznego, co w praktyce bedzie si¢ sprowadzaé
cz¢sto do wskazania odpowiedniej implikacji formalnej. Jej istnienie pozwoli ta-
two skonstruowa¢ formule opisujaca wynikanie. Druga teza moéwi o utozsamie-
niu abdukgji z rozumowaniem zwanym w tak zwanej polskiej klasyfikacji redukcjg
regresywng odkrywczg'?, inaczej thumaczeniem lub wyjasnianiem.

U Peirce’a wyrdznia si¢ dwie teorie abdukeji, sylogistyczng i inferencyjng
(Urbanski, 2009: 16-21). Pierwsza z nich oparta jest na sylogizmie Barbara®.
Dedukgja jest poszukiwaniem wniosku przy danych obu przestankach, indukcja
jest poszukiwaniem przestanki wigkszej przy danych pozostatych zdaniach tego
trybu, natomiast abdukcja jest poszukiwaniem przestanki mniejszej w analo-
gicznej sytuacji. Nazwanie tej teorii sylogistyczng jest nieco za szerokie, gdyz
Peirce odwotuje si¢ tylko do jednego sylogizmu. W ogole jej ,sylogistycznos¢”
jest raczej przenosna niz Scisle oparta na tradycyjnej sylogistyce. Przewaznie
jednak bywa ona traktowana powaznie, nawet od strony formalnej, co jest nie-
watpliwie zaleta w ujeciu bardzo niejasnych koncepcji Perice’a, ale jednoczesnie
daje okazj¢ do jednoznacznej krytyki. Ponizsze uwagi bedg si¢ odnosi¢ wias-
nie do formalnego ujgcia teorii sylogistycznej przedstawionej przez Mariusza
Urbanskiego w ksigice Rozumowania abdukcyjne. Modele i procedury (2009).

! Mariusz Urbanski przytoczyt t¢ wypowiedz Peirce’a w kontekscie teorii sylogistycznej,
natomiast Fann (1970: 52) przytacza wypowiedz Peirce’a z roku 1903, ktéra potwierdza
konieczno$¢ dedukeji jako podstawy schematu abdukeyjnego wedhug teorii inferencyjne;.
Niech to wystarczy jako przypomnienie o tym, ze zaréwno Peirce, jak i autorzy wspétczesnie
nawigzujacy do niego, podtrzymuja konieczno$¢ dedukeji jako podstawy rozumowan
abdukeyjnych. Ta konieczno$¢ dedukji jest tez podstawa krytyki, jaka tutaj przedstawiam.

12 Ta definicja, robigca wrazenie nazbyt precyzyjnej, wigze si¢ z ogromng wieloznaczno$cig
pojecia redukeji, ktére moize oznacza¢é miedzy innymi: wnioskowanie z prawdopodobne;
przestanki (Arystoteles); dowdd sylogizmu przez jego dedukcyjne sprowadzenie do ktdrego$
z aksjomatycznych trybéw figury pierwszej; wnioskowanie od skutku do przyczyny, czyli
»pod prad” zwigzku przyczynowego; dowdd i thumaczenie wedtug Lukasiewicza, a thumaczenie
i sprawdzanie wedtug Salamuchy i Czezowskiego; definiowanie jako redukowanie nowych pojeé
do juz istniejacych; redukeje teorii jako sprowadzenie jednej teorii do drugiej; reductio ad
absurdum, czyli dowdd nie wprost. To oczywiscie tylko niektére znaczenia.

1 Pomijamy nieistotng tutaj modyfikacj¢ tego sylogizmu do postaci ektezy (Urbanski,
2009: 18). Nie ma to znaczenia dla obecnych rozwazan.
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Najpierw nalezy podkresli¢, ze autor ten umieszcza swojg teori¢ w ramach
tradycyjnej dwuprzestankowej sylogistyki, gdzie w trybach sylogistycznych wy-
stepuja trzy terminy, a przestanki i wnioski maja posta¢ zdan kategorycznych.
Jakiekolwiek wykroczenie poza t¢ teori¢ odbiera sens wypowiadanym wowczas
twierdzeniom. To zatozenie, zgodne z podejsciem Urbanskiego i Peirce’a, jest
rowniez koniecznym warunkiem stusznosci mojej krytyki. Krytyka ta nie doty-
czy konkretnych btedéw logicznych, gdyz Urbanski poprawnie przedstawia tak
zwany algorytm abdukcyjny oraz konsekwencje jego stosowania. Moje uwagi
dotyczy¢ bedg jedynie interpretacji wynikow. Badaniu przy pomocy algorytmu
zostaly poddane trzy sylogizmy: a) z wnioskiem SaP i przestankg wicksza MaP,
b) z wnioskiem SoP i przestankg wicksza PaM, ¢) z wnioskiem SeP i przestan-
ka wickszag PoM. Zastosowanie algorytmu abdukcyjnego, albo po prostu praw
sylogizmu, prowadzi do nast¢pujacych odpowiedzi w sprawie mniejszych prze-
stanek poszukiwanych w omawianych przykfadach: a) SaM, b) SeM lub MeS,
lub SoM, c¢) brak odpowiedniej przestanki.

Dotychczas pozostawalismy na gruncie szkolnej sylogistyki, w ktorej po-
jawialy si¢ wyniki oczywiste dla kazdego, kto si¢ zapoznat z t teorig. To, co
ciekawe dla koncepcji rozumowan, pojawia si¢ w komentarzach, ktore swiadczg
o tym, ze ich autor pogubit si¢, chcac pogodzi¢ cos, czego nie da si¢ pogo-
dzi¢: formalne whasnosci sylogizmoéw i sylogistyczng koncepcje abdukeji. Wy-
nik otrzymany w przykfadzie a) komentuje on stowami: ,prawdziwos¢ do-
stepnej przestanki oraz wniosku nie przesgdza o prawdziwosci
drugiej przestanki, wygenerowanej jako hipoteza abdukcyjna’
(Urbanski, 2009: 112). Jednak ani on, ani ktokolwiek inny podobnie komen-
tujacy taki efekt poszukiwania przestanki mniejszej nie podaje przyktadu innej
przestanki, ktora byla poszukiwana. Inna po prostu nie istnieje, bo w rzeczywi-
stosci ,prawdziwo$¢ dostepnej przestanki oraz wniosku przesgdza
o prawdziwosci drugiej przestanki” [to juz moje sformutowanie —
Z.W.]%. W cudzystowie umiescitem zdanie sprzeczne z wezesniej cytowanym.
Komentujac wynik z przyktadu b), autor poprzestaje na stwierdzeniu: ,Kazde
z tych zdan dotgczone do poprzednich jako przestanka mniejsza utworzy z nimi
poprawny sylogizm” (Urbanski, 2009: 112). Jest to stwierdzenie poprawne, ale
niepasujgce do prezentowanej koncepcji abdukeji, bo tym razem nie ma —
oczywiscie btednej — wzmianki o tym, ze rowniez prawdziwo$¢ zadnego z tych
zdan nie jest przesadzona, bo przeciez wiemy, ze ktores musi by¢ prawdziwe®.
Autor zatem nie dopuszcza si¢ poprzedniego bledu, ale zmienia zasady inter-
pretacji wyniku, co mozna réwniez uzna¢ za btad. W przyktadzie c) nie istnie-
je przestanka mniejsza, ktora wraz z zaproponowang wicksza prowadzitaby do

' Po prostu wynika dedukcyjnie, tylko nie na gruncie teorii, ale metateorii.

® Zdania SeM, MeS, SoM s3 od siebie zaleine, dwa pierwsze s3 sobie réwnowaine,
trzecie wynika z obu pozostalych, ale to nie ma znaczenia dla oceny rozwazanego komentarza
zamieszczonego przez Urbariskiego.
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wskazanego wniosku. Autor stwierdza ten fakt i na tym poprzestaje. Znowu,
jak w poprzednim przykladzie, nie pisze, ze taka sytuacja ,nie przesgdza” o nie-
istnieniu innych przestanek, bo oczywiscie przesadza. Nie istnieje bowiem sylo-
gizm z proponowanym wnioskiem i przestanka mniejszg. Zatem i tutaj stosuje
on interpretacj¢ inng niz w przypadku a), a tym samym inng, niz nalezatoby
stosowa¢ w omawianiu rozumowan redukcyjnych, zawodnych.

Podsumowujac, pomyst Peirce’a ujecia réznicy migdzy abdukejg, indukejg
i dedukejg przy pomocy sylogistyki byt nieudany, poza tym ani sylogizm Bar-
bara, ani zaden inny, nie nadaje si¢ do ujecia istoty abdukcji', nawet gdyby
Peirce wiedzial, na czym abdukcja polega, co za chwile stanie si¢ jeszcze bar-
dziej watpliwe. W podanych wyzej przykladach wszystkie wnioski ,,abdukcyj-
ne” zostaly wyprowadzone dedukeyjnie, czyli wiemy na pewno, jak sie dzieje
wlasnie w dedukgji, to, co zostato wyprowadzone przy pomocy algorytmu ,ab-
dukcyjnego” lub praw sylogizmu. Rzut oka na teori¢ inferencyjng utwierdza
nas w przekonaniu, ze ponad potwieczne badania Peirce’a nad abdukcjg nie
pomogly mu zrozumie¢ jej elementarnych zasad albo jasniej: w teorii zasady
zostaly uchwycone, a w przyktadach odrzucone. Teoria inferencyjna ujmuje
abdukcje w schemat, ktory w polskiej klasyfikacji jest zwigzany z rozumowa-
niami redukcyjnymi: jezeli znamy C oraz (4—C), to mamy podstawy, aby
przypuszczal, ze A rowniez jest prawdziwe (Urbanski, 2009: 20)"7. W klasyfi-
kacji rozumowan, do ktoérej tu nawigzujemy, podobnie jak u Peirce’a, podsta-
wg takiego rozumowania jest wynikanie dedukcyjne, w tym przypadku oparte
na prawie modus ponens's. W zwigzku z tym, zanim zaczniemy si¢ zastanawiac,
jakiego rodzaju rozumowania uzyto, musimy najpierw wskaza¢ wynikanie de-
dukcyjne. Jesli nie potrafimy tego uczyni¢, nie nalezy w ogéle si¢ wypowiadaé
na temat rodzaju rozumowania. O tym najwyrazniej zapominat Peirce oraz
jego kontynuatorzy”.

Wida¢ to wyraznie w najbardziej chyba popularnym przykladzie: ,Niezli-
czone dokumenty opowiadajg o zdobywcy zwanym «Napoleon Bonaparte».
Pomimo ze nie widzielismy tego czlowieka, nie jestesmy w stanie wyjasnié
tego, co widzielismy, czyli wszystkich owych dokumentéw i pomnikéw, nie
zaktadajac, ze Bonaparte istnial w rzeczywistosci” (Peirce, cyt. za: Urbanski,

!¢ Peirce postuguje si¢ znanym przyktadem z fasolkami, ktéry tu pomijamy, gdyz jego
analiza wskazuje na inne jeszcze bledy, ktére wymagaja obszerniejszego opisu.

17 Schemat taki powszechnie jest stosowany przez autoréw przedstawiajacych inferencyjng
teori¢ abdukeji. W tym artykule argumentuj¢ za tezg, ze abdukcja nie ma nic wspdlnego
z redukejg logiczng, a obecnie pracuje nad innym artykutem, ktéry z kolei wykaze niescistosé
tego schematu dla opisu rozumowan rzeczywiscie redukeyjnych.

'® Prawo to nie jest najlepszym ujeciem wynikania bedacego koniecznym warunkiem
klasyfikacji rozumowar, ale w tym artykule to tez nie ma wigkszego znaczenia.

1 Wprawdzie Urbanski (2009: 35-36) wskazuje na réznice migdzy zwigzkiem logicznym
i przyczynowym, ale w kontekscie oméwionych tutaj btedow nalezatoby poswieci¢ wigcej uwagi,
aby zbada¢, na ile jego rozréznienie jest konsekwentnie stosowane.
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2005: 148)*. Logicznie to nie jest abdukgja, tylko dedukcja. Przede wszystkim
ze zdania: ,Bonaparte istniat w rzeczywistosci” nie wynika nic z tego, co jest
wspomniane na poczgtku rozumowania: ani dokumenty, ani pomniki czy cokol-
wiek o nim przekazata historia. Natomiast do$¢ tatwo mozna zbudowaé wynika-
nie w odwrotnym kierunku: zazwyczaj z istnienia swiadectw w postaci dokumen-
tow czy pomnikow wynika istnienie osoby, o ktorej dokumenty méwig i ktorg
przedstawiajg pomniki. Powstaje wi¢c pytanie, jak to motzliwe, ze wybitny logik
tak dtugo sam siebie zwodzit, sadzac, ze jest to nie dedukcja, ale abdukcja.

Odpowiedz nie jest chyba zbyt trudna. Najpierw nauki historyczne rzadko
postugujy si¢ takimi zwigzkami, ktore fatwo mozna uja¢ w postaci klasycznego
wynikania logicznego. Dlatego wyzej napisatem ,zazwyczaj”, opisujac zwigz-
ki mig¢dzy $wiadectwami i przedmiotami tych $wiadectw. W tej sytuacji, gdy
dedukgja jest troche stabo okreslona, tatwo zastgpi¢ ja zawodng abdukejg, za-
pominajac o tym, ze zrodta zawodnosci w obu przypadkach s3 zupetnie inne.
Nastgpnie przytoczone rozumowanie przebiega wprawdzie dedukcyjnie, ale
»pod prad” czasu i wreszcie ,pod prad” zwigzkow przyczynowych, bo przeciez
dokonania Napoleona byly (cz¢$ciows) przyczyng $wiadectw o nich i o nim.
Peirce i inni autorzy uparcie kojarza abdukcje z poszukiwaniem przyczyn dla
znanych skutkow. Poszukujg przyczyn, czyli racji w sensie metafizycznym, a nie
racji w sensie logicznym, czyli przestanek wystarczajacych dla dedukcyjnego
wywnioskowania uznanych zdan.

W wypowiedzi Peirce’a pojawia si¢ jeszcze jedno mylace stowo, mianowi-
cie ,zatozenie”. Jest ono logicznie wieloznaczne, przede wszystkim moze si¢
zdarzy¢, ze z zatozenia da si¢ wywnioskowac zdanie, do ktérego odnosi si¢ to
zatozenie (z zatozenia: p i ,jezeli p, to q” wynika wniosek ¢), ale moze by¢ tak, ze
zatozenie wynika z tego zdania (zatozeniem sylogistyki jest niepusto$¢ terminéw,
a jednoczesnie wynika ono z pewnych praw sylogistyki, miedzy innymi SiS).
Motze by¢ tez tak, ze zatozenie jakiej$ teorii nie wigze si¢ z wynikaniem w zadnym
kierunku, na przyktad matematyczno$¢ swiata jest zatozeniem teorii fizycznych,
ale ani z przekonania o matematycznos$ci nie wynika shusznos¢ konkretnej teorii,
ani z tej teorii nie wynika, ze $wiat jest matematyczny, wynika natomiast tylko
tyle, ze ta teoria wykorzystuje pewien fragment matematyki i opisuje pewien
fragment $wiata. Ta ostatnia sytuacja odnosi si¢ tez cz¢sto do tak zwanych dowo-
doéw zatozeniowych w logice. Jesli dowdd ma kilka zatozer, to jedno z nich prze-
waznie nie jest ani warunkiem wystarczajacym, ani koniecznym dla wniosku.
Na przyktad z zatozen: p—q oraz p wynika wniosek ¢, ale miedzy zatozeniem p
i wnioskiem ¢ nie zachodzi wynikanie logiczne w zadng strone.

2 Réwniez bledy abdukeji zostaly przeze mnie odkryte w kontekscie analizy argumentacji
za istnieniem Boga, miedzy innymi w: Wszotek, 2003: 85-99. Jednak biedy logiczne w tej
pracy sg zbyt liczne, a jednoczesnie mato ciekawe z punktu widzenia mojej krytyki, dlatego
wolatem odwotaé si¢ do przyktadu, ktory jest powszechnie znany przez zwolennikéw abdukeji
i jednoczesnie daje okazje do bezposredniego wskazania jej niedostatkow.
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PRZYCZYNOWOSC, WYNIKANIE, NASTEPSTWO
I INNE ZAWTELOSCI

Glownym powodem zamieszania w okreslaniu logicznych aspektéw rozumowar
jest nieustanne mieszanie implikacji jako logicznego zwigzku mig¢dzy zdaniami,
albo raczej funkcjami, ze stosunkiem przyczynowym. Prawie wszystkie rozu-
mowania dedukcyjne uwazane za abdukcyjne polegaja na poszukiwaniu przy-
czyn dla znanych zdarzen lub rzeczy uznanych za skutki. Ten btad pojawit si¢
juz u Arystotelesa, ktory pomieszat porzadek ontologiczny z porzadkiem po-
znania (Salamucha, 1997b: 245-247). Na przyktad jako jedng z przyczyn uznat
on ,poprzednik, ktory z koniecznoscig pocigga za sobg nastgpnik” (Arystoteles,
1990: 94a). Zagadnienie to jest bardzo szerokie, dlatego tutaj wspomng tyl-
ko Jana Lukasiewicza, ktory zapewne sugerujac si¢ Arystotelesem, nastepujgco
zdefiniowat przyczynowos¢:

To, ze P, ma ceche c,, jest przyczyng tego, ze P, ma ceche c,, a to, ze P, ma ceche c,,
jest skutkiem tego, ze P, ma ceche ¢, zawsze i tylko, gdy: jesli P, ma ceche ¢, to jest
konieczne, ze P, ma ceche ¢, (Lukasiewicz, 1906: 98).

Pelniejsza analizg¢ artykulu Lukasiewicza trzeba pozostawi¢ na inng oka-
zje, tutaj tylko wspomne kilka paradoksow, a nawet sprzecznosci, do ktorych
prowadzi jego definicja. Zapiszmy definicj¢ w postaci implikacji P,c,—~LP,c,.
L oznacza konieczno$¢, pelni ona funkcje raczej zastepcza wobec implika-
cji formalnej i nie bedzie tutaj odgrywaé wickszej roli. Lukasiewicz pomija
w swojej definicji porzadek czasowy, co wystawia go na wielorakg krytyke
u innych autoréw. Przyktadem zwigzku przyczynowego jest dla niego prze-
plyw pradu, ktérego skutkiem jest ogrzewanie si¢ drucika platynowego (Lu-
kasiewicz, 1906: 102). W uktadzie izolowanym, ktory jest ciekawy dla fizyka
i najlepiej stuzy takze okreslaniu zwigzkéw przyczynowych, drucik zagrzeje si¢
wtedy i tylko wtedy, gdy bedzie przez niego przeplywat prad. Zgodnie z defi-
nicjg Lukasiewicza oba te zjawiska s3 wobec siebie i przyczynami, i skutkami,
co jest sprzeczne z jego stanowczym odréznieniem przyczyny od skutku (Fu-
kasiewicz, 1906: 107-108).

Inny paradoks dotyczy argumentéw za istnieniem Boga. Najbardziej po-
pularne sg chyba te, ktére nawigzujg do drugiej i trzeciej drogi $w. Tomasza,
a wigc albo dla bytéw przyczynowanych szuka si¢ przyczyny pierwszej, albo dla
bytéw przygodnych szuka si¢ przyczyny koniecznej. Argumenty te s3 dedukeyj-
ne, o czym $wiadczg chocby przykiady ich formalizacji. Ujmijmy drugi z tych
argumentéw w nastepujacg formute: jezeli istnieje przygodny $wiat, to musi
istnie¢ Bog jako Byt Konieczny. W postaci symbolicznej: P,c,—LP,c,, gdzie:

21 Tak zwana konieczno$ciowa koncepcja przyczynowosci jest dzi$ nieco inaczej rozumiana.
Por. Kawalec, 2006: 233-251.
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P, — swiat, ¢, — przygodny, P, — byt, ¢, — konieczny. Zgodnie z definicja
Lukasiewicza to nie Bog jest przyczyng $wiata, ale $wiat jest przyczyng Boga.
Inny przykiad mozna zaczerpnac z opisu poznania. Jesli przyjmiemy realistyczng
koncepcj¢ poznania, to na przyklad jesli wiem o tym, ze wczoraj w moim mie-
scie padat deszcz, to jest konieczne, ze w moim miescie padat wezoraj deszcz.
Zatem moja wiedza o zaobserwowanych minionych zdarzeniach jest wedlug
Lukasiewicza ich przyczyng.

Jak wida¢, brak nalezytego odréznienia zwigzku przyczynowego i implikacii,
a czasami rowniez implikacji materialnej i formalnej, a wreszcie relacji opisu-
jacych zaleznosci niesprowadzalne do implikacji, prowadzi nie tylko do zam¢tu
terminologicznego, ale tez do bledow, paradokséw czy sprzecznosci”?. W tej
sytuacji z pewnoscig trzeba prostowa¢ bfedy i ujednolica¢ terminologi¢. Pewnie
nigdy nie uzyska ona takiej jednoznacznosci, jakiej oczekiwat Tadeusz Kotar-
binski czy inni logicy, ale przynajmniej pozwoli na bardziej konsekwentne po-
shugiwanie si¢ nig. Z pewnoscig trzeba sobie uswiadomic rzecz najprostsza: opis
zwigzkow przyczynowych nie ma raz na zawsze ustalonej struktury logicznej
w postaci implikacji przebiegajacej od przyczyny do skutku. W zaleznosci od
tego, jaka jest nasza wiedza, a czasami jaki jest cel rozumowania, zwigzek przy-
czynowy moze by¢ opisany jako réwnowaznos¢ taczaca opis przyczyny i skutku
albo jako implikacja w jedng lub drugg strong, a czasami w ogdle nie potrafimy
poda¢ zadnego zwigzku logicznego.

Sadze tez, ze najlepiej byloby roéwniez zrezygnowa¢ z rozwazanego wyzej
pojecia abdukcji, notorycznie mylacej zwigzek logiczny z przyczynowym, albo
mocno zawezi¢ jej znaczenie, na przykiad do kwestii wyboru najlepszej hi-
potezy. Natomiast rozumowania w sensie logicznym powinny by¢ okreslane
terminologia opisujacg schematy logiczne, na przyktad terminologia Tadeusza
Czezowskiego. Przede wszystkim nalezy wskazywa¢ zwigzki tych rozumowan
z odpowiednimi schematami. Natomiast gdy idzie o rozumowania nieokreslone
logicznie, a zwigzane z przyczynami, z poprzedzaniem lub nast¢pstwem czaso-
wym czy innymi czynnikami, waznymi, ale trudnymi do Scistego ujecia, mozna
by zastosowa¢ na przyktad terminologie zaproponowang w pewnej ksigzce doty-
czacej metodologii lingwistyki (Grucza, 1983). Wyrézniono tam diagnoze, pro-
gnoz¢ i anagnoz¢ (Grucza, 1983: 71-79), ktora o wiele lepiej odpowiada kon-
cepcji abdukeji niz rozwazane wezesniej schematy: sylogistyczny i inferencyjny.
Poza tym dzis, gdy probuje si¢ w teodycei wykorzystywa¢ niejasng koncepcje
abdukgji, warto wspomnie¢ chocby o. Jozefa Bochenskiego, ktory zupetnie ja-
sno i nieraz doglebnie umiat zaprezentowaé zaréwno argumenty dedukceyjne,
jak i redukcyjne za istnieniem Boga (Bochenski, 1993a: 448—452; Bochenski,
1993b: 469-503).

22 0O wiele doktadniejsza jest definicja przyczynowoséci podana przez Bocheriskiego, cho¢
i ona ma pewne braki. Por. Wolak, 2005: 297-300.
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ZAKONCZENIE

Niniejszy artykut przedstawia pewne problemy dotyczace logicznej analizy jezy-
ka i argumentacji filozoficznej. Jest on kontynuacja dawnych moich prac (Wo-
lak, 2010; Wolak, 2012) i zapowiada dalsze badania. Waga rozwazanych kwestii
nie jest jednakowa, gdyz niektore dotyczg tylko sposobu wyrazania tresci, kto-
rych jesteSmy pewni, a inne ujawniaja bledy i sprzecznosci, do jakich prowadzi
nieuwazne postugiwanie si¢ logika w argumentacji filozoficznej. W przysztosci
zamierzam przedstawi¢ analize calych cykli prac, ktore z powodu opisanych
wyzej bledow nie potrafity wlasciwie ujaé proponowanej przez ich autoréw me-
todologii. W pracach tych wiele wnioskéw bylo albo nieuzasadnionych, albo
osiggnietych przy pomocy innej metody niz deklarowana przez autora. Chce
tez zaznaczy¢, ze mimo iz wielu wykorzystanych przeze mnie autoréw tworzyto
stosunkowo dawno, wickszo$¢ omawianych tu bledéw nadal jest popetniana.
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