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Omawiana ksigzka to rozmowa z Janem Wolenskim, episte-
mologiem i logikiem, filozofem prawa, emerytowanym pro-
fesorem Uniwersytetu Jagielloniskiego. Rozmowa przeprowa-
dzona zostala przez: jego ucznia Sebastiana Kotodziejczyka,
filozofa na Uniwersytecie Jagielloniskim; Jacka Prusaka, jezui-
t¢ i doktora psychologii pracujacego w Akademii Ignatianum
w Krakowie, publicyste Tjgodnika Powszechnego; oraz Jolante
Workowska, dziennikarke niezalezng. Zamiarem autoréw byto
ukazanie postaci Jana Woleriskiego przynajmniej z trzech roz-
nych perspektyw: intymnej, kontemplacyjnej i dyskursywne;.

W czgsci pierwszej, zatytutowanej Nic, co ludzkie, nie jest mi obce, profe-
sor Wolenski opowiada o swoim zyciu. Odpowiada na pytania o pochodzenie,
dziecinstwo, mlodos¢, przekonania polityczne, wrogdw, matzenstwo, ojcostwo,
sport, literature, a nawet seriale telewizyjne i codzienne zwyczaje. Ta czgs¢ skta-
da si¢ z pigciu rozdzialéw, nazwanych kolejno: Chlopak z Salwatora, Mtodosci
trwaj, Turbulencje i perturbacje, Wielki powrdt i Suchy azyl

Czes¢ druga, pod tytulem Misja filozofia, poswiccona jest omoéwieniu prze-
$wiadczen metafilozoficznych profesora. W rozdziale pierwszym, Swiat filozoficzne-
go mySlenia, Wolenski, odpowiadajac na pytanie o swoj wkiad w polsky i swiatowg
filozofig, wskazuje na histori¢ polskiej logiki i szkoly lwowsko-warszawskiej, zato-
zonej przez Kazimierza Twardowskiego na przetomie wiekow XIX i XX. W waskim
rozumieniu obejmuje ona warszawska szkote logiczng, czyli logikéw matematycz-
nych, takich jak Stanistaw Lesniawski, Jan F.ukasiewicz i Alfred Tarski, a takze
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filozoféw rekomendujacych analize logiczng jako metode uprawiania filozofii, na
przyktad Kazimierza Ajdukiewicza, Jozefa Bochenskiego, Tadeusza Czezowskiego,
Izydor¢ Dambska, Tadeusza Kotarbinskiego i Zygmunta Zawirskiego. W szerokim
rozumieniu szkota Iwowsko-warszawska obejmuje Kazimierza Twardowskiego oraz
kilkudziesieciu filozoféw bedacych jego uczniami — procz wymienionych — Ma-
ri¢ Ossowskg, Wiadystawa Tatarkiewicza i Wiadystawa Witwickiego i wielu innych.

Kolejne rozdzialy nosza tytuly: Przez logike do filozofii oraz Natura filozoficznej
roboty. Profesor Woleniski stwierdza, ze filozofi¢ traktuje po prostu jako zbior
probleméw. Priorytet ma dla niego naukowy obraz $wiata, ktory jednoczesnie
daje asumpt do tego, zeby powainie traktowa¢ osiggnigcia nauki, a w konse-
kwencji, na poziomie metateoretycznym, program naturalistyczny. Jego zdaniem
isniejg dyscypliny, ktore tatwo parafrazowac i ktore dostarczajg bogatego materia-
tu inspirujgcego filozofa — s3 to matematyka i fizyka. Chemia nie jest dziedzing
ciekawg dla mysliciela, biologia za$ stanowi tajemnicg; wydaje sig, ze jej udziat
jako dostarczycielki twierdzen do wykorzystania w filozofii bedzie coraz wigkszy.
Nie mozna tez bagatelizowa¢ nauk spofecznych.

Metafilozoficzna teza Wolenskiego jest taka: filozofia wyraza rozmaite twier-
dzenia wlasciwe czasom, w ktorych sg artykutowane, w sposob, na ktory pozwa-
la aktualny stan nauki i zwigzany z tym stanem jezyk. W momencie pojawienia
si¢ nowych formut wyrazania twierdzen naukowych i nowych narzedzi poznaw-
czych musimy rewidowa¢ twierdzenia filozoficzne. Wedhug filozofa niewiele jest
nowych probleméw; jednym z nich jest nasz stosunek do zwierzat, ktory bedzie
wymagal nowego podejscia i przemyslenia pozycji cztowieka w kosmosie.

Wolenski twierdzi, ze obecnie filozofia jest masowa jak cata kultura. W konse-
kwengji usrednit si¢ jej poziom. Znacznie mniej jest naprawde wielkich gwiazd fi-
lozoficznych niz pigédziesigt lat temu. Dzi$ niefatwo si¢ przebi¢ do szerszej $wiado-
mosci spotecznej. Z racji tendencji do wysokiego wyspecjalizowania i skupienia na
kilku zagadnieniach, wystepujacych wspétczesnie we wszystkich naukach, spetnia-
nie oczekiwan syntezy, artykutowanych pod adresem filozofii, jest coraz trudniejsze.

Profesor, wyksztatcony w szacunku dla historii mysli, podkresla znaczenie si¢-
gania do tradycji filozoficznej. Przedstawia propozycje napisania historii filozofii
wbrew stereotypowym oczekiwaniom, mianowicie widzianej ,wstecz”, ukazujgcej
proces ,zwijania si¢”, a nie rozwoju, tradycji filozoficznej. On sam podjat tego ro-
dzaju zadanie w odniesieniu do zdan analitycznych, ukazujac diachroniczne zmia-
ny w zakresie rozumienia koncepcji zdan analitycznych, poczynajac od Immanue-
la Kanta, a skonczywszy na podejsciu ,wyjsciowym” znanym z ujecia Platona.

Tytut nastgpnego rozdziatu to Szkota lwowsko-warszawska. Dowiadujemy si¢
z niego o znaczeniu szkoly na tle $wiatowego ruchu filozoficznego oraz o dzie-
jach powstania monografii Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska (Wolenski,
1985). Rozmowa z profesorem Woleniskim przynosi informacje o jego oso-
bistych kontaktach z mistrzami polskiej tradycji filozoficznej: Kazimierzem
Ajdukiewiczem, Tadeuszem Kotarbinskim czy Izydorg Dambska. Podstawg
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tozsamosci szkoly lwowsko-warszawskiej byta postawa metodologiczna, nie za$
tak czy inaczej okreslony $wiatopoglad czy tez wspdlny korpus tez filozoficz-
nych. Postawa ta polegata na postulowaniu filozofii wyrazonej jasno (tj. inter-
subiektywnie), sktadajacej si¢ z dobrze uzasadnionych tez.

Tytut kolejnego rozdziatu, Prawda i realizm, odwotuje si¢ do probleméw
podejmowanych w waznej w dorobku Wolenskiego ksigzce, zatytutowanej Epi-
stemologia. Poznanie, prawda, wiedza i realizm. W rozdziale tym w pierwszej
kolejnosci zostaje poruszona kwestia realizmu. Filozof reprezentuje stanowisko
realizmu semantycznego, w zgodzie z ktorym kazde zdanie jest prawdziwe lub fat-
szywe klasycznie (zasada biwalencji). Klasyczna definicja prawdy jest realistyczna,
a warunki prawdziwosci przekraczajg warunki shusznej stwierdzalnosci. Antyrea-
lizm semantyczny odrzuca biwalencje, uznajac zdania nieokreslone, przyktadowo
o przysztosci, ktorych prawdziwosci ani falszywosci nie mozna stwierdzic.

W Epistemologii... Wolenski przedstawil tez¢, w zgodzie z ktdorg semantyka
przekracza sktadnig, jest od niej bogatsza, czyli jej zdania sg niewyrazalne w zakre-
sie sktadni logicznej. Tezg t¢ jako pierwszy sformutowat Ajdukiewicz w 1948 roku
w artykule Epistemologia i semiotyka. Generalnie oznacza to, ze pojecie ,,prawdy”
nie jest definiowalne kryterialnie. Dla przypomnienia, najbardziej popularna pre-
zentacja koncepcji definicji prawdy odréznia definicje klasyczng oraz cztery definicje
nieklasyczne. Teoria klasyczna, ktorej tradycja sigga Platona i Arystotelesa, upatruje
istoty prawdy w relacji zgodnosci migdzy zdaniem a tym, do czego zdanie si¢ od-
nosi. Jedng ze wspotczesnych artykulacji klasycznej definicji prawdy jest koncep-
cja semantyczna, ktorg sformutowat Tarski (przy odrzuceniu intuicji, ze definicja
klasyczna jest definicjg korespondencyjng). Tarski uwazat, ze zdanie Arystotelesa:
»mowi prawde ten, kto méwi o tym, co jest, ze jest, a o tym, co nie jest, ze nie
jest, a mowi fatsz ten, kto méwi o tym, co nie jest, ze jest, a o tym, co jest, ze nie
jest” (Arystoteles, 1983: 1012a) jest wyrazem klasycznej definicji prawdy. Teorie
nieklasyczne to: teorie oczywistosci, teoria zgody powszechnej, teoria pragmatycz-
na i teoria koherencyjna. Wszystkie definiuja prawde poprzez jej kryterium, sg
z zasady kryterialne. Dodatkowo teorie: konsensusu, uzytecznosci i spojnosci sg
relatywistyczne. Klasyczna definicja prawdy wyraznie odréznia pojecie prawdy od
jej kryterium. Antyrealistyczne teorie prawdy s3 wyraznie kryterialne i dlatego zbyt
ubogie, aby poprawnie ujmowaly pojecie prawdy.

Dalsza czgs¢ rozdzialu zawiera rozwazania na temat sporu realizmu z antyrea-
lizmem, tak jak si¢ go rozumie wspotczesnie. Chodzi o dylemat, nad ktérym
Michael Dummett zastanawiat si¢, po raz pierwszy, w latach siedemdziesigtych:
jak mamy rozumie¢ znaczenie wyrazen czy zdan? Nastepnie Wolenski przecho-
dzi do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o to, czy realizm jest $cisle zwigzany
z jezykiem naturalnym. Kolejne zagadnienia poruszane przez profesora to zasigg
obowigzywania realizmu (czy jest on stanowiskiem globalnym?) oraz stosowane
przez nas w praktyce codziennej narzedzia logiczne i metodologiczne. Profesor
twierdzi, ze wybor tych narzedzi jest kwestig okreslonego wychowania, by¢ moze
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temperamentu, zaznajomienia si¢ z wybranymi koncepcjami (pre)filozoficznymi
u poczgtku indywidualnej drogi filozoficznej. To wazny moment w jednostkowej
biografii filozoficznej. Ksztattuje si¢ wowczas pewien styl myslenia. Wolerski
wierzy w preferowany przez siebie model intersubiektywnej komunikowalnosci
i sprawdzalnosci tez filozoficznych oraz w jego efektywnos¢, ale wyznaje jedno-
czesnie, ze nie potrafi preferencji tych w zaden sposob udowodni¢. Moze jedynie
wesprzed je nastgpujacg argumentacjg: jesli — przykladowo — Woleniski dysku-
tuje z heideggerystg lub z postmodernistg, to z reguly nie potrafig oni poja¢ zbyt
wiele z zakresu jego metodologii, natomiast on potrafi zrozumie¢ ich podejscie.
Czasem jest to trudne, ale profesor ma poczucie, ze jesli si¢ przytozy do lektury
tekstu Heideggera, to potrafi z niego wydoby¢ logike lub jej brak.

Jeszcze dalej pojawiajg si¢ rozwazania na temat teorii znaczenia i teorii odnie-
sienia, stanowisko w sprawie podejscia reprezentowanego miedzy innymi przez
Paula Horw1cha ktory prawdziwos¢ i znaczenie uznaje za pojecia deflacyjne, oraz
ustosunkowanie si¢ do gloséw stwierdzajacych, ze pojecie prawdy w ujeciu Tar-
skiego jest pojeciem deflacyjnym.

Wolenski wymienia nastgpnie trudnosci, ktore pojawily si¢ w tradycji filozo-
ficznej w zwigzku z pojeciem prawdziwosci, a ktore — jego zdaniem — koncepcja
Tarskiego rozwiewa badz wyjasnia. Po pierwsze definicja prawdy tego filozofa jest
rekurencyjna i nie napotyka na zaden problem z tak zwanymi zdaniami negatyw-
nymi. Po drugie mozna pokaza¢, jaki jest stosunek miedzy aparatem uzywanym
w metaj¢zyku a tym znajdujgcym si¢ w jezyku przedmiotowym, dla ktérego for-
mutuyje si¢ definicj¢. Po trzecie definicja Tarskiego unika btednego kota, poniewaz
pojecie prawdy zdan w metajezyku nie musi by¢ zatozone dla definicji prawdy
w jezyku przedmiotowym. Po czwarte ujecie Tarskiego unika fatalnego dla defi-
nicji prawdy Bradleyowskiego regresu.

W dalszej czgéci rozdziatu znajdujemy negatywng opini¢ profesora na te-
mat wprowadzonej przez Petera Simonsa, Kevina Mulligana i Barry’ego Smitha
koncepcji uprawdziwiaczy (truth-makers) oraz poglad Wolenskiego w kwestii
swiatow mozliwych, opowiesci pojawiajacych si¢ we wspotczesnej filozofii ana-
litycznej, proponowanych przez Davida Lewisa, Saula Kripkego i innych.

Tytuly dwoch nastepnych rozdziatow to: Miejsce filozofii i Wizystko ma swdj ko-
niec. W pierwszym poznajemy oceng stanu dzisiejszej filozofii w Polsce. Zdaniem
Wolenskiego polska filozofia, tak jak i inne, jest zjawiskiem masowym, mniej
zindywidualizowanym niz dawniej. Wolenski zastanawia si¢, dlaczego o komor-
kach macierzystych, o homoseksualizmie czy nawet o gender nie dyskutuje si¢
w kategoriach filozoficznych, kiedy w wickszosci krajow, do ktorych poziomu
aspirujemy, jest inaczej. Krytykuje tez Kosciot i ksi¢zy, zarzucajac im wywiera-
nie presji $wiatopogladowej na politykow, ktorzy w efekcie zgadzajg si¢ na przy-
ktad na brak w szkotach zaje¢¢ z filozofii bedacych konkurencijg dla lekeji religii.
W drugim ze wskazanych rozdziatow Wolenski odpowiada na pytania, jak czuje
si¢ na czg¢sciowej emeryturze i czy nie bedzie mu brakowato pracy z mtodzieza.
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Czes¢ trzecia nosi tytul Pasje i obsesje. Rozdziat pierwszy, Niebo w ptomie-
niach, stanowi zapis rozmowy o wierze i religii. Wolenski uwaza, ze wiara nie-
koniecznie musi by¢ religijna. Potrzeba wiary rozumianej jako zaufanie jest
powszechng cechg $wiata organicznego. Jego zdaniem pierwociny wiary majg
takze rosliny, a na pewno zwierz¢ta domowe, ktore nam ufajg i potrzebujg tego.
Ufa¢ mozna przyrodzie, innym ludziom, doktrynom, ideologiom. Mozna wie-
rzy¢ w mito$é, w pigkno, w dobro. Niemozliwa jest pod tym wzgledem pustka,
trzeba w co$ wierzy¢. Zupelny brak wiary bytby wyrazem patologii mentalne;.
Zapytany o to, dlaczego jest agnostykiem, a nie ateistg, Wolenski odpowiada,
ze jest agnostykiem ze wskazaniem ateistycznym. Nie potrafi udowodni¢ ani
istnienia, ani nieistnienia Boga, ale musi wybra¢ i wybiera: niewiar¢. Wypo-
wiada si¢ na temat niespdjnosci, ktore znajduje u autoréw takich jak ksigza:
Michat Heller, z ktérym jest zaprzyjazniony, czy Jozef Zycinski, z ktérym takze
faczyly go wiczi przyjazni. Wydaje mu sie, ze jezyk ich doktryny jest jezykiem
niespdjnym w tym sensie, ze czg¢s$¢ teologiczna, dotyczaca Boga, czyli bytu,
ktoremu przypisuje si¢ takie a takie whasnosci, i cz¢s¢ empiryczna, czyli nauko-
wa, s3 jezykami, ktorych nie da si¢ potaczy¢ w jeden koherentny system. Moze
nie z punktu widzenia logicznej sprzecznosci czy niesprzecznosci, tylko niejako
regut operowania niesprzecznym jezykiem. Zdaniem filozofa ateizm jest lepszy
od uje¢ alternatywnych, poniewaz opiera si¢ na teorii $wiata zgodnej z do$wiad-
czeniem; nie inwokuje bytow, ktore nie maja nic wspélnego z empirig. Whrew
tak zwanemu nowemu ateizmowi filozof uwaza, ze nauka nie obala istnienia
Boga, ale tez (jednoczesnie) nie moze uzasadnié, ze ten egzystuje. Ci, ktorzy
uwazajg, ze zagadnienie jest otwarte, popetniajg btad polegajacy na dwuznacz-
nosci pojecia sprzecznosci. Nauka i religia czy teologia nie s3 ze sobg sprzeczne,
poniewaz s3 to fundamentalnie odmienne narracje, ale nie wynika z tego, ze
obie te dziedziny sg czy mogg by¢ zgodne.

Inne problemy podejmowane w tym rozdziale to mi¢dzy innymi intersubiek-
tywno$¢ aktow wiary, pogodzenie wszechwiedzy i wszechmocy Boga z wolnoscig
cztowieka, logiczna poprawno$¢ argumentow, prowadzacych do wniosku, ze Bog
istnieje, formalizacja dowodéw $w. Tomasza, pozytywna strona ekspresji reli-
gijnej. Na koniec rozdziatu Wolenski podkresla wage wymiany zdan, zwlaszcza
w sprawach swiatopogladowych, poniewaz wymiana owa stuzy lepszemu porozu-
mieniu mi¢dzy ludzmi. Wsréd srodowisk koscielnych, z ktorymi Woleriski po-
zostaje w dialogu, znalezli si¢ ludzie z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego czy Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta II, a takze przedstawiciele srodowisk jezuickiego i dominikanskiego.

Kolejny rozdziat, Ja, Hertrich, poswigcony jest zydowskiemu pochodzeniu filozo-
fa i kwestiom walki z antysemityzmem, w ktorg wyraznie zaangazowat si¢ w latach
1989-1990, kiedy miat miejsce spor o Karmel w Oswigcimiu. Krytyce ponownie
zostal poddany polski kler, z Henrykiem Hoserem, Antonim Dydyczem, Jézefem
Michalikiem, Wactawem Depo czy Tadeuszem Zawistowskim na czele.
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Rozdzial Non possumus trakeuje o ksigzce Granice niewiary i wypowiedziach
publicystycznych Woleriskiego na temat wiary, ktore cze¢sto sa bardzo radykal-
ne. Filozof nie stroni od polemik z Kosciotem. Uwaza, ze gtéwny problem jego
wplywow polega na przekonaniu zdecydowanej wigkszosci polskich politykow,
iz ich sukces zalezy w znacznym stopniu od poparcia Kosciota. W zwigzku z tym
przyznajg instytucjom ko$cielnym szczegdlne przywileje, ktore sg destrukeyjne
dla zycia publicznego.

W rozdziale tym zostata poruszona takze kwestia imperatywéw moralnych na
przyktadzie plagiatu. Jak postapitby Jan Wolenski z plagiatorem? W odpowiedzi
czytamy, ze nie wie, czy wystapitby przeciw bliskiemu przyjacielowi. Moze nie za-
inicjowatby sprawy, ale zapewne wyrazitby opini¢ zgodng z przekonaniami, gdyby
go o to poproszono. Profesor oznajmia, ze w dziedzinie moralnosci jest sytuacjo-
nistg, a nie bezwzglednym moralizatorem. Nie znaczy to, ze kryteria jego decyzji
s arbitralne, mogg by¢ jednak rozmaicie przystosowane do konkretnych okolicz-
nosci. Dodaje, ze nie jest uwazany za cztowieka delikatnego, a wre¢cz przeciwnie.

Z rozdziata Argumenty i perswazje dowiadujemy si¢, dlaczego Wolenski wypowia-
da si¢ o zwigzkach partnerskich, a nie o komoérkach macierzystych, oraz czemu broni
zwierzat, ale nie nienarodzonych dzieci. Rozdziat Opera, mon amour. Livre, mon
amie opisuje fascynacje filozofa muzyky operows, a Messi czy Massa — zaintereso-
wanie pitka nozng. W rozdziale Ostatecznos rozwaza kwesti¢ wlasnej $miertelnosci.

W niniejszej recenzji przedstawitam najbardziej wyraziste, moim zdaniem,
watki omawianej publikacji. By zapozna¢ si¢ z pozostatymi, odsytam do ksiazki,
ktorg naprawde warto przeczytaé, poniewaz odkrywa przed nami wyjatkows
posta¢ Jana Wolenskiego. Ponadto zawiera poktady dobrze uzasadnionego ra-
cjonalizmu, wiele ciekawych anegdot oraz odrobing humoru.
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