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ABSTRACT

The theory of the multiple realities by Leon Chwistek. Critical overview

The purpose of this paper is to offer a logico-philosophical critical overview of the theory of
multiple realities (TWR). The paper is divided into three sections. In the first section I present
a brief history of the development of some ideas, which combined together form the conceptual
framework of the theory in question, whose main thesis is that there is more than one reality.
In the second part I present (and try to address) some interpretations of TWR, which can be
described as: ontological; epistemological; esthetical; logical ad mixed interpretations. When do-
ing so, a special emphasis is laid on the presentation of an explication of TWR based on theory
of models, an explication authored by Teresa Kostyrko. This explication rests on a conditional
recognition of the particular ‘realities’ of Chwistek’s theory as proper models (i.e. those, which
fulfill the condition of the identity of meaning of theory’s fundamental notions) of the theories
of reality, with the provision that such models are indeed constructible. In the last section of my
paper I propose a preliminary appraisal of the TWR as well as a way to reengineer this theory in
order to avoid some of its difficulties. By appealing to Kostyrko’s idea on one hand and the spirit
Quinean ontological relativism on the other, I wish to argue as follows: (1) ‘reality’ is the name
of the set comprising all meanings of the term ‘reality’; (2) under particular conditions these
meanings can be arranged in a theory, which posseses a proper model (scientific discourse, some
forms of the common talk); (3) model proper designate by definition classes of objects, which
we regard as existent on the grounds of a given theory. The above set of theses forms the core of
a concept, which I propose to call the ‘manifold reality’ in order to differentiate it from TWR,
the development of which theory it is, as well as its modification towards a new kind of ontology.
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WSTEP

W artykule przedstawiam rys krytyczny teorii wielosci rzeczywistosci (TWR)
autorstwa polskiego logika, filozofa i malarza Leona Chwistka (1884-1944).
Ujmujgc rzecz w znacznym uproszczeniu, wspomniana teoria sktada si¢ z czte-
rech podstawowych tez: (1) zamiast jednej rzeczywistosci mozemy mowic
o wielu rzeczywisto$ciach; (2) rzeczywistosci te pojmowaé nalezy w sposob
analogiczny do systeméw logicznych, opartych o okreslone zestawy aksjoma-
tow; (3) wspomniane systemy s3 wewnetrznie niesprzeczne i wykluczajg si¢ na-
wzajem parami; (4) nie ma zadnych metasystemowych regut, w oparciu o ktére
mozna by dokona¢ wyboru pomiedzy nimi.

U podstaw mojego przedsigwzi¢cia w mniejszym stopniu lezy chqc przybli-
zenia tej teorii czytelnikom, ktdrzy nie mieli okazji si¢ z nig zapoznaé, w stopniu
wickszym natomiast odczuwana przeze mnie potrzeba zebrania mozliwie kom-
pletnego zestawu istniejgcych interpretacii tejze, jak rowniez dokonania jej oce-
ny — chocby ‘prowizorycznej™ i nieroszczgcej sobie pretensji do ostatecznych
rozstrzygni¢¢. Poniewaz zaréwno sam Chwistek, jak i jego tworczo$¢ logiczna
i filozoficzna (w mniejszym stopniu malarska) nie sa szczegdlnie znane, zdecy-
dowatem si¢ rozpoczg¢ od krotkiego i nieco schematycznego oméwienia TWR
w perspektywie historyczno-rozwojowej, nawet jesli w pewnej mierze miatbym
przy tym powtorzy¢ to, co juz na interesujacy mnie temat do tej pory napisano.
W dalszej czesci artykutu omowig istniejgce interpretacje teorii Chwistka, na
koniec za$ postaram si¢ sformutowad i uzasadni¢ swoj poglad na referowane
powyzej kwestie.

1. KROTKA HISTORIA ‘WIELOSCI RZECZYWISTOSCT

Pierwszym autorem, ktory poddal wybrane teksty Leona Chwistka systema-
tycznemu opracowaniu, byt Kazimierz Pasenkiewicz (1961). Jednak to Karol
Chrobak w opublikowanej w 2004 roku ksigice Niejedna rzeczywistos¢ dokonat
catosciowej syntezy historyczno-filozoficznej dorobku naukowego autora Gra-
nic nauki (Chrobak, 2004). Zaréwno Pasenkiewicz, jak i Chrobak, wyrdzniaja
kilka etapow rozwoju interesujgcej mnie teorii. Idgc w ich slady, postaram si¢
przesledzi¢ historie rozwoju gtownych watkéow TWR.

' W tekécie postuguje si¢ dwoma rodzajami cudzystowéw: ,” i ©. Pierwszy cudzystow
zarezerwowany jest dla cytatéw. Drugi stosuje w odniesieniu do wyrazen bedacych
nazwami, ktérych znaczenie wymaga definicji lub przynajmniej eksplikacji. Zabieg ten ma
na celu odréznienie dwoch catkowicie réznych uiy¢ jezyka, uwydatnienie logicznej formy
zdan zawierajgcych nazwy niedookreslone pod wzgledem znaczenia, jak réwniez unikniecie
pomieszania pozioméw jezyka naturalnego.
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1.1. Sens 1 rzeCZYWISTOSC (1916)

Niewgtpliwg zastugg Chrobaka jest opracowanie i wydanie pochodzacej z 1916
roku rozprawy Chwistka zatytutowanej Sens i rzeczywistos¢ (Chwistek, 2004).
Fakt ten jest o tyle istotny, ze wlasnie w tej pracy po raz pierwszy pojawia si¢
zarys TWR. Przy znacznym ‘rozstrzale’ tematycznym omawianej pracy, w in-
teresujagcym mnie kontekscie zwracaja na siebie uwage dwa rozdzialy: I — za-
tytutowany Problemat istnienia oraz IIl — Doswiadczenie. Oba rozdzialy wy-
daja si¢ znaczace dla zrozumienia genezy TWR, jednak to rozdzial I zawiera
sugestie odnosnie do istnienia wigcej niz jednego ‘Swiata’. Wystepuje w nim
brzemienne w skutki przeciwstawienie ‘Swiata snu’ i ‘Swiata jawy’. To, ze mowa
jest o dwoch odrebnych ‘$wiatach’, uzasadnione jest nieuzgadnialnoscig tresci
wrazenn przynalezagcych do standéw snu i jawy. Chwistek uzywa w tym kon-
tekscie nast¢pujacego przyktadu: wielokrotnie zdarza nam si¢ $ni¢ o ludziach
zmarlych, obcowa¢ z nimi, rozmawia¢ itd., kiedy jednak budzimy si¢, wiemy
przeciez, ze osoby te nie zyja. Jesli uznamy cigglos¢ pomiedzy ‘Swiatem jawy’
i ‘éwiatem snu’, zmuszeni jestesmy przyjac, ze wspomniane osoby jednoczesnie
Zyja i nie zyjg. Jedynym sposobem unikni¢cia tego paradoksu jest zatozenie,
ze mamy do czynienia z dwoma odr¢bnymi, wykluczajgcymi si¢ systemami?.
Zastosowanie praktyczne znajduje tutaj ‘kryterium istnienia’, o ktérym autor
pisze kilka paragraféw wezesniej i ktére mozemy zidentyfikowaé jako derywat
zasady niesprzecznosci. Cho¢ sam Chwistek nie rozwija tego watku, kryte-
rium to mozna zrekonstruowac nastepujgco: jezeli & L 3, to w obrebie jednego
‘$wiata’ mozemy uznac tylko jedno ze zdan bedacych podstawieniem a lub g3,
a w konsekwencji, jesli mamy do czynienia ze zdaniami egzystencjalnymi, on-
tologia naszego ‘Swiata’ bedzie ubozsza o obiekt, ktorego istnienie stwierdza o
lub B, albo tez o calg klas¢ obiektow, w przypadku gdy za powyisze wyrazenia
podstawimy zdania kwantyfikowane. Sformulowane w ten sposob kryterium
okresla warunek konieczny uznawania zdan egzystencjalnych. Mozna by przy-
puszczaé, ze najlepszym kandydatem na warunek wystarczajacy bedzie zgodnosé
z ‘doswiadczeniem’, jednak sprawa przedstawia si¢ w sposob bardziej ztozony ze
wzgledu na wieloznaczno$¢ omawianego pojecia.

Kwesti¢ t¢ porzadkuje rozdziat III, dostarczajac typologii podstawowych
odmian do$wiadczenia. Sg to: (1) do$wiadczenie praktyczne; (2) doswiadcze-
nie naukowe; (3) doswiadczenie zmystowe; (4) doswiadczenie psychologiczne;
(5) do$wiadczenie metafizyczne.

Jak zauwaza Chrobak, typ (1) i (3) majg charakter bardziej podstawowy niz
(2) i (4), ktore moga uchodzic za pochodne tych pierwszych — odpowiednio

2 Na planie epistemologicznym rozwazania autora Sensu i rzeczywistosci dotyczace snu
i jawy dajg si¢ odczyta¢ jako nowe wcielenie starego problemu kartezjanskiego ,ztosliwego
demona”, z tg réznicy, ze Chwistek nigdy nie przystatby na rozwigzanie Kartezjusza polegajgce
na wprowadzeniu figury absolutu z racji czysto spekulatywnego charakteru takiego posunigcia.
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(2) bytoby zatem pochodng (1), a (4) pochodng (3) — natomiast (5) sta-
nowitoby rodzaj metado$wiadczenia charakteryzujacego przechodzenie od
jednego $wiata do drugiego (na przykiad budzenie si¢ ze snu). Owa roz-
widlajgca si¢ dychotomicznie typologia doswiadczenia daje poczatek ak-
sjomatyce TWR, ktorg Chwistek rozwija w kolejnych swoich pracach. Na
fakt ten stusznie zwraca uwagg Chrobak, ktory z powyiszego faktu wy-
ciaga wniosek, iz teoria Chwistka ma charakter czysto epistemologiczny.
Niewatpliwie TWR zawiera szereg elementéw teoriopoznawczych, lecz nie
mniej istotne dla ostatecznego ksztattu, jaki przybierze, sa zasady kon-
strukcyjne o rodowodzie logicznym, jak réwniez pewna pluralistyczna wizja
ontologiczna.

1.2. TRzy ODCZYTY ODNOSZACE SIE DO POJECIA ISTNIENIA (1917)

Kolejnym krokiem na drodze rozwoju TWR s3 trzy teksty potaczone wspol-
nym tytutem: Trzy odczyty odnoszqce si¢ do pojecia istnienia (Chwistek, 1917)°.
Pierwsze dwa z nich: Nominalizm Poincaré’go i jego konsekwencje oraz. Paradok-
sy logistyki skupiajg si¢ na krytyce wybranych elementéw systemu Bertranda
Russella i Alfreda Notrha Whiteheada zawartego w Principia mathematica,
takich jak aksjomat wyboru czy zasada sprowadzalnosci. Krytyka ta dokonuje
si¢ w duchu finityzmu i konstruktywizmu Henriego Poincaré a jej celem jest
‘oczyszezenie’ Principia... z naleciatosci platoniskich. Nie jest to cel jedyny.
W dalszej konsekwencji Chwistek pragnie uniezalezni¢ logike od wszelkich
rozstrzygnie¢ natury ontologicznej (Chwistek, 1921a). Dla historii TWR ma
takie znaczenie, iz tylko logika wolna od ontologicznego ‘zaangazowania’ moze
stanowi¢ narze¢dzie do analizy i konstrukeji systeméw ontologii, ktore w Sensie
i rzeczywistosci nazywane byly ‘Swiatami’, ‘rzeczywistosciami’ za$ zostaly okre-
slone po raz pierwszy w trzecim ze wspomnianych odczytéw zatytutowanym
Pojecie rzeczywistosci.

We wspomnianym teks$cie ma miejsce zabieg, ktory okaze si¢ znamien-
ny w skutki: TWR zyskuje posta¢ aksjomatyczng. Typologia doswiadczenia,
o ktérej mowa byla wezesniej, zawarta jest implicite w sposobie, w jaki Chwi-
stek ujmuje poszczegolne ‘rzeczywistosci. Dostarcza on najpierw listy zdan
elementarnych, z ktorych, za pomocg implikacji i kwantyfikacji, budowane s3
aksjomaty:

‘ix’ — x jest rzeczywiste;

‘wx’ — x jest widzialne;

‘bx’ — x jest bezposrednio dane.

* Odczyty te wygloszone zostaly na posiedzeniu Towarzystwa Filozoficznego w Krakowie
w 1917 roku i opublikowane w tym samym roku na famach Przeglgdu Filozoficznego.
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Z poczatku mamy do czynienia z dwoma ‘rzeczywistosciami’ (albo ‘systema-
mi rzeczywistosci): (I) fenomenalistyczna i (IT) realistyczng. Chwistek charak-
teryzuje owe systemy przez nastepujacy zestaw aksjomatow (Chwistek, 1917:

146-148):

(I) Rzeczywisto$¢ fenomenalistyczna (II) Rzeczywisto$¢ realistyczna
(1) wx — ix (1) wx — ix

(2) bx — ix (2) bx — ix

(32) Vx (ix — wx Vv bx) (3b) Ix (ix A = wx A = bx)

Podazajac za interpretacjg Chrobaka, ktéra w tym punkcie wydaje si¢ niewat-
pliwie trafna, nalezy odnotowad, ze (I) jest odpowiednikiem doswiadczania
praktycznego, natomiast (II) odpowiada doswiadczeniu zmystowemu.
Nalezy przy tym pamictad, ze typologia doswiadczenia z Sensu i rzeczywisto-
§ci obejmowata dodatkowo doswiadczenie naukowe i doswiadczenie
psychologiczne, jak rowniez do$wiadczenie metafizyczne. Wymienio-
ne typy doswiadczenia, podobnie jak odpowiadajace im rzeczywisto$ci, nie dajg
si¢ opisa¢ wylgcznie za pomocg wyszczegdlnionych powyzej formut. Fakt ten
sktania autora do rozbudowy TWR. Wybiegajac nieco naprzod, nadmienig, ze
rozbudowa ta bedzie si¢ dokonywac poprzez rozszerzenie listy zdan elementar-
nych, a co za tym idzie, aksjomatow i ich mozliwych kombinacji. Jednak zanim
wspomniane rozszerzenie nastgpi, do wspomnianych dotagd dwoch rzeczywisto-
sci dofaczg dwie kolejne. Dzieje si¢ to za sprawg aplikacji TWR do zagadnien
teorii sztuki.

1.3. WiELOSC RzECZYWISTOSCT W SZTUCE (1918)

Tekst Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce (Chwistek, 1918) stanowi rozwinigcie
mysli Chwistka wyrazonej w stwierdzeniu, iz: ,Réznice pomig¢dzy typami
malarstwa odpowiadajg $cisle roznicom pomiedzy typami rzeczywistosci”
(Chwistek, 1918: 24). Nie chcgc zaglebia¢ si¢ w problematyke estetyczng,
zaznacz¢ tylko, ze rozwazania dotyczace zwigzkow sztuki z poszczegdlnymi
typami doswiadczenia i, co si¢ wigze z powyzszym, z typami rzeczywistosci
pojawiajg si¢ zarowno w Sensie i rzeczywistosci, jak i w Trzech odczytach...
W pracach tych wprawdzie brak systematycznego wyktadu dotyczacego tych
zwigzkow, mimo to bez watpienia mozna przyja¢, ze autor zwigzek taki do-
strzega i uwaza za istotny, na co zgodnie wskazujg Karol Chrobak (2004)
i Jan Wolenski (2005). W interesujacej mnie w tej chwili pracy wymienio-
ne s3 naste¢pujgce typy rzeczywistosci wraz z odpowiadajgcymi im typami
malarstwa:
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Typ rzeczywistosci* Typ malarstwa**
[3 . 7 ) Y . .
(a) ‘rzeczywisto$¢ popularna (') prymitywizm
(b) ‘rzeczywistos¢ fizykalna’ (b’) realizm
3 . 4 . b ) . . .
(¢) ‘rzeczywisto$¢ psychologiczna (¢’) impresjonizm
(d) ‘rzeczywisto$¢ wizjoneréw’ (d) futuryzm

* (a) odpowiada (II), za$ (c) odpowiada (I) w poprzednim zestawieniu.

** Wyréznione typy malarstwa nie odpowiadajg w zupetnosci znanym z historii sztuki po-
jeciom: przez sztuke ‘prymitywistyczng autor rozumie gtéwnie sztuke ludows; przywotywanym
przezeri przykladem sztuki ‘realistycznej jest malarstwo renesansowe; pod etykietg ‘impresjo-
nizm’ Chwistek umieszcza nurt sztuki pod wzgledem deskrypcji bardziej przywodzacy na mysl
fowizm niz znany z podrecznikéw impresjonizm; wreszcie ‘futuryzm’ autora Wielosci rzeczywi-
stosci W sztuce jest niczym innym, jak wspottworzonym przez niego formizmem.

Na postawie Wielosci rzeczywistosci w sztuce mozna si¢ pokusi¢ o nieformalng
charakterystyke rzeczywistosci, o ktorych pisze Chwistek. W przypadku (2')
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej tworca koncentruje si¢ na najbardziej
oczywistych aspektach fizycznych przedstawianych obiektow zaczerpnigtych
z potocznej wiedzy na ich temat. Rzeczywisto$¢ typu (b) jest efektem wiedzy
specjalistycznej dotyczgcej rzeczy i ich whasnosci czgsto ukrytych przed naszym
bezposrednim doswiadczeniem (na przyktad sposéb rozchodzenia si¢ $wiatta).
Sztuka realistyczna (b’) to efekt nierzadko wnikliwych studiéw nad przedmio-
tami fizycznymi, jest ona zarazem pozbawiona aspektu kreacji i nastawiona na
wierng reprodukcje, ktorej blisko do fotografii. Dla sztuki impresjonistycznej
(') inspiracjg s3 nie same rzeczy, lecz wrazenia, ktore stajg si¢ udziatem artysty.
Artysta ten, tworzgc dzieto impresjonistyczne, nie czyni uzytku ze swej wiedzy
na temat $wiata fizycznego, ale pozostaje na gruncie rzeczywistosci psycho-
logicznej, zwanej w innych miejscach rzeczywistoscig wrazen. Rzeczywistos¢
wizjoneréw (d) jest pewng modyfikacjg (c). Tutaj plasujg si¢ rozmaite wizje
i halucynacje, ktére powstajg na bazie wrazen zmystowych, jednak uwolnione
zostajg od bezposredniego zwigzku ze swiadomoscig. Jej odpowiednik — sztuka
futurystyczna (d’) — nie reprodukuje rzeczywistosci fizycznej, nie stanowi tez
zapisu albo interpretacji wrazen zmystowych, ale jest tworczym przeobrazeniem
tych ostatnich. Jak tatwo si¢ zorientowad, ten typ sztuki pozostaje autorowi
najblizszy.

W powyiszym zestawieniu wystepujg wicc dwa nowe typy rzeczywistosci: (b)
i (d). Sa one, jak si¢ okazuje, rozwini¢ciem albo modyfikacja (a) i (c). Rozwa-
zania, ktore doprowadzity Chwistka do wprowadzenia tych modyfikacji, mialy
swoje umocowanie w spostrzezeniach dotyczacych sztuki. Czy mozna jednak
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powiedzieé, ze to rozszerzenie listy typoéw rzeczywistosci podyktowane jest
trudno$ciami, na jakie natrafia refleksja autora nad sztuky i doswiadczeniem,
ktore lezy u podstaw tej ostatniej, albo z potrzeby poszeregowania bogactwa
stylow artystycznych w prosta typologie (Chrobak, 2004: 115; Kotarbinski,
1922: 428)? Do pytania tego jeszcze powroce.

1.4. WieLosC rzeczywistoscr (1921)

Niewielka ksigzeczka zatytutowana Wielos¢ rzeczywistosci (Chwistek, 1921b)
dostarcza petnej postaci aksjomatycznej TWR. Do wymienionych wczesniej
zdan elementarnych dofaczone s3 dwa nowe:

‘wjx’ — x jest widzialne na jawie;

< b . . .

wnx — x jest widzialne w warunkach normalnych.

Wyroznione zostajg tu nastepujace typy rzeczywistosci:

(I) ‘Rzeczywistoéé wrazen’
(1) wx — ix
(2) bx — ix
(3a) Vx (ix — wx Vv bx)
(4a) wx = wjx
(4d) 3x —(wx = wnx)

(IT) ‘Rzeczywistosé rzeczy’
(1) wx — ix
(2) bx — ix
(3b) Ix (ix A = wx A =1 bx)
(42) wx = wjx
(4c) wx = wnx

(IIT) ‘Rzeczywisto$¢ wyobrazen’

(1) wx — ix

(2) bx — ix
(3a) Vx (ix — wx Vv bx)
(4b) Ix —(wx = wjx)
(4d) 3x —(wx = wnx)

(IV) Rzeczywistoé¢ fizykalna’
(1) wx — ix
(2) bx — ix
(3b) 3x (ix A = wx A =1 bx)
(4a) wx = wjx
(4d) 3x —(wx = wnx)

Z powyiszego zestawienia wida¢, ze (I) i (II) sg zasadniczo tozsame z —
odpowiednio: rzeczywistoscig fenomenalistyczng i rzeczywistoscig realistyczng
z Trzech odczytéw... Ich charakterystyka zostaje uzupetniona przez wprowa-
dzenie aksjomatu (4a) w obu wypadkach i aksjomatéw (4d) dla (I) oraz (4c)
dla (II). Powyzsze uzupelnienie okazuje si¢ nieodzowne, gdy spojrzymy na li-
sty aksjomatéw opisujacych dwa nowe typy rzeczywistosci, jakie wprowadza
artykut: rzeczywisto$¢ wyobrazen (III) i rzeczywisto$¢ fizykalng (IV). Jedyna
roznicg pomigdzy (I) i (III) jest to, iz w (I) obowigzuje aksjomat (4a) a w (III)
jego zaprzeczenie (4b). Podobnie réznica pomiedzy (II) a (IV) sprowadza si¢ do
uznania (4¢) lub jego odrzucenia rownowainego (4d). Gdyby nie wprowadzenie
nowych aksjomatéw, pojecia ‘rzeczywistosci wrazen’ i ‘rzeczywistosci rzeczy’
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pozostawalyby nie do$¢ sprecyzowane, aby mozna byto jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na pytanie o to, jakie obiekty mozemy uznac za rzeczywiscie istniejace na
ich gruncie. Innymi stowy brakowatoby jednoznacznego kryterium logicznego
pozwalajacego na whyczenie lub wykluczenie z ontologii danej rzeczywistosci
pewnych klas obiektéw. Od razu nasuwa si¢ pytanie o to, na ile wspomniane
kryterium mozna uznac za ostateczne i czy lista typow rzeczywistosci nie moze
ulec dalszemu rozszerzeniu. Sam Chwistek przyjmuje w tej kwestii stanowisko
otwarte, zastrzegajac jednoczesnie, ze starat si¢ jedynie dostarczy¢ listy pod-
stawowych typow rzeczywistosci.

Waznym uzupelnieniem poszerzonej aksjomatyki TWR, ktorg zawiera Wie-
los¢ rzeczywistosci, jest przeniesienie na grunt interesujgcej mnie teorii typow
logicznych Russella w wersji pozbawionej aksjomatu sprawdzalnosci, nad ktorg
Chwistek pracowat w latach w latach 1912-1922 (Chwistek, 1922). W zasto-
sowaniu do wielosci rzeczywisto$ci teoria typoéw logicznych wprowadza obok
czterech podstawowych typéw rzeczywistosci (t7V)* rzedy rzeczywistosci (r'™).
Rzeczywistos¢ r' podpadajaca pod ktorys z podstawowych typow, zawierajaca
obiekty, ktorych ewidencjg okresla wlasciwy zestaw aksjomatéw (na przyktad
r't"), zostaje odrézniona od rzeczywistosci wyzszych rzedow bedacych zbio-
rem sagdow odno$nie do danej rzeczywistosci pierwszego rzedu (rt), sadow
o tych sadach (r’t") i tak dalej az do nieskonczonosci (teoretycznie), a w prak-
tyce do wyczerpania naszych zdolnosci rekurencyjnych. Powyzsze rozwigzanie
z jednej strony jest potrzebne ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia antyno-
miom zwigzanym ze statusem podmiotu poznania na gruncie TWR (Chwistek,
1921b: 58-59). Z drugiej strony jednak znacznie komplikuje teori¢ Chwistka.
W miejsce czterech rzeczywistoéci otrzymujemy ich bowiem (przynajmniej
w teorii) nieskoniczenie wiele — jest to konsekwencja, na ktorag Chwistek jako
zwolennik finityzmu i konstruktywizmu nie mogt sie przeciez zgodzi¢.

1.5. Granice Naukr (1935)

Opublikowana w 1935 roku ksigzka Granice nauki. Zarys metodologii nauk Scistych
(Chwistek, 1935) zawiera ostatnie znane sformutowanie TWR. Autor nie rozwija

# Wprowadzona przeze mnie symbolika, ktdrej brak w tekscie Chwistka, ma na celu
eksplikacje watku zwigzanego z zastosowaniem teorii typéw do TWR.

> Finityzm Chwistka sprowadza si¢ do dwdch dyrekeyw: (1) kazde rozumowanie (na przyktad
dowdd matematyczny) mozna przeprowadzi¢ w skoriczonej liczbie krokéw i (2) wyrazenia mowigce
o ‘nieskoriczonosci’ nalezy traktowal jako skréty wyrazen odnoszacych si¢ do skoriczonosci.
Konstruktywizm glosi, ze kazdy obiekt przyjmowany na gruncie danej teorii musi spetniaé
warunek konstruowalnosci. Zasady te sformutowane dla teorii dedukcyjnych mialy rowniez
zastosowanie w koncepcjach filozoficznych autora Zasad czystej teorii typdw. Konsekwentnie,
jesli nawet da si¢ skonstruowaé dowolng liczbe systeméw rzeczywistosci, w prakeyce, ktora
determinuje ludzkie myslenie (i myslenie w ogole), ich liczba pozostaje ograniczona.
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dalej aksjomatyki czterech rzeczywistosci, jednoczesnie utrzymujgc samg teorie
przy pewnej nieznacznej modyfikacji. Novum omawianej pracy polega na wpro-
wadzeniu w miejsce pojecia ‘rzeczywistosci” poje¢ ‘schematu rzeczywistosci’ oraz
odpowiadajacych im ‘systeméw’. Jest to proba dalszego uporzagdkowania TWR
na modl¢ teorio-mnogosciowy, dokonywana pod wplywem prowadzonych wow-
czas przez Chwistka i jego uczniéw badan nad konstrukeja systemu ‘semantyki
(albo metamatematyki) racjonalnej’ (Chwistek, Hetper, & Herzberg, 1933).

W Granicach... zostaje przywotana ponadto koncepcja ‘systemu indywidual-
nego’, ktra wystepuije jui w pracy Zagadnienia kultury duchowej w Polsce (Chwi-
stek, 1931). ‘Systemy indywidualne’ to systemy filozoficzne, spetniajace warunek
zupetnosci i konsekwencji, ktore kazdy cztowiek zaopatrzony w zdolno$¢ doko-
nywania prostych operacji logicznych (przynajmniej w teorii) moze skonstruo-
wa¢ na wlasny uzytek. Do kategorii systeméw indywidualnych zostaje zaliczona
w koncu rowniez TWR. W ten sposéb Chwistek zamyka swoje rozwazania do-
tyczgce wielosci rzeczywistosci. Pozostaje kwestig spekulacji, czy autor planowat
dalsze przeformutowanie albo rewizj¢ TWR. Omawiana teoria pozostaje petna
niejasnosci i niedopowiedzen, stanowigc raczej szkic niz zamknieta catos¢, po-
zostawiajgc szerokie pole dla mniej lub bardziej spekulatywnych interpretacji.

2. INTERPRETACJE

Z racji dos¢ ogolnikowego i ‘niewykonczonego’ charakteru teoria Chwistka do-
czekata si¢ kilku konkurencyjnych interpretacji (niekiedy niemajacych zadnych
zwolennikéw — zagadnienie to postaram si¢ wyjasnic za moment). W zalezno-
sci od zakresu problematyki filozoficznej, jaki wspomniane interpretacje uznajg
za najistotniejszy dla TWR, podzieli¢ je mozna na: ontologiczne; epistemolo-
giczne; estetyczne; logiczne; pozostate interpretacje®.

2.1. INTERPRETACJE ONTOLOGICZNE

Interpretacja ontologiczna teorii Chwistka narzuca si¢ za sprawg termino-
logii, ktorg postuguje si¢ autor TWR. Wyrazenia takie jak: ‘rzeczywistosc,

¢ Nie sg to, ma si¢ rozumie¢, typy czyste i z pewnoscig niekiedy krzyzuja si¢ miedzy sobg.
Tam, gdzie niemozliwa wydaje si¢ jednoznaczna odpowiedz na pytanie o to, jaka problematyka
filozoficzna jest dla danego sposobu odczytania TWR wiodaca, zaliczam j do grupy mieszczacej
‘pozostate’ interpretacje. Kazimierz Pasenkiewicz jest autorem dwoch interpretacji teorii autora
Wielosci rzeczywistosci, z ktorych tylko jedng uznaje za stuszng, stad jego obecnos¢ w dwoch
spoérod wyzej wymienionych grup. Jesli chodzi o interpretacje estetyczne, nalezy podkreslic,
iz niekiedy powstajg one niejako ‘przy okazji’ rozwazan nad innymi aspektami tworczodci
Chwistka, co powoduje, Ze nie majg one charakteru konsekwentnego i pogtebionego studium.
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‘istnienie’, ‘istnienie rzeczywiste’ sugerujg dos¢ dobitnie, ze mamy tutaj do
czynienia z takg wiasnie teorig. Co ciekawe, wszyscy bodaj autorzy, ktorzy od-
noszg si¢ do koncepcji Chwistka, mimo iz dostrzegaja teoretyczng mozliwos¢
tego rodzaju interpretacji, odrzucajg jg jako nieuprawniong. Przyktadu takiego
podejscia dostarcza Kazimierz Pasenkiewicz. Jego zdaniem mozna rozwazy¢
mozliwos$¢, iz TWR: ,jest teorig metafizyczng, w ktorej buduje si¢ pojecia
rzeczywistosci niezaleznie od tego, czy wspominane rzeczywistosci sg dane
w do$wiadczeniu”. Jednak jak szybko (i stusznie) zauwaza: ,,Chwistek bardzo
ostro wystepuje przeciwko podobnym bezpodstawnym zatozeniom, nie opar-
tym ani na do$wiadczeniu, ani na niezawodnych schematach, ani na zdrowym
rozsgdku” (Pasenkiewicz, 1962: 85-86).

Takie rozumienie ‘ontologicznosci’ TWR nie jest naturalnie jedynym moz-
liwym i oparta na nim krytyka ontologicznej wyktadni teorii ma jedynie lokal-
ny — zrelatywizowany do sposobu rozumienia zagadnieni ontologicznych —
charakter. Jednoczesnie nie uwazam tez, azeby nalezato zignorowac ontologiczne
(to znaczy zwigzane ze schematem pojeciowym ontologii) konotacje ‘istnienia’
albo ‘rzeczywistosci’.

2.2. INTERPRETACJE EPISTEMOLOGICZNE

Te czg$¢ moich rozwazan wypada rozpoczaé¢ od przedstawienia interpretacii
TWR autorstwa prekursora badan nad tworczoscig filozoficzng i logiczng Leo-
na Chwistka, Kazimierza Pasenkiewicza. Jej autor referuje sedno swej propozy-
¢ji nastepujgco:

Teoria wielo$ci rzeczywistosci jest konsekwentnym, ogélnym i niesprzecznym opisem
catoksztattu do$wiadczenia; zostaje skonstruowana bez wprowadzenia zadnego dogma-
tycznego zatozenia, nie uzasadnionego doswiadczeniem ani koniecznoscig logiczng. Ma
wicc ta samg warto$¢ poznawczg, co oparta na doswiadczeniu i rozumowaniu i potwier-
dzona przez prakeyke teoria naukowa i moze by¢ przyjeta jako podstawa $wiatopogladu
filozoficznego (Pasenkiewicz, 1962: 85).

Przy lekturze powyiszego fragmentu nasuwa si¢ watpliwosé, czy istot-
nie teoria Chwistka jest ,opisem catoksztattu doswiadczenia” i czy wiasci-
wie role¢ takg moze spetnial. Jesli spojrzymy na TWR z punktu widzenia
rozwoju jej aksjomatyki, odpowiedz wydaje si¢ przeczgca. Skoro wyszcze-
golnione przez autora Wielosci rzeczywistosci uktady aksjomatow zawiera-
ja terminy pierwotne, nieokre$lone na tyle $cisle, aby oddali¢ mozliwos¢
dalszego rozszerzenia listy rzeczywisto$ci, okazac si¢ moze, iz — trzymajgc
si¢ sformutowan Pasenkiewicza — TWR nie opisuje jednak catoksztattu
doswiadczenia.
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Jak wspominatem na poczatku, zwolennikiem czysto epistemologicznej
interpretacji TWR jest tez Chrobak. We fragmencie swojej ksiazki, poswig-

conym analizie Sensu i rzeczywistos’ci pisze:

Pokrewienstwo teorii wielu rzeczywistosci Chwistka z zagadnieniami epistemologicz-
nymi [...] stanowi przewodnig ni¢ interpretacji, za ktérg podazamy, zajmujac si¢ ko-
lejnymi tekstami. Pojecie rzeczywistosci, z jakim zetkniemy si¢ w ponizszych rozwa-
zaniach, bedzie zawsze korespondowato z kategorig doswiadczenia. Mozna powiedzie¢

nawet wigcej: rzeczywisto$ci, o ktérych bedzie mowa, rozumieé bedziemy jako formy
doéwiadczenia (Chrobak, 2004: 55).

Za tg interpretacjg przemawia stata obecnos¢ elementéw epistemologicz-
nych w poszczegolnych tekstach Chwistka rozwijajacych TWR. Warto jednak
zauwazy¢, ze pojecie ‘doswiadczenia’, ktore wydaje sie kluczowe dla interpreta-
cji Chrobaka, wystepuje raczej na wezesnych etapach rozwoju teorii, co moze
wskazywaé na to, iz miato ono istotne znaczenie z punktu widzenia jej genezy,
jednak z czasem zostato przystonigte przez inne zagadnienia. Ponadto nawet jesli
rozwazajac poszczegolne ‘rzeczywistosci’ Chwistka, istotnie mamy do czynienia
z roznymi ,formami doswiadczenia”, to uwaga autora koncentruje si¢ raczej na
tym, jakie zalozenia dotyczgce rzeczywistego istnienia okreslonej klasy przed-
miotow musimy przyjaé, aby konsekwentnie postugiwac si¢ jednym pojeciem
rzeczywistosci. W teorii Chwistka kwestie epistemologiczne s3 nierozerwalnie
splecione z zagadnieniami ontologicznym, z kolei styl prezentacji tych ostat-
nich podsuwa autorowi logika (aksjomatyka, zastosowanie teorii typow itd.).
Traktowanie TWR jako teorii czysto epistemologicznej jest przesadnym i jed-
nostronnym uproszczeniem.

2.3. INTERPRETACJE ESTETYCZNE

Zwigzek TWR z teorig sztuki jest nieprzypadkowy. Historia powstawania tej
teorii przypomina pod pewnymi wzgledami proces artystyczny — od wstepne-
go zarysu albo szkicu, do zlozonej i wielobarwnej, cho¢ nigdy nieskoriczonej
kompozycji. Owo wewnetrzne pokrewienstwo w zestawieniu z dokonang przez
samego Chwistka aplikacja teorii do zagadnien sztuki, z jaka mamy do czynie-
nia w Wielosci rzeczywistosci w sztuce oraz. w Wielosci rzeczywistosci, sprawia, ze
wzgledna popularnos¢ estetycznej interpretacji TWR nie moze zbytnio dziwic.
Jako teori¢ prima facie estetyczng traktowat ja Witkacy, czynigc to wylgcznie na
potrzeby dyskusji z Chwistkiem i koncentrujac si¢ na watkach TWR dotyczg-
cych estetyki (Witkiewicz, 1959). Wspélczesnie podobne stanowisko (w sensie
orientacji estetycznej w odniesieniu do interpretacji TWR) przyjmujz Maria
Hussakowska (2005) i Stefan Konstariczak (2009). Podobnie, cho¢ z intencja
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wyraznie polemiczng, odnosi si¢ do niej Tadeusz Kotarbinski, piszac: ,Skad
si¢ jednak biorg az cztery $wiaty [...]? Nie skadinad, jak tylko z rozmyslan
nad typami malarstwa! I dlatego, z pozoru przynajmniej, stosujg si¢ do ma-
larstwa w wykladzie autora owe cztery pojecia rzeczywistosci” (Kotarbinski,
1922: 428). Kotarbinski podejrzewa tutaj u Chwistka petitio principii: skoro
TWR ma wyjasnia¢ odmiennos$¢ czterech podstawowych stylow malarskich
w oparciu o zatozenie o istnieniu czterech podstawowych typow rzeczywistosci
i jesli twierdzenie o czterech podstawowych typach rzeczywistosci wynikatoby
z yrozmyslan nad typami malarstwa”, to zdolno$¢ eksplanacyjna teorii Chwist-
ka w powyzszym zakresie musi by¢ poddana w watpliwos¢.

2.4. INTERPRETACJE LOGICZNE

Odnoszacy si¢ do Wielosci rzeczywistosci polemiczny artykul Romana Ingar-
dena zawiera pewne elementy interpretacji logicznej. W tekscie tym czytamy:
»2Rozprawa stawia sobie za zadanie ustalenie znaczenia wyrazu «rzeczywisto$é».
Ma si¢ to dokona¢ przez okreslenie zakresu pojecia rzeczywistosci uzyskane-
go «metodg konstruktywng»” (Ingarden, 1922: 454) Podobne zdanie zawiera
przywolywana juz recenzja tej samej pracy Chwistka autorstwa Kotarbinskiego:
»Cztery rzeczywistosci to odpowiedniki czterech znaczen wyrazu ,rzeczywi-
sty” wyréznionych przez autora wolnym dekretem” (Kotarbinski, 1922: 426).
W obu przypadkach autorzy postulujg traktowanie teorii Chwistka jako przy-
padku analizy pojeciowej odnoszacej si¢ nie do zastanych znaczen stowa ‘rzeczy-
wisto$¢, lecz do znaczen zwigzanych z jakims$ nowym pojeciem (lub pojeciami)
rzeczywisto$ci, ktore Chwistek zamierza ich zdaniem skonstruowa¢. Interpre-
tacje Kotarbinskiego i Ingardena nie wychodzg w widoczny poza liter¢ tekstu
Chwistka, niejasne miejsca traktujgc jako przestanki do argumentacji przeciw
jego teorii.

Inng strategi¢ obiera Teresa Kostyrko, ktora podejmuje si¢ eksplikacji TWR
w duchu teorii modeli. Jak sama pisze: ,Istota przeprowadzonej przeze mnie
eksplikacji jest rozumienie réznych rzeczywistosci, o ktérych mowi Chwistek,
jako modeli teorii tych rzeczywistosci” (Kostyrko, 1968: 93). Interpretacja
Kostyrko — bazujgca na przeswiadczeniu autorki, zgodnie z ktérym za teorig
Chwistka stojg zasadniczo te same intuicje, co za wspotczesng teorig modeli
— zaczyna si¢ od rekonstrukeji rozumowania, ktore wedtug niej doprowadzito
Chwistka do sformutowania tezy o istnieniu wielu rzeczywistosci. Miatoby ono
przebiega¢ nast¢pujaco:

(1) Kazdy niesprzeczny uklad aksjomatéw jest zbiorem zdan prawdziwych.

(2) Dla kazdego niesprzecznego ukfadu aksjomatéw istnieje taka interpre-

tacja terminéw pierwotnych, przy ktorej dany uktad jest zbiorem zdan
prawdziwych.
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(3) Z (2): jeieli dane s3 dwa wewngtrznie niesprzeczne i syntaktycznie na-
wzajem niezgodne uktady aksjomatéw A i A, to istniejg dwa systemy
regut interpretacyjnych S i §S,, gdzie S, # S,, przy ktorych A i A, s3
prawdziwe.

Systemy, o ktérych mowa w punkcie (3) muszg by¢ roine, gdyz jedynie
przy roznych interpretacjach terminéw pierwotnych syntaktycznie niezgodne
uktady aksjomatow pozostaja jednoczesnie prawdziwe (Kostyrko, 1968: 93-94).
Nastepnym krokiem, ktory podejmuje Kostyrko, jest reinterpretacja (2) i (3)
odwotujgca si¢ do poje¢ modelu zdar zbioru Z oraz dziedziny D = (U,C),
gdzie U stanowi jej uniwersum, za$ C jest jej charakterystyka, w ktorej praw-
dziwe sg wszystkie zdania Z. W zwigzku z powyzszym (2) otrzymuje brzmienie:
kaidy niesprzeczny ukfad aksjomatéw posiada model, za$ (3): jezeli dane sg dwa
niesprzeczne i nawzajem syntaktycznie niezgodne uktady aksjomatow A, i A,
to istniejg dwie rozne dziedziny D, = (U,C) i D, = (U,C) bedgce odpowiednio
modelami A, i A, (Kostyrko, 1968: 94). Autorka wprowadza nastgpnie pojecie
»modelu wlasciwego”, ktory rozumie jako taki model teorii, w ramach ktorego
definiuje si¢ pojecia pierwotne zgodnie z pierwotnymi intencjami tej teorii,
czyli zachowujac ich pierwotny sens. Odwotujgc sie do pojecia ‘modelu wia-
$ciwego’ i parafrazujac sformutowanie Kostyrko, powiedzie¢ mozemy, iz (4))
model whasciwy okreslonej teorii rzeczywistosci na gruncie TWR nazywamy
mianem jednej z czterech wyszczegolnionych przez Chwistka ‘rzeczywistosci’
(I-IV) (Kostyrko, 1968: 95). Tak oto dochodzimy do teorio-modelowego sfor-
mulowania tezy o wielo$ci rzeczywistosci (5):

Jezeli istniejg co najmniej dwie syntaktycznie niezgodne ze sobg teorie rzeczywistosci
i kazda z nich ma model wiasciwy, to istniejg co najmniej dwie rozne rzeczywisto-
$ci, czyli dwie rozne dziedziny bedgce odpowiednimi modelami whasciwymi tych teorii
(Kostyrko, 1968: 96).

Powyzsza teza ma charakter implikacji z racji tego, iz jak zauwaza Kostyrko,
Chwistek nie zbudowat sformalizowanej teorii rzeczywistosci. Ponadto nawet
jesli teorie takg udatoby si¢ skonstruowac i spetniataby ona warunek wewngtrz-
nej niesprzecznosci, nie wiadomo, czy posiadataby ona model whasciwy. W dal-
szym ciggu swojego wywodu autorka wykazuje, ze aksjomatyka TWR jest nie-
sprzeczna, o ile niesprzeczna jest arytmetyka liczb naturalnych, mozna bowiem
zbudowac dla niej stosowny model we wspomnianej arytmetyce, interpretujac
terminy pierwotne teorii Chwistka jako okreslone elementy w dziedzinie liczb
naturalnych (Kostyrko, 1968: 100). Pytanie o to, czy mozliwe jest spetnienie
drugiego warunku zawartego w poprzedniku implikacji, Kostyrko pozostawia
bez odpowiedzi.

7 Autorka definicji, ktorej parafraza jest powyisze sformufowanie, przyporzadkowuje
oznaczenie ‘(4)’, dla czytelnosci moja parafraz¢ odrézniam, wprowadzajac indeks.
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Wielkg zaletg propozycji Kostyrko jest elegancja i przejrzystos¢ jej teorio-
-modelowej eksplikacji TWR. Bez watpienia autorce udaje si¢ tez odda¢
nowatorski charakter teorii Chwistka, ktora okazuje si¢ fatwo przektadalna
na jezyk wspotczesnej logiki. Jednocze$nie wspomniana eksplikacja obnaza
pewng fundamentalng stabo$¢ teorii Chwistka: jesli jego ‘rzeczywistosci’ majg
by¢ czyms, to by¢ moze whasnie modelami pewnych teorii rzeczywistosci. Ale
skonstruowanie takich modeli pozostaje zadaniem niewykonanym i nie wia-
domo, czy wykonalnym. W pewnym sensie wiec realizacja pomystu Chwistka
ani trochg si¢ nie przybliza — nie taka zresztg byla intencja autorki.

2.5. POZOSTALE INTERPRETACJE

Interpretacji TWR, ktorej nie daje si¢ tatwo zaklasyfikowaé do zadnego z powyi-
szych typow, dostarcza Jan Wolenski w swoim tekscie zatytutowanym Wielos¢
rzeczywistosci Chwistka i kultura przetomu XIX i XX w. Teza artykulu zawiera
si¢ w nastepujacym stwierdzeniu: ,teoria wielosci rzeczywistosci jest znako-
mitg filozoficzng interpretacjg kultury monarchii habsburskiej przetomu XIX
i XX w.” (Wolenski, 2005: 31). Powyisze zdanie, na poparcie ktorego autor
przytacza szereg faktow ze schytkowego okresu historii Austro-Wegier, w kori-
cu odwotujgc si¢ nawet do autorytetu Emila Brixa®, pozostawia wrazenie niepo-
kojacej niejasnosci. Czy Wolenskiemu chodzi o to, iz teoria Chwistka powstata,
by thumaczy¢ zjawiska kultury mu wspétczesnej? Czy jest raczej tak, iz kultura
wspolczesna Chwistkowi daje si¢ dobrze interpretowac na gruncie TWR? Za
pierwszg mozliwoscig przemawia otwierajgce artykut zdanie, gdzie mowa jest
o tym, iz TWR: ,jest w gruncie rzeczy teorig pewnego fenomenu kulturowego”
(Woleniski, 2005: 21). Jest to teza obarczona duzg dozg spekulacji. Najprawdo-
podobniej za tymi, nie do konca zr¢cznymi, sformutowaniami stoi przeswiad-
czenie, ze (zgodnie lub niezgodnie z intencjami autora) TWR opisuje i porzad-
kuje zjawiska kulturowe skfadajace si¢ na srodowisko, w ktérym przyszio zy¢
Chwistkowi. Wreszcie, by¢ moze, w powyzszej interpretacji chodzi po prostu
o nakreslenie paraleli miedzy koncepcjg autora Z zagadnieri kultury duchowej
w Polsce a tak zwanym duchem epoki.

Na koniec wspomnie¢ wypada o scisle psychologicznej interpretacji TWR
autorstwa Krzysztofa Mudynia (2003), ktéry Chwistkows ‘wielo$¢ rzeczywisto-
sci’ thumaczy poprzez odwotanie do zjawiska osobowosci wielorakiej. Interpre-
tacja ta nie wchodzi w obreb moich zainteresowan z racji tego, ze w niniejszym
artykule zajmuje si¢ wylacznie rozwazaniami natury filozoficzne;.

* % %

$ Historyka i bytego konsula generalnego Republiki Austrii w Krakowie.
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Pora podsumowaé cz¢$¢ tego artykutu poswiccong réznym interpretacjom
TWR. Nie mam watpliwosci, iz kazda z oméwionych propozycji interpretacyj-
nych ma swoje mocne strony. Zebranie ich w powyzszym zestawieniu z jednej
strony ujawnia wieloznaczno$¢ teorii Chwistka, z drugiej zas wskazuje na to, iz
kazda jej interpretacja odwotujaca si¢ do aparatury pojeciowej ktorejs z subdy-
scyplin filozoficznych uznana by¢ musi za jednostronng. Wspomniana okolicz-
nos¢ jest czyms$ naturalnym, cho¢ potencjalnie fatwo umkngé¢ moze $wiadomo-
$ci interpretatorow, zwlaszcza niebedacych do korica zaznajomionymi z zawilty
historig ksztattowania si¢ TWR.

Drugg kwestig, na ktorg chciatbym zwroci¢ uwage w niniejszym kontekscie,
jest to, iz z racji rzucajacej si¢ w oczy ‘szkicowosci’ teorii Chwistka kazda jej
interpretacja dodaje cos istotnego do samej teorii. Przyktadem tego jest ekspli-
kacja teorio-modelowa TWR autorstwa Kostyrko. Gdyby konsekwentnie prze-
prowadzi¢ zarysowany przez nig program, tj. zbudowa¢ modele whasciwe dla
teorii poszczegdlnych typow rzeczywistosci, mielibysmy w gruncie rzeczy do
czynienia z zupelnie nowg teorig. Czy powinno nas to martwic¢? Niekoniecznie.
W ostatniej czesci moich rozwazan bedg argumentowat, ze prawdziwa wartos¢
Chwistkowej teorii tkwi nie w tym, co prima facie sobg prezentuje, lecz w tym,
co mozna z niej ‘zrobi¢, tworczo wykorzystujac intuicje autora w niej zawarte.

3. PROBA OCENY

Pewne wyobrazenie o tym, z jakim przyjeciem spotkata si¢ teoria Chwistka
ze strony mu wspotczesnych, daje poniiszy cytat z przywolywanej juz recenzji
Wielosci rzeczywistosci autorstwa Kotarbinskiego:

Jezeli pozyskasz, czytelniku, t¢ ksigzeczke do swej biblioteki, wypadnie ci si¢ dobrze
zastanowi¢ zanim nalezycie nabytek umiescisz. Nie dla roztozystych wymiarow, gdyz
tloczg si¢ tu rojno mysli na ciasnym obszarze stu niespetna stronic, tloczg podobne
falandze zolnierzy, ekspedjowanych w przeludnionym wagonie: tak samo luzem jedna
obok drugiej i tak samo wspolnoscig munduru objete. Trud ci sprawi, czytelniku, kwe-
stja czy t¢ ksigzeczke umiesci¢ na pétee z dzietami nauki, czy raczej posréd swobodniej-
szy zamyslen (Kotarbinski, 1922: 426).

W podobnym duchu wypowiada si¢ wzgledem TWR Ingarden, wskazujac
na wiele niescistosci w wywodzie Chwistka. Dodaje do tego swoja krytyke za-
stosowania metody konstrukcyjnej do problematyki rzeczywistosci, twierdzac,
ze zamiast wyjasniac sens terminéw pierwotnych, przyczynia si¢ ona tylko do
zaciemnienia i tak juz nie catkiem jasnego wywodu autora Zdaniem Ingarde-
na metoda konstrukcyjna nie nadaje si¢ do wyjasniania sensu wyrazen takich
jak ‘rzeczywisto$¢, gdyz aby zrozumie¢ sens takich wyrazen, nalezy uszczego-
fowi¢ sens bardziej ogolny do postaci, ktora daje si¢ jednoznacznie okreslic.
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W przypadku metody konstrukcyjnej nie ma o czyms$ podobnym mowy, bo-
wiem sens, ktory miatby podlega¢ uszczegdtowieniu, jest tym samym sensem,
ktéry miatby zosta¢ dopiero skonstruowany (Ingarden, 1922).

Znajomos¢ kolei historycznego rozwoju teorii Chwistka umozliwia ogra-
niczenie wrazenia niejasnosci i przesadnej swobody wywodéw autora, pozwala
bowiem na umiejscowienie wybranych aspektow jego koncepcji w okreslonych
kontekstach znaczeniowych. Pokazuje to whasnie przyktad pojecia ‘rzeczywisto-
sci’. Chwistek konstruuje rozne jego sensy w oparciu o podstawowe i roznigce
si¢ miedzy sobg sensy zastane. Ingarden, twierdzac, ze Chwistek nie moze cze-
gos podobnego uczyni¢, gdyz nie pozwala mu na to cisle konwencjonalny cha-
rakter symboli logicznych, ktore wykorzystuje do budowy aksjomatyki roéznych
typow rzeczywistoci, myli si¢, nie bierze bowiem pod uwagg tego, iz jezyk
logiki, ktory si¢ o nie opiera, jest jezykiem innego rzedu (dzi$ powiedzieliby$my
‘metajezykiem’) wzgledem jezyka poszezegdlnych teorii rzeczywistosci.

Pasenkiewicz, inaczej niz wspotczesni Chwistkowi autorzy, przesledzit zawily
tok myslenia, ktory doprowadzit autora Wielosci rzeczywistosci do sformutowa-
nia tezy o wielosci rzeczywistosci wiasnie. Nie mozna wini¢ Kotarbinskiego
i Ingardena za ich reakcj¢ na teori¢ Chwistka — nie mieli przeciez obowigzku
zna¢ wszystkich prac autora TWR. Jednoczes$nie znajomos¢ kontekstu spra-
wia, iz krytyka Pasenkiewicza moze si¢ okaza¢ o wiele bardziej dotkliwa dla
ewentualnych zwolennikow TWR. Wedlug mnie najistotniejszym zarzutem,
ktory Pasenkiewicz stawia teorii Chwistka, jest zarzut z nie-jedynosci rze-
czywistosci. Postulat jednosci w stosunku do rzeczywistosci brzmi nastepujaco:

w catoksztalcie przedmiotow, stosunkow i zdarzen stanowiacych te rzeczywistosé wyste-
puja dwu- lub n-argumentowe stosunki spéjne pomiedzy jej elementami. Mozna moéwi¢
o roznych rzeczywistosciach wtedy tylko, gdy nie ma takiego czasowo-przestrzennego
lub poznawczego stosunku, ktory by zachodzit dla dowolnej pary elementéw, z ktorych
kazdy nalezy do innej rzeczywistosci niz drugi (Pasenkiewicz, 1962: 88).

Otoz jesli podmiot poznajacy wchodzi w relacje poznawcze z elementami
roznych rzeczywistosci, postulat jedynosci dla poszczegdlnych rzeczywistosci,
o ktorych mowa w TWR, nie zostaje spetniony. Zdaniem Pasenkiewicza mamy
wiec do czynienia z tylko jedng rzeczywistoscig, za ktorg w osobnym rozumo-
waniu uznana zostaje rzeczywisto$¢ naturalna (Pasenkiewicz, 1962: 89). Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze aplikacja teorii typow logicznych do TWR, ktorg
skadingd Pasenkiewicz (1962: 87-88) krytykuje, nie usuwa powyzszej trudno-
sci. Wyzsze rzedy rzeczywistosci odnoszg si¢ do aktéw poznawczych podmiotu
i ich zawartosci, nie za$ do samego podmiotu.

Powyiszg trudnos¢ udaje si¢ rozwigza¢ na gruncie teorio-modelowej inter-
pretacji TWR Kostyrko. Jesli poszczegolne ‘rzeczywistosci’ Chwistka trakto-
wac jako modele teorii rzeczywistosci, to mowienie w ich obrebie o podmiocie
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poznania bytoby nonsensem. Rozwigzanie to ma jednak swoja cen¢: uje-
cie TWR w kategoriach teorii modeli jest wyraznie niezgodne z intencja-
mi Chwistka, ktory w wielu miejscach wspomina o mozliwosci przenoszenia
si¢ podmiotu z jednej rzeczywistosci do drugiej. W tej sytuacji wypada albo
uzna¢ koncepcje Kostyrko za autonomiczne rozwinigcie teorii Chwistka, albo
przyja¢ ‘surowy’ i niewykoriczong wersje tej ostatniej, ktora wszakie podlega
rozmaitym zastrzezeniom i ostatecznie okazuje si¢ by¢ teorig jednej rzeczywi-
stoéci, co réwniez nie stanowi zadowalajacego rozstrzygniecia ani rezultatu,
ktory moglby zosta¢ uznany za wierny intencjom Chwistka. Mozemy wreszcie
odrzuci¢ obie ewentualnosci, wktadajac pisma Chwistka poswigcone proble-
mowi rzeczywistosci ,pomiedzy bardziej swobodne rozwazania” czy tez pomie-
dzy bajki albo basnie. Sposréd powyzszych rozwigzan wybieram to pierwsze,
jestem bowiem przeswiadczony, podobnie zreszta jak sama autorka, iz teoria
Chwistka zastuguje na uwage ze wzgledu na nowatorski i w pewnym sensie
wyprzedzajacy swoj czas charakter. To, ze tym samym znacznie ograniczamy
zakres stosowalnosci teorii, wydaje si¢ konieczng ceng, jakg nalezy zaptacic,
pragnac uzyskac efekt $cistosci, bedacej jednym z ideatow przyswiecajacych
pracy naukowej samego Chwistka.

Kostyrko kojarzy propozycje autora dotyczace rzeczywistosci z pozniejszymi
pomystami Romana Suszki, Rudolfa Carnapa i Willarda Van Ormana Qui-
ne’a dotyczacymi relatywizacji prawdy do dziedziny interpretacji i systemu
wiedzy (Kostyrko, 1968: 96-97). Skojarzenie to narzuca si¢ samo. Dla mnie
jednak istotniejsze w kontekscie rozwazan nad TWR wydaje si¢ skojarzenie ze
stanowiskiem Quine’a, zawartym w wielokrotnie cytowanym tekscie pt. O tym
co istnieje, ktore okreslam mianem relatywizmu ontologicznego (w od-
roznieniu od relatywizmu epistemologicznego, o ktérym mowa powy-
iej). Relatywizm ontologiczny byltby stanowiskiem, zgodnie z ktérym okreslona
ontologia nie rézni si¢ zasadniczo od teorii naukowej, ktorej przyjecie winno
by¢ dyktowane wzgledami ekonomii aparatu pojeciowego i wartosci heury-
stycznej w odniesieniu do okreslonej klasy badanych zjawisk (Quine, 1961: 16).
Za powyzszym ujeciem przemawia fake, iz poszczegolne uktady aksjomatow,
charakteryzujgce cztery typy ‘rzeczywistosci’ Chwistka, spetniajg miedzy inny-
mi funkcje narzedzia definiujacego klasy przedmiotéow, ktore nalezy uznaé za
rzeczywiste na gruncie danej ‘rzeczywisto$ci’. Innymi stowy odpowiadajg one
na pytanie ,,co istnieje?” w duchu Quine’owskiego relatywizmu ontologicznego.

Préba reinterpretacji TWR w duchu relatywizmu ontologicznego Quine’a
okazuje si¢ dobrze korespondowa¢ z propozycja Kostyrko, usuwajac pewng za-
sadniczg trudnos¢ tej ostatniej. Wspomniatem wezesniej o tym, iz nalezy wat-
pi¢, jakoby motzliwe byto skonstruowanie modeli whasciwych dla poszczegolnych
teorii rzeczywistosci Chwistka. Jest tak z dwoch powodéw. Po pierwsze trudno
moéwi¢ o modelach whasciwych teorii, czyli zachowujacych znaczenie termi-
néw pierwotnych teorii, skoro nie mamy definicji znaczenia tych terminéw.
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Znaczenie to moze zosta¢ skonstruowane, ale wtedy w nowej szacie wraca do
nas stary problem podniesiony juz przez Ingardena. Po drugie modele wiasci-
we teorii muszg by¢ wewngtrznie niesprzeczne. Uktady aksjomatéw Chwistka
s3 wewnetrznie niesprzeczne, ale nie s3 wewngtrznie niesprzeczne popularne
teorie rzeczywistosci wyznawane przez ludzi. Jesli nawet znalibysmy znaczenie
terminow pierwotnych dla danych teorii rzeczywisto$ci, z grona teorii, ktore
posiadajg modele whasciwe (i modele w ogdle), musielibysmy wykluczy¢ popu-
larny system rzeczywisto$ci, jesli miatby on by¢ uogélnieniem poszczegolnych
systemow indywidualnych. Inaczej moéwigc, trudno oczekiwa¢ od popularnych
teorii, ktore spontanicznie wytwarzamy na co dzieri, aby opieraly si¢ na jasno
zdefiniowanych pojeciach pierwotnych i byly wewnetrznie niesprzeczne. Inaczej
jest w przypadku nauki. Od teorii naukowych mozemy i powinnismy oczeki-
wac, aby posiadaly modele wlasciwe. Owe modele za kazdym razem zwigzane sg
z pewng ontologig, ktéra na mocy systemu definicji (obojetnie, czy przyjmie
ona posta¢ uktadu aksjomatéw, czy nie) okresla klase obiektow, ktorg na jej
gruncie uznajemy. Wspomniane klasy nie musza wcale spetnia¢ postulatu jedy-
nosci i mogg si¢ miedzy sobg krzyzowa¢ — wystarczy, aby byly jasno okreslone.
Dla praktycznego myslenia ma to znaczenie o tyle, ze ilekro¢ postugujemy sie
w naszych codziennych dyskursach pojeciem ‘rzeczywisto$c, to o ile chcemy,
aby dobrze nas zrozumiano, musimy zastanowi¢ si¢, co wlasciwie przez poje-
cie to w danej sytuacji rozumiemy. ‘Zrozumie¢ dobrze’ znaczy tutaj przekaza¢
intersubiektywnie zrozumialy informacje, co zaklada jej koherencj¢ oraz okre-
slonos¢ zawartych w niej terminow. W powyzszym ujeciu ‘rzeczywisto$¢ jest
(jedynie lub az) nazwg zbioru réznych senséw stowa ‘rzeczywisty’. W tym zna-
czeniu nie ma jednej rzeczywisto$ci pojmowanej przedmiotowo, jest za to wiele
rzeczywisto$ci rozumianych jako modele pewnych ontologii, ktore wytyczaja
nasze sposoby méwienia i komunikowania si¢ z bliznimi.

Zarysowany powyzej pomyst mozemy dla odréznienia od ‘wielosci rzeczywi-
stosci’ okresli¢ jako koncepcje ‘rzeczywistosci wielorakiej. Przypadkowo
lub nie, taki jest wlasnie polski odpowiednik tytutu angielskiej wersji artykutu
Pasenkiewicza (1964), ktéry méwi o manifold reality.
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