Sprawozdanie z III edycji konferencji
Rocznice. Perspektywy analitycznej: filozofii nauki,
filozofii jezyka, fenomenologii
(Krakéw, 19-20 pazdziernika 2013 roku)

W dniach 19-20 pazdziernika 2013 roku w Uniwersytecie Pedagogicznym im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (UP) odbyta si¢ konferencja Rocznice.
Perspektywy analitycznej: filozofii nauki, filozofii jezyka, fenomenologii. Organi-
zatorem konferencji byt Instytut Filozofii i Socjologii (IFiS) UP, a patronat nad
nig przyjelty: portal filozofia.org.pl, Argument. Biannual Philosophical Journal
oraz Filozoficzne Koto Naukowe ARCHE. W skfad komitetu organizacyjnego
wchodzili doktoranci i studenci IFiS: mgr Hubert Bozek (sekretarz), Piotr
Grabowski, mgr Eukasz Sochacki, mgr Renata Trela oraz mgr Marta Winkler.
Rol¢ opickuna merytorycznego konferencji petnit dr Grzegorz Trela — pomy-
stodawca i organizator jej dwoch pierwszych edycji.

Ideq przyswiecajaca 111 edycji Rocznic, podobnie jak w przypadku dwdch
poprzednich odston konferencji, byla potrzeba namystu nad dziedzictwem
filozofii XX wicku powigzana z poszukiwaniem nowej tozsamosci filozofii euro-
pejskiej poprzez twércza adaptacje i rozwijanie koncepcji dwudziestowiecznych
mistrzéw filozoficznych. Organizatorzy, nie chcae ograniczad si¢ do waskich
ram kierunkéw i szkét filozofowania, kladg nacisk na owocng dyskusje, czego
warunkiem koniecznym jest intersubiektywno$¢ i rzetelno$¢ prezentowanej ar-
gumentacji. Jednocze$nie odnotowad nalezy, ze dominujgcym stylem myslowym
reprezentowanym przez uczestnikéw konferencji byt ten historycznie zwigzany
z filozofig analityczng.

Uczestnicy tegorocznej edycji Rocznic, odzwierciedlali przekrdj grup wie-
kowych polskiego srodowiska filozoficznego. Spotka¢ mozna bylo zaréwno
studentéw, doktorantéw, mlodszych pracownikéw nauki, jak i uznane auto-
rytety: prof. Elzbiete Katuszyriskag (UWM Olsztyn), prof. Adama Nowaczyka
(UE £6dz), prof. Wojciecha Sadego (UP Krakéw). Swoja obecnoscia spotkanie
to wzbogacili takze dr hab. Katarzyna Gurczyniska-Sady (UP Krakéw), dr hab.
Ryszard Mirek (UP Krakéw) i ks. dr hab. Zbigniew Wolak (UPJP II Krakow).
W ten sposéb mozliwa stala si¢ migdzypokoleniowa wymiana intelektualna,
na kedrej skorzystali przede wszystkim mlodsi uczestnicy konferencji. Dwa dni
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sympozjum pomieécily dwadziescia dwa wystapienia, w tym cztery wyktlady,
siedemnascie referatéw i jeden komunikat. Reprezentowany byt szeroki wachlarz
zagadnien: logika (w tym retoryka logiczna), filozofia jezyka, filozofia umystu
i filozofia nauki.

Swego rodzaju ,klamrg” spinajaca konferencje byty wyktady dwéch wiel-
kich indywidualno$ci polskiej sceny filozoficznej: pani profesor Elzbiety Katu-
szynskiej i pana profesora Adama Nowaczyka. Dzi§ emerytowani profesorowie
zdecydowali si¢ skonfrontowa¢ z koncepcjami swoich mistrzéw — Kazimierza
Ajdukiewicza (prof. Nowaczyk) i Mariana Przefeckiego (prof. Kaltuszynska).
Ozyly legendy polskich uniwersytetéw, ktére odcisnely silne pietno na wspot-
czesnosci.

Wyktad prof. Nowaczyka, zatytulowany Ajdukiewicz o stosowalnosci czystej logiki
do zagadniern filozoficznych zostal przez autora zaopatrzony podtytutem: Cwiczenie
z hermeneutyki tekstow filozoficznych. Byt on poswiecony analizie argumentacji,
przedstawionej przez Kazimierza Ajdukiewicza w tekscie O stosowalnosci czystej
logiki do zagadnier filozoficzmych, ktéry ukazal si¢ po raz pierwszy w 1934 roku.
W artykule tym Ajdukiewicz twierdzi, iz filozofowie nie moga korzysta¢ z tez
»czystej logiki” jako przestanek w argumentacji z racji tego, iz problemy, kt6rymi
si¢ zajmujg, sformutowane sg w jezyku potocznym. Zastosowanie narze¢dzi lo-
gicznych w argumentagji filozoficznej uprawnione bytoby, zdaniem Ajdukiewi-
cza, gdyby istniata specjalnie do tego celu skonstruowana ,,logika jezyka potocz-
nego”. Wedtug Nowaczyka, wspomniane obickcje Ajdukiewicza sa wynikiem
obserwacji, iz w przypadku przeksztalcen zdan jezyka naturalnego, nie moze
by¢ mowy o zachowaniu zasady ekstensjonalnosci, gdyz moga one prowadzié
do sytuacji, gdzie od zdan prawdziwych przechodzimy do fatszywych. W trakcie
dyskusji, jaka miata miejsce po wykladzie, prof. Wojciech Sady zwrécit uwage
na fake, iz wspélezesna logika formalna narodzita si¢ z refleksji nad podstawami
matematyki co jego zdaniem moze by¢ Zrédtem niewspoimiernosci jej pojeé
i poje¢ jezyka naturalnego. Jednoznaczne, precyzyjne pojgcia logiki matematycz-
nej zostaly skonfrontowane z nieostrymi i niejednoznacznymi konstrukqaml
zaczerpnigtymi z jezyka potocznego. Zapytany o stanowisko we wspomniane;
kwestii prof. Nowaczyk stwierdzit, iz giownym problemem w tym kontekscie jest
zmetaforyzowanie jezyka filozofii, a nie jego wieloznaczno$é. Logika bowiem,
jak twierdzi, znajduje zastosowanie zaréwno w odniesieniu do poje¢ jednoznacz-
nych, jak i wieloznacznych.

Drugi ze wspomnianych wyktadéw wyglosita prof. Elzbieta Katuszynska
(UWM Olsztyn). Jego tematem byla teoria wartosci etycznych Mariana Prze-
leckiego. Stanowisko Przefeckiego we wspomnianej kwestii prof. Katuszyriska
scharakteryzowata jako kognitywistyczne (wartosci sa poznawalne) i obiekeywi-
styczne (wartosci istniejg obicktywnie). Rekonstruujac argumentacje Przefeckie-
go, Kaluszynska przywotata najpierw stosowane przez niego teoriomnogosciowe
sformulowanie teorii prawdy Alfreda Tarskiego:

P(a) € VeriffaeP
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gdzie ‘P’ jest dowolna nazwa wiasnoéci, @’ jest dowolng nazwa indywiduowa,
‘Ver’ jest zbiorem zdan prawdziwych, natomiast ‘a’ i ‘P’ oznaczaja denotacj¢ @
i ‘P’ Kiedy za ‘P’ podstawimy dowolny predykat oceniajacy (moralnic), wedlug
Katuszynskiej, kluczowa dla utrzymania stanowiska Przeleckiego w kwestii
wartosci moralnych staje si¢ odpowiedz na pytanie: jak wyznaczymy zbi6r ‘P,
Przefecki stoi na stanowisku, iz jest to mozliwe za sprawa ,wartosciujacego
przezycia uczuciowego’, ktdre nalezy traktowa¢ analogicznie do doswiadczenia
zmystowego. Autorka nie podziela tego stanowiska, twierdzac, ze o ile doswiad-
czenie zmystowe ma charakter publiczny i intersubiektywny, to ,warto$ciujace
przeczucie uczuciowe” nie spelnia tych warunkéw. W konsekwencji, wedtug Ka-
tuszynskiej, zdania wartosciujace nie sg no$nikami prawdy o $wiecie, jak cheiatby
Przetecki, lecz wyrazem pewnych konwencji spolecznych.

Filozoficznej, historycznej i antropologicznej refleksji nad nauka poswigcony
byt wyktad dra Grzegorza Treli (UP Krakow) Tertium non datur? Filozoficzne
przestanie Stefana Amsterdamskiego oraz komunikat mgra Eukasza Sochackiego
(UP, UJ Krakéw) Historia, antropologia kultury i nauka: tezy. Wystapienia te
taczy pokrewienistwo sposobu myslenia autoréw na temat nauki. Jest ona przez
nich traktowana jako ,ludzka rzecz”, fenomen specyficznie osadzony w bio-
graficznym, spolecznym i historycznym kontekscie, w jakim dziata uczony.
O ile Trela w swoim wykladzie skupit si¢ na analizie podstawowych dylematéw
naukowych Stefana Amsterdamskiego, rozpatrujac je gtéwnie w kontekscie
biograficznym, o tyle Sochacki ograniczyt si¢ do zarysowania programu badaw-
czego, mogacego potencjalnie odpowiedzie¢ nam na pytanie, czym jest nauka.
Sochacki postuluje badanie nie tylko kontekstu uzasadnienia twierdzen nauko-
wych (czym ma si¢ zajmowa¢ metodologia i filozofia nauki), lecz takze kon-
tekstu odkrycia, gdzie widzialby zastosowanie dla odpowiednio ufundowane;j
i historycznie uswiadomionej hermeneutyki, rozumianej szeroko — jako metoda
badan humanistycznych. Zadanie holistycznego namystu nad nauka mogtoby
podjaé specjalnie do tego celu stworzone centrum badawcze. W dyskusji nad
komunikatem prof. Sady zwrdcit uwage na niejasnosé zwigzana z waznym dla So-
chackiego rozréznieniem: wyjasnianie-rozumienie (zaczerpni¢tym od Wilhelma
Diltheya). Wyjasnianie mialoby bowiem charakteryzowaé dyscypliny zajmujace
si¢ kontekstem uzasadnienia, podczas gdy rozumienie odpowiadaloby metodom
badajacym kontekst odkrycia. Sochacki przyznaje, iz proponowany przez niego
program stanowi duze wyzwanie badawcze, ktérego czgécia jest precyzacja pojeé
takich, jak wyzej wspomniane.

Sposrod wielu wartosciowych wystgpiet wyrdznialy si¢ réwniez te zwigzane
z zastosowaniem logiki filozoficznej badz to do analizy jezyka naturalnego, badz
to do dyskusji zagadnien z zakresu filozofii nauki. W tym kontekscie wypada
wspomnie¢ przynajmniej o czterech referatach. Pierwszy z nich, autorstwa dra
Tomasza Puczylowskiego (UW Warszawa), zatytutowany Implikatury konwer-
sacyjne i pytania, stawial sobie za zadanie nakreslenie mozliwosci rozszerzenia
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koncepcji implikatury konwersacyjnej Herberta P. Grice’a na konteksty zda-
niowe dotyczace pytan. Koncepcja ta, w zalozeniu Grice’a, miata si¢ odnosi¢ do
kontekstéw zdaniowych, charakteryzowanych przez zdania twierdzace. Innym
referatem z tej grupy bylo wystapienie mgra Gwidona Famutki (UWM Olsztyn)
pod tytutem Dwa aspekty argumentu z niezbednosci. Autor zaproponowat dwa
niezalezne sformulowania tak zwanego argumentu z niezbednosci (indispen-
sability argument) powszechnie przypisywanego Willardowi Van Ormanowi
uine’owi, prowadzgcego do uznania istnienia bytéw matematycznych. W kon-
kluzji Famutka zaproponowal, aby argument z niezb¢dnosci zreinterpretowaé
jako szczegdlny przypadek rozumowania abdukcyjnego (wnioskowania do naj-
lepszego wyjasnienia): przyjmowanie ,,zobowiazan ontologicznych” w kwestii
istnienia liczb miatoby w ten sposdb zosta¢ potraktowane jako forma uzytecznej
konwencji, oddalajac mozliwe zarzuty ze strony antymetafizycznie zorientowa-
nego audytorium. Trzecim wystgpieniem, o kedrym chee wspomnied, jest referat
mgra Pawla Pruskiego (U] Krakdéw), zatytulowany Between determinism and
probability — analysis of Jan Eukasiewicz’s views. Pruski najpierw analizowat
argumentacje¢ Lukasiewicza przeciwko tradycyjnym ujeciom prawdopodobien-
stwa (prawdopodobienistwo subicktywne i obicktywne), a nast¢pnie przedsta-
wil koncepcje prawdopodobieristwa w ujeciu samego Eukasiewicza, oparta na
krytyce determinizmu i zasady wylaczonego srodka. Tak pojmowane prawdo-
podobienstwo odnosi si¢ do pewnych bytéw abstrakcyjnych: relacji logicznych
miedzy zdaniami. Zdaniem referenta, okoliczno$¢ ta pozwala na obiektywizacje
prawdopodobieristwa przy jednoczesnym osadzeniu go na gruncie indetermini-
stycznym. Aby unikna¢ tej konsekwencji, nalezaloby, wedlug Pruskiego, obali¢
krytykg determinizmu przeprowadzong przez Lukasiewicza i przeformulowac
pojmowanie prawdopodoblenstwa tak, aby przybrato ono wartos¢ subiekeyw-
na. Ostatnim referatem z omawianej grupy bylo wystapienie mgr Renaty Treli
(UP Krakéw), zatytulowane Radykalny konwencjonalizm wspétczesnie. Autorka
podjeta trudne zagadnienie statusu konwencjonalnych elementéw w obrebie je-
zykéw, jakimi operujg teorie naukowe o charakterze empirycznym. Jej zdaniem,
wszelkie stanowiska konwencjonalistyczne natrafiaja na te same problemy, gdy
chodzi o rekonstrukeje teorii empirycznych, co sformutowana przez Ajdukiewi-
cza doktryna radykalnego konwencjonalizmu. Wedtug Treli, empiryczne fiasko
radykalnego konwencjonalizmu nie przekresla jego filozoficznej doniostosci,
gdyz ten, pojmowany jako kontrprzyktad dla innych doktryn konwencjonali-
stycznych, moze by¢ dogodnym punktem wyjscia do dalszej dyskusji na temat
wlasnoéci teorii naukowych.
Osobna grupe wystapien stanowily referaty dotyczace zagadnien zwigzanych
z filozofia umystu. W tej kategorii warto wymieni¢ referat mgr Adrianny Smu-
rzyniskiej (U] Krakéw), zatytutowany zartobliwie Pacjent urojeniowy u doktora
Wittgensteina. Intencja autorki byto ukazanie mocnych i stabych stron Wittgen-
steinowskiej koncepcji urojenia, ktérag mozna skonstruowaé na podstawie pojeé
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twierdzen ramowych, gry jezykowej i jezyka prywatnego zaczerpnietych z tekstu
O pewnosci oraz Docickari filozoficznych. Smurzyniska wskazuje na ograniczenia
tej koncepcji, w oparciu o wspdlczesng wiedzg psychiatryczng. W dyskusji nad
referatem zwrécono uwagg na trudne do przezwyciezenia problemy definicyjne
(mgr Eukasz Sochacki) oraz na to, iz poj¢cie urojenia jest relatywne kulturowo
(mgr Hubert Bozek).

Na koniec warto wspomnie¢ o dwoch wystgpieniach, kedre dotyczyly pogra-
nicza filozofii i kognitywistyki. Pierwsze z nich — autorstwa mgr Marty Win-
kler (UP Krakdéw), pod tytutem Aktualnosé rozwazan ontologicznych Romana
Ingardena w kontekscie badar nad pamigcig antobiograficzng, stanowilo wstepna
probe zastosowania terminologii Ingardenowskiej do zagadnient zwigzanych
z tozsamo$cia podmiotu, pamiecig autobiograficzna i falszywymi wspomnie-
niami. Drugi referat, zatytulowany The origins of qualia — an examination of
C.I Lewis account of experience, wyglosila mgr Joanna Szelegieniec (UJ Krakéw).
Byt on préba odpowiedzi na pytanie o pierwotny sens wspélczesnej koncepcji
qualidw autorstwa Clarence’a Irwinga Lewisa.

Podsumowujac, wypada stwierdzié, ze uczestnicy konferencji dobrze wywia-
zali si¢ nietatwego zadania, jakie postawili przed nimi organizatorzy: wigkszo$¢
wystapien miata charakeer autorski, problemowy, artykutujacy wyzwania, przed
ktérymi stoi wspolezesna refleksja filozoficzna.

* % %

Konferencja Rocznice pomyslana jest jako cykliczne spotkanie naukowe, prze-
widziane na pi¢¢ edycji. Nastepna, czwarta edycja odbedzie si¢ w dniach 25-26
pazdziernika 2014 roku.
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