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Uwagi o recepcji i przekladzie tekstéw
Martina Heideggera w Polsce

Janusz MIZERA*
Krakéw

Recepcja mysli Martina Heideggera w Polsce trwa juz ponad pét wieku. Pierw-
szym znaczacym i godnym wzmianki tekstem jest artykut ks. Franciszka Sawic-
kiego pt. Pojgcie i zagadnienie nicosci u Heideggera, opublikowany w 1955 roku
w ,Rocznikach Filozoficznych KUL”. Rozprawa ma juz dzisiaj charakeer histo-
ryczny, zgodnie z duchem tamtych czaséw interpretujac mysl Heideggera jako
egzystencjalizm ateistyczny.

Dopiero dekade pézniej, w 1965 roku, ukazat si¢ dtugo przygotowywany
tom zatytulowany Filozofia egzystencjalna (pod red. Leszka Kotakowskiego
i Krzysztofa Pomiana), zawierajacy miedzy innymi pierwsze obszerne fragmenty
Bycia i czasu przelozone na jezyk polski przez Leszka Kotakowskiego i Janusza
Polomskiego. Byt to przektad bardzo jeszcze niedoskonaty, trudno czytelny,
jednak pierwszy krok zostat poczyniony i nie mozna o nim zapominad.

Mingly kolejne lata i w 1977 roku ukazat si¢ pod redakcja Krzysztofa Mi-
chalskiego tom Budowad, mieszkad, myslel, zawierajacy wybér pochodzacych
z réznych lat waznych rozpraw Martina Heideggera. Przektadu, do kt6rego jesz-
cze nawiaze, dokonali, obok redaktora catego tomu, Krzysztof Pomian, Marek
J. Siemek, Jozef Tischner i Krzysztof Wolicki. Zwraca uwage opracowany przez
Michalskiego stownik terminologiczny, znaczaco utatwiajacy lekture, ktéra prze-
ciez nie jest prosta. Rok pézniej ukazala si¢ ksigzka Krzysztofa Michalskiego pt.
Heidegger i filozofia wspdtczesna (w pdzniejszych latach dwukrotnie wznowiona),
stanowigca pierwsze tak obszerne w jezyku polskim, gruntowne oméwienie calej
drogi myslowej autora Bycia i czasu w kontekscie filozofii tradycyjnej. Rozprawa
z pewnoscig przeszla, nietatwyg przeciez, probe czasu. Przez ponad trzydziedci
lat nieodmiennie stuzy wszystkim tym, ktdrzy chcg samodzielnie przedziera¢
si¢ przez meandry oryginalnych tekstéw mysliciela. Michalski zwraca uwage na
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kantowskie, neokantowskie, fenomenologiczne, a takze religijne (mi¢dzy innymi
swiety Pawel i Marcin Luter) zrédta Heideggerowskiego myslenia. Systematycz-
nie i powoli wprowadza podstawowe stowa-klucze wypracowanej przez autora
Bycia i czasu ontologicznej analityki jestestwa. Zadnego z nich nie pozostawia
bez solidnego wytlumaczenia i wpisania w spdjny szereg pozostatych. Nic nie po-
zostaje w myslowej prézni, a wszystko uktada si¢ w calosciows i systematyczna,
cho¢ daleka od systemu, konstrukeje. Ksigzka jest dodatkowo perfekeyjnie zbu-
dowana. Co pewien czas pojawiaja si¢ skrétowe podsumowania, ktdre pozwalajg
czytelnikowi ptynnie przechodzi¢ do kolejnych partii rozprawy. Podobna funk-
cje pelnig liczne, unaoczniajace skomplikowany wywéd, przyklady. Michalski
burzy takze interpretacyjne mity naroste przez lata w literaturze historyczno-
filozoficznej. Tu jego zastugi sa ogromne. Heideggerowskie myslenie nie jest ani
psychologizmem, ani antropologizmem, ani egzystencjalizmem, ani ateizmem.
Kwestii najpowazniejszych réznic migdzy Sartre’owskim egzystencjalizmem
a Heideggerowskim mysleniem bycia zostal poswigcony osobny rozdzial. Mimo
uptywu lat ksigzka stuzy i — o$mielam si¢ sadzi¢ — stuzy¢ bedzie przez kolejne
lata adeptom nie tylko studidw filozoficznych, ale wszystkim zainteresowanym
szeroko pojeta humanistyka czytelnikom. Dobrze si¢ dzieje, ze rozprawa Mi-
chalskiego si¢ga poza polskie granice. Ostatnio ukazat si¢ jej przeklad na jezyk
rosyjski. Nie watpie, ze ksiazka zostanie dobrze przyjeta i, co wazniejsze, wzbu-
dzi szerokie, profesjonalne dyskusje, przyczyniajac si¢ do powstania kolejnych
waznych dziet komentujacych akeywnos¢ filozoficzng tego jednego z najbardziej
wplywowych myglicieli XX wieku.

Kolejny krok to przygotowany w 1990 roku pod redakeja Piotra Marciszuka
i Cezarego Wodziniskiego (migdzy innymi pézniejszego inicjatora publikacji
polskiego przektadu dwutomowego, ponadtysiacstronicowego Heideggerow-
skiego Nietzschego) potgzny tom pt. Heidegger dzisiaj, zawierajacy kolejne prze-
ktady tekstéw niemieckiego filozofa, jak réwniez spory blok materiatléw autoréw
polskich i obcych, omawiajacy rézne aspekey Heideggerowskiej filozofii.

W 1994 roku ukazata si¢ ksigzka Cezarego Wodzinskiego pt. Heidegger
i problem zta, w duzej mierze po$wigcona szeroko na $wiecie dyskutowanej kwe-
stii zaangazowania Heideggera w narodowy socjalizm. Podobnie jak rozprawa
Michalskiego, réwniez ksigzka Wodziniskiego doczekata si¢ kilku wznowien.
Wodziniski wrécit po latach do tej problematyki, publikujac w 2010 roku ksiazke
Kairos. Konferencja w Todtnaubergu. Celan — Heidegger, w ktdrej z eseistycz-
nym rozmachem prezentuje stynne i obroste legendami spotkanie wielkiego
poety pochodzenia zydowskiego, Paula Celana, z wielkim, zaangazowanym
w ruch narodowosocjalistyczny myslicielem.

W 1994 roku pojawit si¢ petny polski przektad Bycia i czasu piéra Bogdana
Barana, autora wydanej kilka lat wezesniej ksigzki poswieconej ewolucji mysli Hei-
deggera pt. Saga Heideggera (1988), wznowionej pdzniej pod zmienionym tytulem
i w nieco zmienionej postaci jako Heidegger i powszechna demobilizacja (2004).
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Natomiast w 1996 roku wspdlnie z Bogdanem Baranem przetozyliémy pod-
stawowe pézne dzieto Heideggera Przyczynki do filozofii. Z wydarzania. Nizej
podpisany dokonat w nastgpnych latach przektadu kolejnych kilku péznych
dziet autora Bycia i czasu (miedzy innymi Odczyty i rozprawy, Zrédto dziela
sztuki, Pytanie o rzecz, Zasada racji, Wyzwolenie, W drodze do jezyka, Co zwie
sig mysleniem?, Rozmowy na polnej drodze, Identycznoséi réznica). W 1998 roku
zredagowal, wydang jako XX tom czasopisma ,,Principia’, antologie Drogi
Heideggera, obejmujacy subiektywny przeglad tekstéw Heideggera z lat 1924
-1963, komentujace artykuly Wernera Marxa i Waltera Brockera oraz biblio-
grafie i sfownik terminologiczny. Opublikowat takze w 2006 roku wtasna prébe
interpretacji pdznej, niemetafizycznej filozofii Heideggera, szczeg6lna uwage
zwracajac na kwesti¢ Heideggerowskiego rozumienia $wigtosci, boskosci i Boga,
temat6w, ktore przewijaja si¢ przez cala droge myslowa autora Przyczynkdw do

filozofii. Monografia nosi tytul W strong filozofii niemetafizycznej. Martina
Heideggera droga do innego myslenia. Zostata dopetniona polsko-niemieckim
stfownikiem termin6w i obszerna bibliografia przedmiotows.

Trzeba zwréci¢ uwage na aktywnos¢ pisarska i interpretacyjng Cezarego
Wozniaka. Jest on autorem dwéch ksiazek: pierwsza, wydana w 1997 roku, nosi
tytul Martina Heideggera myslenie sztuki, druga za$, pochodzaca z 2007 roku,
Okamgnienie. Doswiadczenie Zrédlowe a granice filozofii. Ta ostatnia zawiera
miedzy innymi obszerne fragmenty poswiecone fenomenologii Husserla i Hei-
deggera oraz sporowi Derridy z Heideggerem.

Z ambitnym poszerzeniem wyzej wymienionych, w duzej mierze propedeu-
tycznych, publikacji mamy do czynienia w wydanej w 2002 roku rozprawie
Wawrzynca Rymkiewicza Kros i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera.
Ksiazka dotyczy gtéwnie Bycia i czasu, stanowiac prébe hermeneutyczno-feno-
menologicznego odczytania mysli wezesnego Heideggera w nawiazaniu z jedne;j
strony do tradycji filozoficznej, zwlaszcza do filozofii podmiotowosci, z drugiej
za$§ — do postheideggerowskiego dekonstrukcjonizmu. Polemizujac z dotych-
czasowymi ustaleniami terminologicznymi, autor proponuje réwniez wiasne
rozstrzygniecia translatorskie.

Trwajace przez wiele lat losy trudnej i niejednoznacznej relacji Hegel —
Heidegger prezentuje w swojej solidnie ugruntowanej w tekstach zrédlowych
interpretacji Pawet Sikora (Perspektywy filozofii istnienia, 2007).

Niedawno natomiast Norbert Le$niewski opublikowal rozprawe poswiecona
najwczesniejszemu etapowi rozwoju drogi myslowej Heideggera i problemowi
zrédtowosci. Rozprawa stanowi znakomite dopetnienie rozwazai Rymkiewicza
i Wozniaka z Okamgnienia, wnikajac interpretacyjnie w aktywno$¢ naukows
Heideggera sprzed Bycia i czasu. Autor zwraca uwage na Heideggerowskie rozu-
mienie logiki i zwiazki z filozofig neokantowska oraz obszernie omawia, niemal
nieuwzgledniane w dotychczasowej polskiej literaturze Heideggerowskiej, zna-
czenie tak zwanej wskazdwki formalnej (formale Anzeige) w kontekscie sytuaciji
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hermeneutycznej. Ta wydana w 2010 roku ksiazka nosi tytul Hermeneutycz-
ny kontekst ‘wiedzy Zrédlowej. Studium wczesnej filozofii Martina Heideggera
(1916-1929).

Do glosu zaczynaja dochodzi¢ mlodzi badacze. Posréd nich na szczegélng
uwage zastuguje Magdalena Holy-Euczaj, autorka ksigzki Bycie czyli nic. Przyczy-
nek do lektury Heideggera. Jest to jedna z nielicznych w literaturze polskiej prob
odczytania kluczowej kwestii w p6éznej mysli Heideggera: wspdtprzynalezenia
do siebie bycia i niczego.

W powyzszej krotkiej relacji staralem si¢ uchwycié¢ i odznaczy¢ najwazniejsze
kroki na drodze polskiej recepcji myslenia Martina Heideggera. Z pewnoscig
wiele tekstow pominatem, krzywdzac w ten sposéb ich autoréw, nie zamierza-
jac jednak w zadnym razie postponowa¢ ich trudu. Kilka stéw powiem jednak
jeszcze o pewnej niebagatelnej inicjatywie wydawnicze;.

W 2006 roku ukazata si¢ ksigzka szczegédlna. Jest to napisana w jezyku nie-
mieckim, a wydana w Polsce przez wroctawskie wydawnictwo Atut we wspét-
pracy z wydawnictwem Neisse Verlag z Drezna rozprawa Unterwegs zZu einem
Denker (Ku mySlicielowi). Autorem rozprawy jest germanista i filozof Arkadiusz
Zychhnskl Praca ta jest studium po$wieconym kwestii przekladalnosa tak
zwanej filozofii poetyckiej na przyktadzie polskiego thumaczenia Bycia i czasu
Heideggera autorstwa Barana. Publikacja sktania do waznych przemyslen.

Martin Heidegger jest jednym z najczeéciej thumaczonych na jezyki obce
filozoféw, a nawet w ogéle autoréw niemieckojezycznych. Stwierdzenie to musi
dziwi¢ kazdego, kto kiedykolwiek zetknat si¢ z pismami tego mysliciela. Zdzi-
wienie budzi moze nie tyle popularno$¢ nietatwego w lekturze filozofa, trudno
bowiem kwestionowa¢ orygmalnosc jego drogi myslowej, ktéra odstania nowe
przestrzenie namystu, ile raczej decyzja wyboru hermetycznych tekstow tego
wlasnie filozofa jako przedmiotu thumaczenia. W kazdym razie dziwi ona Zy-
chlinskiego.

O trudnosciach zwigzanych z przektadem tekstéw Heideggera wie kazdy, kro
probowat si¢ z nimi zmagaé. Przez pewien czas méwiono nawet o nieprzekla-
dalnosci jego dziel i o tym, ze kazda proba thumaczenia musi by¢ z gory skazana
na porazke. Jezyk filozofa budzi liczne sprzeciwy. Liczniejsze nawet niz gloszo-
ne przez niego poglady. Moze dlatego, ze do pogladéw dochodzi si¢ wlasnie
poprzez jezyk.

Rzeczywidcie: wigkszo$¢ prac Heideggera pisana jest jezykiem niezwyklym,
zaréwno jedli chodzi o stowa, jak i sposéb ich zestawiania. Mysliciel nie pisze,
rzecz jasna, takim jezykiem dlatego, ze inaczej nie potrafi. Znane s3, wydawane
w ramach Gesamtausgabe, zapisane wezesniej wyktady. Jezyk jest w nich jak
najbardziej zwyczajny, uderza wrecz tatwos¢ klarownego artykutowania naj-
trudniejszych i najbardziej abstrakeyjnych kwestii filozoficznych. Tradycyjnym
jezykiem napisana jest réwniez rozprawa o Kancie (Kant a problem metafizyki),
a takze liczne partie wspomnianej weze$niej ksiazki o Nietzschem. Nie bez
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powodu Heidegger miat wéréd fenomenologdw opini¢ mistrza analizy fenome-
nologicznej. Potrafil postawi¢ przed oczami czytelnika lub stuchacza to, o czym
pisat lub méwil. Dlaczego wiec Heidegger wykracza poza jezyk tradycyjny?
Dlaczego brakuje mu go do wystowienia tego, co chce przekazaé?

Heidegger od mniej wigcej potowy lat trzydziestych XX wieku do korica
swojej aktywnosci tworczej robi swoiste doswiadczenia z jezykiem. Swiadomie
nie ustala ostatecznego stownika do swoich dziel. Ten nieustannie si¢ zmienia.
W miejsce jednych stéw pojawiaja si¢ inne, nowe, te zas, kedre pozostaja, przybie-
raja nowe znaczenia, wykraczajace czgsto poza najobszerniejsze nawet stowniki.
Heidegger wydobywa ze stéw to, co w nich stycha¢, co skadingd weale nie znaczy,
ze postuguje si¢ etymologia badz ze darzy t¢ dyscypling wiedzy jakims szczegdl-
nym zaufaniem. Zdarza sig, ze z niej korzysta, czgsciej jednak polega wylacznie
na stuchu, $wiadom niezgodnosci z wiedzg etymologiczna.

Nasz czas, ,czas marny’, jak za Johannem Christianem Friedrichem Holderli-
nem méwi Heidegger, jest epoka, w ktérej stowo staje si¢ srodkiem technicznym,
narz¢dziem do osiggania pewnych celéw. Idealem mowy staje sic mozliwie naj-
bardziej precyzyjny jezyk sztuczny. Nasz czas jest, zdaniem Heideggera, kulmi-
nacja metafizyki zachodniej. Dlatego prébuje on dojs¢ do jej zrddet i wypytaé
ja w kwestii bycia, by w rezultacie ja sama postawi¢ pod znakiem zapytania. Ja
samg — czyli cate myslenie europejskie, tak bowiem rozumie on metafizyke. Stad
wiasnie bierze si¢ konieczno$¢ szukania innych sposobéw méwienia i pisania.
Jego tworczos¢ jest sporem z tradycyjnymi przyzwyczajeniami i konwencjami
jezykowymi.

Whrew temu, co si¢ zwyklo sadzi¢, w dziele Heideggera nie ma wielu neo-
logizméw leksykalnych, czyli nowych jednostek stownikowych (takich, jak
na przyktad Jemeinigkeit czy Gewesenbeit). Zdecydowanie wigcej znajdziemy
neologizméw semantycznych, tak zwanych neosemantyzméw. Sg to stowa po-
wszechnie uzywane, ktérym filozof nadaje nowe znaczenia (przykladem Dasein)
lub uzywa ich w podwéjnym znaczeniu — potocznym i nowym (na przykiad
Zeug lub Sorge).

Jak z tymi trudno$ciami ma si¢ upora¢ thumacz? Przypomina si¢ tutaj artykul
znanego polskiego fenomenologa Romana Ingardena O tfumaczeniach. Ten inte-
resujacy tekst dotyczy specyfiki thumaczenia dziet filozoficznych. Ingarden méwi,
ze teksty filozoficzne sg dzietami naukowymi, a ich ewentualne walory literackie
sg tylko drugorzednym dodatkiem, cho¢ przyznaje on, ze mile widzianym.

A jednak lektura niektérych dziet filozoficznych kaze si¢ sprzeciwi¢ temu
ustaleniu. Sg filozofowie, ktdrzy problemowi stylu przypisuja duze znaczenie.
Autor wspomnianej ksiazki zgadza si¢ z tym. Dlatego proponuje niewarto$ciu-
jacy podzial na dwa typy filozoféw — filozofa-rzemie$lnika (philosophus ana-
yticus) i filozofa-artyste (philosophus poeticus). Wyznacznikiem tego podziatu
jest wlasnie stylistyka wypowiedzi. Podzial ten autor dopetnia rozréznieniem
miedzy myslicielami, dla kedrych jezyk jako narz¢dzie myslenia stuzy do prze-
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kazywania informacji, a myslicielami, dla kt6rych jezyk stanowi niejako zywiot
myslenia, jest wigc czyms, co nie poddaje si¢ w petni kontroli piszacego. Heideg-
ger, mysliciel mys$lacy z wnetrza jezyka, rozumiejacy jezyk nieinstrumentalnie,
bylby wiec filozofem-artysta, kedry trakeuje go jako Zywiot myslenia. Moze warto
przypomnie¢, ze syn Heideggera wspominal w jednym z wywiadéw, ze ojciec
cze¢sto powiadal, iz to nie tyle on sam méwi, lecz co$ przez niego przemawia.
Tym czyms$ moglby by¢ wlasnie jezyk jego myslenia.

Powyzsze uwagi prowadza do konstatacji, ze przeklad dziet Heideggera doko-
nywany w oparciu o najlepsze nawet dostgpne stowniki i polegajacy na wymianie
oryginalu na kopi¢ (zawsze zreszta posledniejsza), bylby catkowicie bezuzytecz-
ny. Co wigcej — bylby niezrozumialy. Nalezy przyja¢ inng strategie. Oryginal
trzeba traktowad tak, jak partytur¢ muzyczng stanowiacg inicjujacy impuls do
zazwyczaj znacznie si¢ od siebie rézniacych odezytan. Zamiast zwyklego podo-
bienstwa do oryginatu uzyskujemy pokrewienistwo z oryginatem.

Przejdzmy do konkretéw. Jednym z podstawowych terminéw zaréwno wezes-
nej, jak péznej filozofii Heideggera jest Dasein. Baran w swoim przekladzie Bycia
i czasu przettumaczyt to stowo jako ,jestestwo”. W tradycji filozoficznej stowo
to oznaczalo istnienie, sposdb, w jaki byt rzeczywiscie bytuje: staly obecnos¢.
W Byciu i czasie Dasein to wyrdzniony, rozumiejacy bycie byt: byt ludzki, jeste-
stwo. Zarazem jednak Dasein rozumiane jest w sensic sposobu bycia tego bytu,
t) jestestwa, ktére pyta o swoje ,,Jest o swoje byc1e Pomimo niechgci wigkszo-
sci piszacych o Heideggerze autoréw do uzywania tego spolszczenia i pomimo
pozostawiania przez nich terminu oryginalnego, przektad Barana wydaje mi sie
whasciwy. Jednak w Przyczynkach do filozofii. Z wydarzania (Beitrige zur Phi-
losophie. Vom Ereignis), zmieniona pisownia — Da-sein z dywizem — wskazuje
na zwrot od metafizycznej tradycji, obecnej jeszcze w Bycin i czasie, w kierunku
innego myslenia. Zdecydowalem si¢ odda¢ to stowo jako jawno-bycie. Kiedy na-
uczyciel czyta w szkole list¢ obecnosci, uczen wstaje i méwi: Da, czyli ,,obecny”
albo ,jestem”. W ten sposéb uczen si¢ ujawnia, przejawia swoja jawnos¢. Liczne
konteksty w dziele Heideggera wskazujg na stuszno$¢ tej decyzji. On sam zamiast
0 Da-sein z dywizem mdwit czasem zamiennie o jawnosci bycia.

Kluczowym terminem Heideggerowskiego péznego myslenia jest stowo
Ereignis. Leksykalnie oznacza ono wydarzenie, zajécie. Nie o taki jednak sens
chodzi Heideggerowi. Podkresla on procesualny, dynamiczny charakter owego
terminu. Zdecydowalem si¢ na ,wydarzanie”, ktére okazalo si¢ dobrze wpisywaé
w konteksty, w ktérych wystgpowato. Dodatkowo w polskim ,wydarzaniu”
stycha¢ ,,dar”, ,,darzenie”. Zupelnie natomiast tego nie stycha¢ w niemieckim
oryginale. A jednak Heidegger chcial méwi¢ o wydarzaniu jako o darze wlasnie,
jako o tym, co zostalo nam przekazane na wlasnos¢. Aby dojs¢ do darzacego
wydarzania musial postuzy¢ si¢ nieprzettumaczalna na jezyk polski fraza Es gibz,
oznaczajaca zar6wno yjest’, jak i ,daje”, ewentualnie réwniez: ,jest dane”. Piszac
w jezyku polskim, Heidegger nie musialby ucieka¢ si¢ do zadnych inwencji sto-
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wotworczych i méglby poprzesta¢ na samym wydarzaniu. Notabene, fragmenty
dotyczace Es gibt sa jedna z moich porazek translatorskich. Francuzi maja i/ y 4,
my natomiast nie dysponujemy niczym zblizonym. Przettumaczone przeze
mnie fragmenty dotyczace tej kwestii brzmia do$¢ nieporadnie, moze nawet
nieprzekonujaco, zwlaszcza dla czytelnika nieznajacego jezyka niemieckiego.
Do dzisiaj zresztg nie znalazlem zadnej innej propozycji na uporanie si¢ z tym
problemem.

Kolejny przyklad. Jak wspominalem, Heidegger czesto odwotuje si¢ do gwa-
ry szwabskiej, bywa, ze uzywa stow, kedre dzisiaj wyszly z uzycia. W ksiazeczce
Gelassenbeit, keorej tytul przelozytem jako Wyzwolenie, jak réwniez w tomie
dialogéw Feldweg-Gespriiche, ktérego tytul przettumaczylem jako Rozmowy na
polnej drodze, znalazt si¢ wazny dla obu tych publikacji termin Gegend (okolica),
zastapiony przez Heideggera w toku wywodu na staroniemieckie Gegrner. W tym
przypadku poszukiwania trwaty dtugo. Bylem bliski rezygnacji z przektadu tych
tekstéw. Niedopuszczalne bylo oddanie obu stéw jednym polskim odpowied-
nikiem. Potrzebne mi byly dwa podobne stowa. Ratunek nadszedt ze strony
Samuela Bogumita Lindego i jego wielotomowego Stownika jezyka polskiego.
Znalazlem potrzebne stowo, ktére, podobnie jak niemieckie Gegnet, wyszto
juz dzisiaj z uzycia. Stowo to brzmi: okét i oznacza cyrkut, koto, obwéd, okrag,
awiec doktadnie to samo, co w przypadku oryginatu. Ponadto Heidegger uzywal
réwniez czasownika gegnen, ktére juz bez trudu i do$¢ naturalnie mozna byto
przelozy¢ jako ,,okala¢”

Ijeszcze jeden przyktad. Kolejny kluczowy dla péznego Heideggera termin,
przypuszczalnie réwnie istotny jak wydarzanie. Jest to stowo Geviert. Stowo tyl-
ko na pozér proste. Stownikowo oznacza ono czworobok. I w ten sposéb zostato
przettumaczone w pierwszym polskim ksiazkowym wydaniu rozpraw i esejow
Heideggera. Wspomniany juz wczesniej tom nosit tytul Budowad, mieszkad,
mysled, a jego redakrorem byt zastuzony dla recepcji mysli Heideggera w Polsce
Krzysztof Michalski. Thumaczenie mialo charakter kolektywny, a decyzje trans-
latorskie podejmowane byly wspdélnie. Pézniej, w artykutach omawiajacych
filozofi¢ Heideggera, spotkatem si¢ z dwoma innymi jeszcze propozycjami. Byl
to czworokat i byta to czworca. Czworca nie jest dobrym przektadem, moze bo-
wiem nasuwa¢ skojarzenia z Trdjcg Swieta i prowadzi¢ do biednych interpretacji.
Intencja Heideggera nie jest w tym przypadku wdawanie si¢ w polemike z teo-
logia chrzeécijansky. Czworobok i czworokat réwniez nie satysfakcjonujg. Po
pierwsze dlatego, ze nasuwaja skojarzenia geometryczne, po drugie za$ dlatego,
ze w stowie oryginalnym nie ma katéw ani bokéw. Jest w nim Vier, cztery, a pre-
fiks Ge- wskazuje na zebranie razem, potaczenie w jedng calo$¢. Zdecydowaltem
sie przeto na czwornie jako na jedno$¢ czterech stron §wiata: ziemi, nieba, bogéw
i $miertelnych, o ktdrych méwi tutaj Heidegger. Zreszta czwérnia wyjatkowo
szybko si¢ przyjeta i zadomowila w tekstach autoréw piszacych o Heideggerze.
W wydanej w 2006 roku ksigzce Hanny Buczynskiej-Garewicz pt. Miejsca,
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stromy, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni, autorka korzysta z tej
mojej propozycji.

Wybratem najwazniejsze stowa-klucze Heideggerowskiej péznej drogi mysle-
nia. Zarazem byly to stowa, ktére przysporzyly mi najwiecej trudnosei. Oczywis-
cie juz nie do mnie nalezy ocena stuszno$ci dokonanych rozstrzygnie¢ transla-
torskich. Czasami dochodza do mnie glosy méwiace, ze jesli chodzi o pdznego
Heideggera, zdominowalem polski rynek przektadowy. Stysz¢ w tych stowach
pewna nutg krytyczng. Otz powiem na koniec, ze sam bylbym niezwykle cie-
kaw innych propozycji i przektadéw pochodzacych spod piér innych autoréw.
Moja praca nad opublikowanymi przektadami trwala przez wiele lat. Wydaw-
nictwa, ktére uzyskaly prawa autorskie od wydawcéw oryginaléw, zwracaly sie
réwniez do innych tlumaczy. Niestety, nike, jak dotychczas, nie podjat si¢ tej
pracy. Oproécz kilku rozpraw pomieszczonych we wspomnianym wyzej tomie
Budowal, mieszkal, mysle¢ nie istnieja zadne alternatywne polskie przektady
najwazniejszych dziet drogi péznego myslenia Martina Heideggera.



