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Podejmujac refleksje estetyczng, tatwo mozna wpasé
w pewne powielane wielokrotnie skrajne ujecia.
Z jednej strony w perspektywie, ktorg mozna na-
zwaé tradycyjng, refleksja na temat pigkna i sztuki

rr"" bywa postrzegana jako margines, nie za$ gléwny
nurt filozofii, a jej najwazniejsze problemy wydajg

Re dukt[ﬂ si¢ mniej donioste od zagadnien, ktorymi zajmuja
memh:yh si¢ klasyczne metafizyka, etyka czy teoria pozna-

nia. Z drugiej strony w neopragmatyzmie czy her-
meneutyce, ktorg mozna okresli¢ jako postnietz-
scheariskg, a takie w postmodernizmie widoczne sg
tendencje, by estetyke poprzez estetyzacj¢ prawdy
i dobra czy ide¢ ustalania lub konstruowania prawdy
w interpretacji uczynic ,filozofig pierwsza”, w ktéd-
rej o wartosciach mozna mowic¢ tylko w sensie ,stabym”, niepretensjonalnym,
prywatnym i nienarzucajgcym si¢ innym. Monografia Mariusza Ozigbtowskiego
zatytutowana Redukcja metafizyki. Stanistaw Ignacy Witkiewicz i ponowoczesna
transformacja paradygmatyczna sytuuje estetyke z dala od obu tych skrajnosci.
Pokazuje, ze we wspotczesnej filozofii najbardziej zacigty spor nie tylko o pigk-
no, ale tez o prawde i dobro, toczy si¢ wlasnie na gruncie estetyki, wskazuje, ze
dzi$ ta dziedzina, zamiast uzurpowaé centralne miejsce namystu filozoficznego
(jak w mysli filozoféw ponowoczesnych), moze podjaé probe rehabilitacji me-
tafizyki — dziedziny, ktorej miejsce to zostato niestusznie odebrane — jako tej,
ktora ocala pigkno i prawde.

Whrew sugestii zawartej w tytule ksigzki nie mamy do czynienia jedynie
z probg oméwienia metafizycznych koncepcji Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
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Myl polskiego artysty i filozofa, cho¢ jest z caly pewnoscig gléwnym watkiem
pracy, stanowi jednoczes$nie centrum, w ktorym zbiegajg si¢ inne wytyczone
przez wspotczesnych myslicieli, migdzy innymi Hansa-Georga Gadamera, Ri-
charda Rorty’ego i Zygmunta Baumana, szlaki. Tworzg one interesujacy splot
wazkich probleméw, takich jak nowoczesny i ponowoczesny tad spoteczny, po-
nowoczesna transformacja paradygmatyczna, doswiadczenie estetyczne i herme-
neutyczne, cierpienie, Holokaust, totalitaryzm, kondycja wspoétczesnej filozofii,
deprecjacja prawdy, dobra i pickna oraz wiele innych. Praca nie stanowi jednak
tygla, w ktorym chaotycznie kottujg si¢ rozmaite idee i koncepcje, ale jest raczej
stosunkowo udang probg uchwycenia catej palety ponowoczesnych zagadnien
w kluczu fundamentalnego zagadnienia Witkiewicza, na ktore skfadaja si¢ ka-
tastrofa, rozumiana jako drastyczne zerwanie cigglosci kulturowej i interpreta-
cyjnej w dzisiejszym pragmatycznym i zmechanizowanym spoleczenstwie, oraz
daremne i z gory skazane na porazke proby przerzucenia mostu nad powstaty
w ten sposoOb przepascig. Katastrofa oraz rozpad modernistycznego uniwersum
sensu i kwestia mozliwosci ponownej integracji stanowig wyjscie do dyskusji,
do ktorej autor whycza Witkiewicza oraz powstaty kilka dekad po jego $mierci,
a antycypowang przez niego, ponowoczesng hermeneutyke.

W pracy wyraznie widoczne s dwie czgsci. Pierwsze kilka rozdziatléw odma-
lowuje z rozmachem obraz ponowoczesnego, paninterpretacyjnego uniwersum
zbudowanego na gruzach dawnego, modernistycznego swiata. W drugiej cze¢sci
autor probuje ukaza¢ Witkiewicza jako mysliciela, ktory przewidzial, sproble-
matyzowat oraz od razu przezwyciezyt i zdyskwalifikowat 6w przetom paradyg-
matyczny (s. 15). Poruszone zostang w niej wszystkie najwazniejsze kategorie
i tematy filozofii Witkiewicza, w $wietle ktorych zostanie poddany dyskusji
postmodernizm.

Pierwsza, wstgpna cz¢$¢ wskazuje, ze dzisiejsza humanistyka i mysl spo-
feczna zdominowane zostaly przez dwie, do pewnego stopnia konkurujgce ze
sobg wersje hermeneutyki — wywodzacg si¢ od Gadamera z jednej strony i re-
prezentowang przez neopragmatyzm Rorty’ego z drugiej. Obie wersje, cho¢
znaczaco si¢ roznig miedzy sobg, w istocie stuzg pewnym celom utylitarnym
i pragmatycznym — integracji spolecznej, ktéra dokonuje si¢ dzigki wprzegnie-
ciu sztuki w stuzbe ludzkosci. Mimo ze Gadamer kfadzie tu nacisk na integracje
wspolnoty wokét dziejowo danego tekstu tradycji, Rorty za$ na autokreacje
indywiduum, i mimo iz obie wersje hermeneutyki roznig si¢ mig¢dzy sobg stop-
niem redukcji metafizyki, prowadzg one do wytworzenia paninterpretacyjnego
uniwersum, w ktorym panuje wielo$¢ niewspotmiernych, rownorzednych per-
spektyw interpretacyjnych.

W kolejnych rozdziatach za sprawg Baumana w dyskusj¢ o przetomie pa-
radygmatycznym zostaje wiaczona problematyka Holokaustu jako niepowta-
rzalnej, bedacej zarazem konieczng konsekwencja nowoczesnosci, katastrofy.
Ponowoczesnos¢ i hermeneutyczne uniwersum paninterpretacyjne — chaos
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rownoprawnych i rywalizujgcych ze sobg horyzontéw interpretacyjnych i likwi-
dacja wielkich narracji — s3 wi¢c tu pomyslane jako proba stworzenia porzagdku
spotecznego, w ktérym Zagtada nie bytaby moizliwa (s. 139-156). Sprzecznosé
chaosu tworzgcego porzadek musi by¢ podtrzymana jako warunek emancypacji
od modernistycznych form opresji i przemocy w ten sposob, ze wyklucza si¢
metafizyczne i etyczne poszukiwanie prawdy i dobra, w absolutnym sensie tych
stéw, jako prowadzace do powstania, jak to okreslit Paul Feyerabend, totalnego
monstrum (s. 158). I cho¢ nie znajdzie si¢ tego u Gadamera, jego nast¢pcy
nie majg juz watpliwosci, ze hermeneutyka musi si¢ opiera¢ na doswiadczeniu
katastrofy (s. 161). W takim ujeciu ta ostatnia stanowi jedyny obiektywny, nie-
podwazalny fundament, ostateczne kryterium interpretacyjne, wobec ktorego
bledng inne: klasycznos¢, tradycja, aletheiczna prawda tekstu. Wszystko inne
jest i musi pozosta¢ ptynne. Powstaje w ten sposob bezproduktywny, niekon-
kluzywny klincz, relatywizacja sensu, dla ktérego jednak jedyng alternatywy
jest powrdt do modernistycznej przemocy.

Zdaniem Ozigbtowskiego ten proces ponowoczesnej transformacji przewi-
dziat i zdyskredytowat w swojej mysli Witkiewicz, czemu poswigcona zostata
druga cz¢$¢ monografii. Cz¢$¢ ta jest szczegodlnie interesujgca i $wiadezy o dhu-
gich i skrupulatnych studiach nad mysla tego autora, ktérego usilne dazenie
do rozwigzania Tajemnicy Istnienia, bedace kluczowym tematem jego filozofo-
wania, zostanie ukazane jako, niestety, nieudana proba ochrony filozofii przed
jej antycypowanym ponowoczesnym upadkiem. Autor poswigca wiele miejsca
samemu Witkiewiczowi, jednakze nie tyle z ambicja pewnych biograficznych
uzupetnien, co raczej w celu uchwycenia charakterologicznego i intelektual-
nego kolorytu tego wyjatkowego tworcy; kolorytu, ktorego pig¢tno nosi cata
jego tworczos$¢ teoretyczna i artystyczna. Ozigbtowski pokazuje, ze projekty
estetyki, ontologii i historiozofii Witkacego powstaja w atmosferze glebokie-
go poczucia odrzucenia ze strony filozoféw-akademikéw, ktore to odrzuce-
nie, cho¢ trudno rozstrzygnaé, czy bylo faktyczne, czy jedynie domniemane,
frustrowato tworce oraz przyczyniato si¢ do jego coraz wigkszej megalomanii.
W tym aspekcie monografia stanowi ciekawe i wyczerpujace studium toczacej
si¢ wokot koncepcji Witkiewicza 6wczesnej debaty, w ktorej uchwycono wy-
miar intelektualny jego pogladéw i niemerytoryczny, spoteczny odbiér ama-
tora, partacza, outsidera przez $rodowisko cenionych, zawodowych filozoféw
epoki. Rzeczywiscie jego pisma zupetnie nie przystajg do éwezesnych pradow
filozoficznych, bedgc krytyczne zaréwno w odniesieniu do fenomenologii, jak
i szkoly lwowsko-warszawskiej, czy mowigc szerzej, logicznego empiryzmu.
Witkiewicz uwazat, ze nurty te s3 symptomem ,samobodjstwa filozofii”, przed
ktorym on sam przestrzegat, proponujac w swojej mysli powrot do filozofii kla-
sycznej i metafizyki. Ocena rezultatu tego projektu Witkiewicza przeprowadzo-
na przez Ozigbtowskiego nie jest jednoznaczna, wyraznie wskazuje, ze mysl ta
jest trudno dost¢pna, hermetyczna, programowo wrecz nieczytelna, niepomna
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na akademicki rygor, stanowigc na pierwszy rzut oka, co podkreslali dwezesni
krytycy Witkacego, swoistg mieszaning geniuszu i nieuctwa. Monografia sta-
wia wigc pytanie, czy moze by¢ ona dla wspolczesnego czytelnika czyms wigcej
niz jedynie muzealng ciekawostka, ceniong tylko z uwagi na ,naszos¢” tworcy,
i jednoczesnie odpowiada na to pytanie twierdzaco, zdecydowanie i skutecz-
nie bronigc Witkiewicza, cho¢ zaznaczajgc tez, ze sama jego postawa intelek-
tualna jest dwuznaczna, jej rezultat teoretyczny za$ niekonkluzywny, a nawet
wewnetrznie niespojny. Tym, co wyrdznia mysl Witkiewicza na tle dwczesnej
akademickiej filozofii, s3 przede wszystkim pasja, wrazliwo$¢ i intensywno$é
myslowego wysitku, ktore z catg pewnoscig mogg by¢ wzorem postawy zaréwno
filozofa, jak i artysty poszukujgcego absolutnej Tajemnicy Istnienia. Rowno-
czesnie jednak sam Witkiewicz programowo deprecjonuje swojg filozofie, pod-
waza jej sensownos¢ jako alternatywy dla utylitarystycznych i ,,samobéjczych”
filozofii likwidujacych Tajemnice Istnienia. Zauwaza, ze proponowana przez
niego droga prowadzi do sytuacji, w ktorej mysliciel lub artysta przejawiajacy
jakgkolwiek metafizyczng wrazliwo$¢ jest paranoikiem do$wiadczajgcym grozy
istnienia w najbezpieczniejszej historycznie wersji swiata, $wiata powszechnej
szezgsliwosci i dobrobytu (s. 189), dlatego jego dziatalno$¢ jest bezproduktyw-
na, bezptodna i jatowa. Rozdarcie to widoczne jest w samej postawie filozofa.
Zaangazowanie w poszukiwanie Tajemnicy Istnienia prowadzi¢ musi do po-
razki, jest jednak konieczne, gdyz alternatywa jest zmechanizowane, utylita-
rystyczne spoteczenstwo, w ktorym zostajg zaprzepaszczone prawda i pigkno.
Ta postawa, zdaniem Ozigbtowskiego, jest znaczaca, gdyz adekwatna dla pono-
woczesnego spoleczenstwa dnia dzisiejszego, w ktorym paradoksalnie wiesz-
czy si¢ nieustannie rozmaite wersje katastrofy (klimatyczng, epidemiologiczng,
gospodarczy), a jednoczesnie oglasza triumf postepu i osiggniecie spotecznego
optimum liberalnych demokracji (s. 11).

Owe sprzecznosci i napi¢cia nie ograniczajg si¢ jedynie do samej postawy
Witkiewicza. Jego tworczos¢ rozpatrywana w calej swej rozcigglosci uwaznemu
odbiorcy, jakim z caty pewnoscig jest Ozigbtowski, jawic¢ si¢ moze jako gleboko
wewnetrznie niespojna. Teoria estetyczna Witkacego jest niewspotmierna do
jego wlasnej artystycznej praktyki. Podobnie jest z poszczegélnymi interesu-
jacymi go dziedzinami — ontologig, historiozofig i estetyky, miedzy ktorymi
istniejg powazne sprzeczno$ci. W omawianej monografii nie znajdziemy jednak
proby ich godzenia, ale raczej dojrzaly i interesujacg probe uchwycenia prak-
tycznej i teoretycznej dziatalnosci filozofa-artysty w perspektywie pytania o to,
czy w wizji Witkiewicza jego sztuka miata za zadanie ostatecznie przezwycigzy¢
filozofig, czy tez raczej dziatanie artystyczne miato stuzy¢ jako narzedzie reali-
zacji najpowazniejszych i najbardziej doniostych celow filozoficznych (s. 200).
Ozigbtowski odstania to pgknigcie jako istotne, jako rozdzwigk migdzy uniwer-
salistycznymi roszczeniami filozofii a partykularyzmem sztuki, mig¢dzy rosz-
czeniem do prawdziwosci i jego kontestacjg (s. 201), a wreszcie migdzy prawda
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i picknem, do ktorych dazy¢ powinny sztuka i metafizyka, a dobrem i szcze-
$ciem zmechanizowanego spofeczenstwa, ktéremu stuzalczo podporzadkowaly
si¢ ,samobdjcze” wersje filozofii. Rownoczesnie mysl Witkiewicza nie jest by-
najmniej wylewaniem tez nad upadkiem kultury. Witkiewicz przechodzi, jak
si¢ zdaje, pewng filozoficzng drogg, ktorej omawiana monografia probuje daé
swiadectwo. Nie da si¢ jednak jej uchwyci¢ w prosty, chronologiczny schemat.
Cho¢ bowiem filozof wychodzi od resentymentu zwigzanego z zagrozeniem
»samobojstwem filozofii” i upadkiem sztuki, jednoczesnie odcina si¢ od mo-
dernistycznego ideatu sztuki legitymizujacej i sensotworczej czy krytyki kiczu,
swiadomie dgzac do upadku sztuki i deprecjacji metafizyki, proponujac swojg
wersje ,rewolucji od gory” — utopijnego, bezkrwawego socjalizmu. Ostatecz-
nie wobec braku zainteresowania elit dla tej formy rewolucji pozostaje jedynie
uprawianie filozofii jako formy psychoterapii, minimalizujgcej skutki katastrofy
(s. 268). Zatem, postulujac absolutno$¢ pickna i prawdy, sam dostarcza ar-
gumentow prowadzacych do relatywizacji, $mierci sztuki (formizm) i upadku
artysty (dandyzm), czyli likwidacji Tajemnicy Istnienia (s. 248). Odstania tym
samym metafizyczny dramat, polegajacy na tym, ze absolutne pigkno, do kto-
rego winna zmierza¢ sztuka, oraz prawda, ktorej poszukuje whasciwa filozofia,
nie mogg by¢ ocalone, gdyz w wyniku rewolucyjnego dazenia do dobra, trzeciej
absolutnej wartosci, ktore realizuje si¢ tylko w utylitarystycznym postepie, s3
one z gory przegrane. Katastrofa zatem, o ktora chodzi Witkiewiczowi, to ka-
tastrofa pigkna i prawdy. W ten sposob Witkiewicz przekracza modernizm jako
aksjologiczny absolutysta i nihilista, jednocze$nie odmawiajac sztuce i filozofii
funkcji integrujgcej i legitymizujacej (s. 221).

Dodatkowym atutem pracy jest uwzglednienie w niej najnowszych badan
dotyczgcych zycia Witkiewicza, zwlaszcza jego udziatu w I wojnie $wiatowej,
rewolugji lutowej, jego oceny tych wydarzen i ich wplywu na twoérczosé ar-
tysty, co rzuca dodatkowe $wiatto na wyzej oméwione problemy, a takze na
Witkiewiczowskya ocen¢ bolszewizmu i kapitalizmu, pozwalajagc wyjs¢ poza
powszechnie panujgce dotad uproszczenia, nieoddajace glebi namystu tworcy
nad tymi sprawami (s. 253-261). Ozigbtowski dokonuje wiec wnikliwej analizy
i oceny mysli spoteczne;j i historiozoficznej Witkiewicza, powstrzymujac si¢ od
pochopnych uogélnien i pokazujac raczej nieredukowalne napigcia tej mysli niz
mozliwo$¢ jej uspojniajacej syntezy i fatwej klasyfikacji.

Cho¢ ksigzka probuje ujgé mysl Witkiewicza w perspektywie ponowocze-
snosci 1 whaczy¢ ja w wyimaginowany dialog z postmodernistami, moze réw-
niez stanowi¢ gruntowne i rzetelne, podrecznikowe wprowadzenie w filozofig
polskiego tworcy. Oméwione w niej zostaly najwazniejsze obszary — estetyka,
ontologia i historiozofia wraz z kluczowymi zagadnieniami — jego teoretycz-
nych zainteresowan Tajemnicg Istnienia, doswiadczeniem metafizycznym, teo-
rig czystej formy, samobojstwem filozofii, monady biologiczng czy, co stanowi
oryginalny wkiad Ozigbtowskiego w badania nad Witkiewiczem, gruntowng
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analizg pojecia ,improduktywa”. Ponadto ksigzka, szeroko omawiajac kontekst
tworczosci Witkacego, zdaje sprawe z batalii, ktora rozgrywata si¢ na poczatku
minionego wieku i w ktdrej nauki humanistyczne, w tym réwniez filozofia,
wywalczyly sobie pewne miejsce w przestrzeni nauki mimo silnych atakow
ze strony chcgcych ja zdyskredytowaé pragmatycznych lub lingwistycznych
nurtdw czy tez matematycznego przyrodoznawstwa. Filozofia metafizyczna nie
wyszta z tej batalii bez szwanku; bardzo nie$miato zglasza dzi$ swe preten-
sje poznawcze, jednakze to wiasnie tworcom takim jak Witkiewicz zawdzie-
cza wspdtczesng forme, w ktorej udato jej si¢ przetrwaé. Choé nietatwo dzis
ustrzec si¢ przed sceptycyzmem i estetyzacjg dyskursu, nauki humanistycz-
ne dzi¢ki hermeneutycznemu koine, do wypracowania ktérego, jak pokazuje
omawiana monografia, Witkiewicz si¢ przyczynil, oparly si¢ na fundamencie,
ktorego scjentystycznie nastawione nurty nie zdofaly catkowicie zredukowa¢
i zdyskredytowaé, a ktory on, by¢ moze zbyt szumnie, okreslat mianem Ta-
jemnicy Istnienia.

Krytycznie natomiast nalezy si¢ odnies¢ do przedstawionej przez autora
alternatywy — pewne watpliwosci moze budzi¢ bowiem niereprezentatyw-
ny w moim przekonaniu wyboér autoréw postrzeganych jako przedstawiciele
paradygmatu ponowoczesnego, przeciwstawionego Witkiewiczowi. Zaréwno
bowiem Gadamer, jak i Rorty czy nawet Bauman zdajg si¢ filozofowa¢ raczej
na granicy ponowoczesnoéci. Sam Ozigbtowski zauwaza, ze Gadamer wyraznie
i $wiadomie ,,umetafizycznia” estetyke, wigzac z nig nadzieje na integracj¢ spo-
feczng, Rorty zas, cho¢ porzuca hermeneutyke, cigzgc ku postmodernizmowi,
widzi w podatnosci na cierpienie i ponizenie fundament liberalnej cywilizacji,
co sprowadza caly jego projekt do specyficznej formy etnocentryzmu (s. 349).
Bauman z kolei plynnos¢ ponowoczesnosci funduje na niepodwazalnym fun-
damencie, jakim jest w jego oczach Zaglada. Takich ,mocnych fundamen-
tow” nie znajdziemy u bardziej reprezentatywnych tworcéw ponowoczesnosci,
przyktadowo ani w optymistycznym nihilizmie Gianniego Vattima czy krytyce
wielkich narracji Jeana-Frangois Lyotarda, ani u negujacego jakikolwiek trwaty
sens tekstu Stanleya Fisha. Wydaje si¢, ze konfrontacja Witkacego z owymi
yrasowymi’ postmodernistami przebieglaby zupelnie inaczej. Uwagi tej jed-
nakze nie mozna potraktowaé jako zarzutu istotnego. Wydaje si¢ bowiem, ze
pomiedzy Witkiewiczem a Gadamerem i Rortym istnie¢ moze, co $wietnie
wykazano w omawianej pracy, pewna plaszczyzna dyskusji, podczas gdy proba
konfrontacji polskiego filozofa z myslg radykalnych postmodernistow bytaby
z gory skazana na porazke. Zabieg zastosowany przez Ozigbtowskiego jest zatem
jak najbardziej uprawniony, jednakie warto go odnotowaé, gdyz nalezy do-
strzec, ze Witkacy i Gadamer, a takze w pewnym stopniu Rorty, podzielaja po-
dobne obawy przed catkowitg redukcjg spotecznego sensu oraz konsekwencjami
$mierci prawdy i pickna, ktora jest dla postmodernizmu powodem radosnego
swigtowania, nie zatoby. Rorty i Bauman, a w zdecydowanie wigkszym jeszcze
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stopniu Gadamer, s3 filozofami samego przetomu, filozofujg niejako w samym
momencie ,przeskoku” paradygmatycznego, rozdarci miedzy dwoma uniwersa-
mi. Innymi jeszcze stowy stanowig ,,ogniwo posrednie” mi¢dzy modernizmem
a postmodernizmem Lyotarda, Fisha czy Vattima.

Jesli zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, nalezy zapyta¢, na ile adekwatne jest
uzycie w tym kontekscie zwrotu ,transformacja paradygmatyczna”. To Kuh-
nowskie pojecie, stosowane pierwotnie do nauk przyrodniczych zaktada rewo-
lucyjne, a nie ewolucyjne przejScia miedzy paradygmatami, wydaje si¢ nato-
miast, ze przewroty kopernikanskie nie s3 domena humanistyki. Cho¢ kolejne
interpretacje pigtrzg si¢ i przenikajg, mozliwa jest zawsze jakas forma translacj,
archeologii sensu i nigdy nie mozna méwi¢ o zerwaniu cigglosci czy pelnej
niewspotmiernosci poje¢ i konceptow. Jesli zgodzic si¢ z kolei z tym uogélnio-
nym stwierdzeniem, to trzeba z niego wyciggna¢ jeszcze dalej idace wnioski.
Katastrofa nie moze stanowi¢ radykalnego zerwania interpretacyjnej ciaglosci,
nie ma w dziejach cezury, a wieszczone apokalipsy nie sa uniwersalne, a jedynie
lokalne. Budowanie na nich jakiego$ paninterpretacyjnego uniwersum nie jest
zatem uzasadnione. Réwnolegle bowiem do nowego ,paradygmatu” funkcjo-
nujg ciggle oparte na autorytecie Platona, Tomasza z Akwinu czy Kanta trady-
cje z dystansem podchodzace do wieszczacych im koniec piewcow ponowocze-
snosci. Sadze, ze zwlaszcza projekt hermeneutyki Gadamera uznaé nalezatoby
raczej za sojusznika niz przeciwnika mysli Witkiewicza. Mozna znalezé wiele
punktéow stycznych — jak chocby problematyzacja pragmatyzmu w filozofii,
rola prawdy w sztuce, poszukiwanie godnego miejsca dla humanistyki i opor
wobec hegemonii matematycznego przyrodoznawstwa — ktore w $wietle filo-
zofii Witkiewicza nalezy potraktowac jako cenne i celowe, a nie jako kryptome-
tafizyczne naleciatosci i brak konsekwencji.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze my$l Witkiewicza byla ewenementem
zar6wno w jego czasach, jak i obecnie. Jego postulat powrotu do metafizy-
ki, gdy wszyscy si¢ od niej odzegnywali, zdecydowane przekonanie o istnieniu
absolutnych wartosci oraz przeswiadczenie, ze ich spoteczna realizacja wigze
si¢ z dramatem posw1qcen1a jednych dla innych, przekonanie, ze osiggnigcie
optimum szczgsciotworczego oznacza zarazem katastroﬁ; pickna i porzucenie
prawdy, odwaga i bezkompromisowo$¢, cho¢ rowniez i bezkrytycznos¢, glo-
szonych koncepcji wcigz majg site przyciagania i aktualng warto$¢, czemu praca
Ozigbtowskiego daje wyrazne $wiadectwo.
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