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Transhumanizm jest ruchem intelektualnym, ktéry — poruszajac problemy
bioetyczne, dotyczace ingerencji w fenomen ludzkiego zycia i modyfikacji
procesow organicznych — niezmiennie od okoto stu lat wzbudza polemiki
pomiedzy zwolennikami i krytykami catej koncepcji. Or¢downicy transhu-
manizmu opowiadajg si¢ za poprawg kondycji ludzkiej poprzez powszechne
wykorzystywanie zaawansowanych technologii, mogacych miedzy innymi
zwigkszy¢ dtugowieczno$¢ ludzkosci, poprawia¢ zdolnosci poznawcze, a by¢
moze wplywaé na spofeczno-moralne dziatania obywateli. Krytycy dostrzegaja
w ruchu zapowiedz transformacji spotecznych, ktére przyniosg wigcej szkéd
niz korzysci cywilizacyjnych. Gdy w 1923 roku John Haldane opublikowat
prekursorski wzgledem transhumanizmu i bioetyki esej Daedalus or science
and the future, rekomendujac uzycie wiedzy genetycznej do ulepszenia ludz-
kiego zdrowia oraz inteligenciji, okazat si¢ celnym prognostykiem w jeszcze
jednej kwestii. Przezornie ostrzegat, ze transhumanistyczny postep bedzie si¢
jawil jako etyczne bluznierstwo czy aberracja, i tak tez — jako mglisty rodzaj
zagrozenia — jest postrzegany do dzisiaj przez grono krytykow. Po niemal
stuleciu od prognozy Haldane’a osoby poznajgce dopiero idee na pograniczu
bioetyki i transhumanizmu szybko napotykajg potgpienie owych idei jako —
z roznych powodéw — moralnie podejrzanych, gdyz promujacych na przyktad
dziatania wbrew ewolucji, naturze, tradycji itd.

Aby pozna¢ powyzsze idee i perspektywy, konieczny jest dostep do kompe-
tentnych zrodet wiedzy. Tymczasem na rodzimym rynku interdyscyplinarnych
publikacji mamy deficyt rozwazan z obszaru faczacego zagadnienia bioetyki
oraz transhumanizmu. I tutaj pojawia si¢ ksigzka Poprawianie ewolucji Johna
Harrisa, ktora znakomicie zaspokaja poczucie intelektualnego niedosytu. Praca
Harrisa jest efektem — jak pisal Steve Rayner (Harris, 2021: 23n) — wy-
gloszonej serii publicznych wyktadow skoncentrowanych na spotecznych, hu-
manistycznych oraz moralnych implikacjach radykalnych zmian w technologii
medycznej, ktéra umozliwia mi¢dzy innymi udoskonalanie ludzkich mozliwosci
psychosomatycznych. Poruszane w ksigice problemy intelektualnie ekscytuja
i zarazem prowokujq do intensywnego namystu etycznego. Sam autor umiej-
scawia swoje poglady ,w tradycji hberalnej, demokratycznej i utylitarystycznej,
optujac zaréwno za przedtuzaniem zycia ludzkiego, Jak i za zgodg na ulepszanie
fizycznych oraz intelektualnych zdolnosci cztowieka” (Harris, 2021: 25). Mamy
tutaj zalozenie etyczne, ktdre konsekwentnie stoi u podstaw wszystkich tez
i polemik znajdujacych si¢ w Poprawianiu ewolucji: ulepszanie ciata i funkcji
umystowych — rozumiane jako poprawianie komfortu zycia danej jednostki
poprzez na przyklad eliminacje szeroko pojetego cierpienia — jest moralnym
dobrem, analogicznie do zdrowia czy dobrego samopoczucia; ,ulepszenie jest
w oczywisty sposob wszystkim, co powoduje zmiang czy réznicg na lepsze”
(Harris, 2021: 89). Poniewaz w réznych momentach zycia ludzie pragna w taki
czy inny sposob podnies¢ komfort swej egzystencii, migdzy innymi usuwajac
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bol, zrédta kompleksow badz powody cierpienia, jest to dla Harrisa argument,
iz nalezy broni¢ prawa i mozliwosci cztowieka do ulepszenia ciata, umystu,
a takze pewnej sfery swego zycia. Nalezy broni¢, ale pod jednym wszak wa-
runkiem: ze owo ulepszenie faktycznie stuzy indywidualnemu dobru, a wiec
sprawia, ze czyjas egzystencja staje si¢ bardziej znosna. ,Jestem zwolennikiem
ulepszen jako dobr raczej bezwzglednych niz pozycjonalnych [...]. Bronie ich,
poniewaz s3 dobre dla ludzi, a nie dlatego, ze przynosza korzy$¢ niektorym, ale
nie innym” (Harris, 2021: 78).

Na poparcie swego zatozenia Harris wskazuje do$¢ oczywisty fakt: ulepsza-
nie naszych cial, poprawianie zdolnosci poznawczych i zwigkszanie komfor-
tu codziennego zycia s3 dzialaniami tak niezmiennie odwiecznymi, jak dtugo
istnieje ludzkos¢. Dazenie naszego gatunku do usuniecia ucigzliwych niedo-
skonatosci biologicznych i psychologicznych, ktore cechuja cztowieka na tle
krolestwa zwierzat, jest wrecz jednym z kluczowych elementéw rozwoju cywi-
lizacji wraz z ewolucjg kulturows, a by¢ moze nawet stanowi gléwny motywator
kulturotworczy. Ostatecznie autor Poprawiania ewolucji formutuje gtoéwng teze
swej pracy, ktorg mozna stresci¢ w stowach: istniejg silne, moralne, politycz-
ne i spoteczne powody, aby przychylnie spojrze¢ na takie aktywnosci ulepsza-
nia cztowieka jak dtugowieczno$¢, usprawnianie inteligencji oraz sily fizycz-
nej, a nawet transformacja pod katem zmystu moralnego i gustu estetycznego
(Harris, 2021: 40).

Majgc na uwadze powyzsze kwestie, Harris przedstawia juz na poczatku
ksigzki wniosek, jaki wynika z przyjetego zatozenia: nie tylko nalezy broni¢
technologicznego ulepszania, ale ,w niektorych przypadkach istnieje pozy-
tywny moralny obwigzek ulepszania” ludzi przez kompetentnych specjalistow
(Harris, 2021: 37). Innymi stowy, uczynienie $wiata lepszym miejscem do
zycia ludzkiego jest wrecz etycznym imperatywem, ktoremu powinni podpo-
rzagdkowac swoje dziatania przedstawiciele srodowiska naukowego. To brzemie
odpowiedzialno$ci za przysztos¢ ludzkosci. Harris, wzmacniajgc racjonalnym
uzasadnieniem swoje wyjsciowe stanowisko, postrzega medyczng biotechnolo-
gie wydtuzania i ulepszania naszego zycia jako bezposrednig kontynuacje wie-
dzy, technologii oraz narzedzi, ktére istniejg co najmniej od wczesnej nowo-
zytnosci, a utatwiajg nam codzienne zycie: okulary, zegary, pismo i lekarstwa,
az po wspolczesng energetyke jadrowsy, genetyke eksperymentalng czy nano-
technologic. Autor Poprawiania ewolucji jest w pelni $wiadomy watpliwosci
i niepokojow, jakie generuje jego liberalne podejscie na przyktad do selekeji
zarodkow, manipulowania plcig biologiczng lub cechami fenotypowymi na po-
ziomie embrionalnym przysztego cztowieka. Wiele miejsca poswigca wigc na
dyskusje ze spotecznymi konsekwencjami intensywnej ingerencji w cielesnos¢
oraz umystowos¢ cztowieka, rozprawiajgc si¢ z krytycznymi argumentami do-
tyczacymi cho¢by generowania nieréwnosci i podziatow klasowych w efek-
cie nieréwnego dostgpu ludzi do technologii ulepszajacych uprzywilejowane
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jednostki. Wedtug mnie wydajg si¢ to najbardziej inspirujgce fragmenty na tle
catej, niezwykle ciekawej tresci kolejnych rozdziatow.

* % %

Przyjrzyjmy si¢ blizej przykladowym problemom analizowanym przez Har-
risa. Juz drugi rozdziat ksigzki prowokujaco zacheca swoim tytutem Ulepszanie
Jjest obowigzkiem moralnym do dyskusji. Autor ksigzki prezentuje szereg argu-
mentéw na rzecz ulepszania ludzi jako imperatywu moralnego, ktorym nalezy
si¢ kierowac, jezeli zalezy nam na lepszej przysztosci dla kolejnych pokolen.
Argumentami tymi s3 miedzy innymi starsze i nowsze zdobycze cywilizacyjne,
poprawiajgce niedoskonatosci ciata ludzkiego, ktérych powszechne uzywanie
w zaden sposob nie kojarzy si¢ z moralnymi naduzyciami. Harris podaje takie
przyktady jak:

a) mechaniczne ulepszenia zmystéw, na przyklad okulary korekcyijne,
lornetki, teleskopy, mikroskopy, to narzedzia stuzace postgpowi kul-
turowemu, a zarazem poprawie zdolnosci poznawczych; absurdem bedzie
dowodzi¢, ze wsiadajgc na rower albo zakladajac zegarek lub szkta korek-
cyjne, przekraczamy granice moralnej przyzwoitosci czy natury ludzkiej,
gdyz nasza zdolnos¢ lokomociji lub widzenia zostaje doraznie poprawiona;

b) chemiczne ulepszenia dobrostanu, na przyktad lekarstwa, anestetyki,
srodki paliatywne czy szczepionki, ponownie stuzg podniesieniu indywid-
ualnego komfortu zycia w sytuacjach chorobowych lub zapobiegawczych;
podczas chemicznej zmiany stanu fizjologicznego naszego organizmu,
ktora przynosi ulge, zwigksza odpornos¢ badz usuwa czynniki chorobot-
worcze, taka bezposrednia ingerencja w procesy biochemiczne naszego
ciala nie budzi moralnych watpliwosci, a wreez odwrotnie — jest nawet
legitymizowana przyrzeczeniem lekarskim Kodeksu etyki lekarskiej.

Biorgc tylko dwa powyzsze argumenty Harrisa pod uwage, okazuje sig, iz

krytycy ulepszania ciata i psychiki ludzkiej przyjmuja prawdopodobnie fatszywe
zalozenie ,przewagi pozycjonalnej”: ulepszenia mechaniczne, genetyczne badz
chemiczne majg na celu wywyzszy¢ konkretng jednostke ponad dang grupe
spofeczng. Jak wskazuje autor Poprawiania ewolucji, jest to bedny punkt wi-
dzenia. W rzeczywistosci, o ile juz decydujemy si¢ na przyjmowanie na przyktad
lekarstw i srodkow przeciwbolowych albo uzywanie protez czy soczewek kon-
taktowych, to w znakomitej wigkszosci motywuje nas do tego ,szansa (w war-
tosciach bezwglednych) na dhugie i zdrowe zycie” (Harris, 2021: 77), a wigc
celem jest bezwzglednie ujety — niezalezny od innych oséb z otoczenia —
dobrostan wlasnego zycia, nie za$ wyimaginowana przewaga pozycjonalna nad
potencjalnym konkurentem w jakiej$ nieokreslonej rywalizacji.

Czesto formutowanym zarzutem wobec stanowiska Harrisa jest argument,

wedtug ktorego jakoby nieréwny dostgp ewentualnych pacjentek i pacjentow
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do wspolczesnej biotechnologii medycznej niechybnie poglebial — i tak juz
zbyt intensywne — rozwarstwienie klasowe. Brak swobodnej mozliwosci do-
konywania ulepszen w swej psychocielesnosci wzmacnia fatalny podziat spo-
feczenstwa na zamozng klas¢ uprzywilejowang oraz osoby ubogie, niemajace
zadnych szans na korzystanie z dobrodziejstwa nowoczesnej technologii czy
szybkich i drogich, a zarazem skomplikowanych ustug medycznych. W kon-
sekwencji moze pojawic¢ si¢ segregacja klasowa ze wzgledu na kompetencje
psychofizyczne, rodzac kolejne konflikty. Harris na rozmaite sposoby stara si¢
wykazaé, ze powyzszy argument jest nietrafiony co najmniej z kilku powodéw.
Po pierwsze, ,historycznie to posiadanie przez elity dostepu do innowacji do-
prowadzato ostatecznie do tego, ze nowa wiedza lub technologia stawaly si¢
dostepne dla mas” (Harris, 2021: 28). Mozna jedynie podejrzewal, ze catkowi-
ty zakaz wcielania innowacyjnych rozwigzan do momentu, gdy wszyscy (czyli
obecnie prawie osiem miliardow os6b) beda mie¢ egalitarny dostep do tych
innowacji, wyeliminowatby swg utopijnoscig wszelkg kreatywno$¢ i zatrzymat
postep cywilizacyjny. Harris doskonale zdaje sobie sprawe, ze ani nie istnieje
sprawiedliwy dostep do biezgcych ulepszen na przyktad technologicznych czy
zdrowotnych, ani nie dysponujemy zadowalajacg odpowiedzig, jak 6w dostep
udrozni¢ w kierunku wigkszej sprawiedliwosci spotecznej. Problem ten trwa
permanentnie od wielu stuleci, a jednak nie jest on moralnym uzasadnieniem
dla zaprzestania wdrazania nowoczesnych innowacji. Zdobycze techniki kolej-
nych epok, od druku i silnika parowego, przez silnik spalinowy i antybiotyki,
az po energie elektryczng i urzadzenia telekomunikacyjne, szybciej lub wolniej
stawaly si¢ szeroko dostepne, jednak nigdy nie byt to argument przeciwko ich
rozwijaniu i spotecznemu upowszechnianiu.

Po drugie, trudno nie zgodzi¢ si¢ z motywacja kolejnych pokolen naukow-
cow, ze ich wysitki majg na celu zwigkszenie mocy i zdolnosci sprawczych ludz-
kosci oraz polepszenia naszego stanu zdrowia i mozliwosci inteligentnego prze-
ksztatcania swego otoczenia. Dotychczas cele te byly osiagalne poprzez wyisza,
specjalistyczng edukacje, uzupetniong o praktyczne wykorzystanie posiadanej
wiedzy. Mimo ze dziedziny wiedzy stajg si¢ coraz bardziej wyspecjalizowane,
nie ma sytuacji cenzurowania nauki czy zakazywania edukacji — wszak stuig
one moralnemu dobru, czynigc nasze codzienne zycie lepszym. Dlaczego zatem
nagle mielibysmy cenzurowaé rozwdj na przyktad medycyny oraz dostgp do
technologii, jezeli one rowniez stuzg ulepszaniu zycia i uszczgsliwianiu kolej-
nych pokolen uzytkownikow.

Harris zgodzitby si¢ z pogladem, ze jezeli mozliwe jest stworzenie osob ge-
netycznie i fenotypowo zmodyfikowanych, biologicznych hybryd, ludzko-zwie-
rzgcych chimer (Greene et al., 2005: 385-386) i ,postludzi” wzgledem Homo
sapiens, wowczas bioetyka powinna przeksztalci¢ swe ramy problemowe oraz
hierarchi¢ wartoéci. Mialoby to zapobiega¢ ewentualnym formom przemocy,
wykluczenia badz dyskryminacji oséb zmodyfikowanych. Ostatecznie Harris
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nie ma watpliwosci, ze rozwo6j nauk medycznych powinien skutkowaé udo-
skonalaniem ciata ludzkiego (na przyktad protezy imitujace konczyny), analo-
gicznie do rozwoju nauk inzynieryjno-technicznych, ktore owocowaly poprawa
funkcjonowania spoteczenstw (na przykiad oswietlenie elektryczne, imitujace
$wiatto naturalne). Rodzgce si¢ watpliwosci nie powinny analizowaé kwestii za-
kazu udoskonalania naszego zycia — cielesnego czy technologicznego — lecz
zajmowa¢ si¢ raczej kwestiami racjonalnego zarzgdzania owym udoskonala-
niem. Catkowita rezygnacja z praktycznego uzycia post¢pu medycznego jawi
si¢ bowiem rownie nonsensowng, jak catkowita rezygnacja z wykorzystywania
postepu inzynieryjnego i dysponowania na przyktad energia elektryczng. Co
wiecej, mozna stusznie prognozowac, ze psychosomatyczne zmiany w funkcjo-
nowaniu i mozliwosciach gatunku ludzkiego przyniosa korzysci nam samym
oraz kolejnym pokoleniom w postaci migdzy innymi wickszej odpornosci im-
munologicznej na chorobotworcze bakterie, wirusy czy pasozyty (poprawa stanu
zdrowia i standardu zycia) badz wigksze poczucie bezpieczenistwa w spotecznych
sytuacjach konfliktowych. W takim razie owe zmiany — a co najmniej dgze-
nie do ulepszajacych zmian — okazujg si¢ wrecz etycznym nakazem, bowiem
gwarantujg osiggniecie mniejszego lub wigkszego ulepszenia moralnego spote-
czenstwa. Oczywiscie niektore wyjatkowe zdolnosci po farmakologicznym lub
chirurgicznym ulepszeniu mogg by¢ postrzegane jako wykroczenie poza granice
biologicznego cztowieczenstwa, a wigc jako transhumanizm. Jednakze bywa ono
absurdalnie demonizowane, gdyz juz sama fraza ,przekraczanie granicy” budzi
niepokojgce skojarzenia. Stanowisko takie prezentuje Norman Daniels, ktory
uwaza, ze jedyne dopuszczalne ulepszenia powinny zachodzi¢ wytacznie w sytu-
acji medycznie zdiagnozowanych dysfunkcji na przyktad genetycznych (Daniels,
2009: 25—42). W innych wypadkach, zdaniem Danielsa, z jakiego$ irracjonal-
nego powodu ludzie nie poczujg si¢ szcze¢sliwiej. Autor ten zdaje si¢ prawdo-
podobnie nie zauwazaé, ze udoskonalanie psychofizyczne cztowieka w opinii
Harrisa nie jest motywowane pustg pycha czy checig prymitywnej rywahzaq1
Pomiedzy leczeniem a ulepszanlem psychofizycznym nie ma jako$ciowej roi-
nicy — jedynie tylko réznica terminologiczna. Cel wcigz pozostaje moralnie
doniosly, bowiem jest nim poprawa indywidualnej jakosci zycia i zdrowia (eli-
minacja czyjego$ cierpienia, bolu badz komplekséw), a to juz posrednio ulep-
szenie moralne co najmniej pewnej grupy spotecznej. To fake, ktory zdaje si¢
zbyt czgsto umyka¢ krytykom tranhumanizmu. ,Ratowanie zycia lub odraczanie
$mierci, usuwanie niepetnosprawnosci lub choroby albo zapobieganie im oraz
ulepszanie funkcjonowania cztowieka sg racjami bardziej oczywistymi” (Harris,
2021: 110) dla psychofizycznej, a posrednio dla moralnej transformacji jedno-
stek ludzkich. Zapobieganie niepelnosprawnosci oraz leczenie choréb to gtowne
powody, dla ktorych Harris postrzega udoskonalanie cztowieka jako moralng
i spoteczng korzy$¢ dla catej populacji, cho¢ w praktyce dostepng zapewne dla
nielicznych. Tym samym zawarta w Poprawianiu ewolucji teza, iz wzmocnienia
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na przyktad poznawcze sg najbardziej obiecujacymi sposobami osiggnigcia spo-
fecznego wzbogacenia moralnego, wydaje si¢ skutecznie obroniona.

Dodatkowo wiedza etyczna polega na lepszym pojmowaniu moralnego do-
bra i rozumieniu, co moze sprzyjac¢ temu dobru, nie musi natomiast i§¢ w parze
z empatig czy wspotczuciem. Wedle Thomasa Douglasa moralnie ulepszona
juz osoba z jednej strony posiadataby lepsze motywacje do czynienia dobra,
z drugiej za$ bylyby u niej sttumione pewne negatywne moralnie emocje (Do-
uglas, 2008: 228-245). Jakie to emocje? Konkretne rodzaje uczu¢ awersyjnych,
stanowigcych podstawe niegodziwych czynow, jak na przyktad dyskryminacja.
Poniewaz zdaniem Harrisa trudno jest wyobrazi¢ sobie technike farmakologicz-
ng, ktora precyzyjnie wylacza niepozgdane uczucia czy emocje, autor pozostaje
zwolennikiem dodatkowych ulepszen moralnych — tym razem w obszarze po-
znawczym — przy pomocy adekwatnego systemu edukacji, wspieranego ewen-
tualnym zastosowaniem $rodkéow neuroaktywnych dla wyostrzenia uwagi badz
pamieci (Chan & Harris, 2006: 361-366). Zauwazmy, ze aktualne wzmacniacze
poznawcze w postaci napojow energetycznych i powszechnej w uzyciu kawy nie
budza niemal zadnych negatywnych uwag na polu etycznym — co najwyzej
zastrzezenia wysuwajg dietetycy. Uzasadnieniem do stosowania neurologicz-
nych wzmacniaczy naszej pamieci, koncentracji, uwagi czy tez wygaszania nie-
pozadanych uczuc¢ jest postgp w odkryciach nauk medycznych oraz stosowanie
innowacji farmakologicznych. Jak juz byto to wcze$niej wspominane, zaréwno
postep, jak tez innowacyjno$¢ badawcza s3 zdaniem Harrisa obarczone brze-
mieniem spotfecznej odpowiedzialnosci. Na $rodowisku medycznym spoczywa
bioetyczny obowigzek wspottworzenia poprzez zaangazowang dzialalnos¢ na-
ukowg spotecznego dobra, ktére ma polega¢ na sprawianiu przez naukowcow, ze
swiat bedzie miejscem o zmniejszajgcej si¢ liczbie szeroko pojetych nieszczgsé.
Zatem racjonalng konsekwencjg bedzie praktyczne wykorzystanie owego na-
ukowego dobra — w postaci $rodkéw usmierzajacych bol, leczacych choroby
czy poprawiajacych zdolnosci mentalne — i uczynienie ludzi moralnie lepszymi
jednostkami w roznych obszarach interakeji spotecznych.

Zauwazalnym mankamentem pracy Harrisa jest nieco nonszalancka postawa
wobec kilku poznawczo-moralnych watkow, ktore wywotujg watpliwosci co do
stusznosci stanowiska autora, a ktore on sam jawnie bagatelizuje. Jednym z nich
wydaje si¢ problem ewentualnych zaburzen poczucia tozsamosci wsréd osob,
ktore dokonalyby na przyktad farmakologicznej ingerencji we wlasne struktury
i procesy poznawcze. O ile minimalizowanie niepetnosprawnosci lub zapobiega-
nie zaburzeniom nie powinno generowa¢ probleméw z tozsamoscig, to dodat-
kowe wzmacnianie kompetencji poznawczych poprzez nootropowe poszerzanie
wydajnosci pamigci, koncentracji uwagi, motywacji lub inteligencji — zwlaszcza
skokowa zmiana poznawcza — moze juz budzi¢ kontrowersje. Trudno zaprze-
czy¢, ze nagla, farmakologiczna modyfikacja systemu poznawczego dokonataby
szybkiej i niespodziewanej zmiany w introspekcyjnym wymiarze do$wiadczania
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siebie. Zatem ryzyko wspomnianego zaburzenia tozsamosci osobowej zdaje si¢
wysoce prawdopodobne, zas przyczyna zaburzenia bytaby zbyt mato znana do-
tychczasowej psychologii, psychiatrii badz neurologii. Tym samym osoby wyma-
gajace skutecznej interwencji psychiatrycznej lub psychoterapeutycznej bylyby
pozbawione fachowej pomocy i pozostawione same ze swoimi (sztucznie wywo-
fanymi) zaburzeniami. Harris zbywa ten dylemat lekcewazacg uwagg, iz ,kwestie
tozsamosci lub cigglosci psychologicznej” w jego mniemaniu nie majg istotnego
wplywu na ,etyke aspektéw ulepszania” (Harris, 2021: 307). By¢ moze trywia-
lizowanie problemu wynika z braku kompetencji autora Poprawiania ewolucji
w zakresie interdyscyplinarnych nauk o poznaniu. Nie powinno to jednak zwal-
nia¢ go z obowigzku podjecia merytorycznego namystu nad tym problemem.
Jezeli porusza si¢ zagadnienie radykalnej ingerencji w umyst cztowieka, co impli-
kuje zaburzenia i zmiany osobowosci o stabo rozpoznanym stopniu zagrozenia,
to jawne unikanie dyskusji dla zachowania swego bezkompromisowego stano-
wiska podwaza profesjonalizm autora. Tym bardziej ze problem nie wydaje si¢
nowy — badacze wiedzg od lat, ze juz kilkutygodniowe przyjmowanie na przy-
ktad lekéw normotymicznych w celach stabilizacji nastroju albo zapobiegania
objawom padaczki moze wyraznie zmieni¢ u pacjenta doznania, percepcje czy re-
prezentacje $wiata oraz samego siebie (Sacks, 2009: 26). Niestety w tym aspekcie
rozwazan Harris ucigt dyskusje, wykazujac si¢ raczej intelektualng dezynwolturg
niz blyskotliwg refleksja: ewentualne zaburzenia tozsamosci lub osobowosci nie
sg dla niego wystarczajagcym argumentem ani ,,mocng racjg, bym sam sobie badz
by$ ty mi, w sposob paternalistyczny, odmawiat mozliwosci, ktore mogg mie¢
tak straszne konsekwencje” (Harris, 2021: 307).

By¢ moze — zdaniem Harrisa — cata odpowiedzialno$¢ za konsekwencje
poprawiania predyspozycji poznawczych spoczywa tylko i wylacznie na po-
tencjalnym kliencie, ktéry powinien mie¢ swobodny dostep do — budzacej
kontrowersje — oferty atrakcyjnych, mentalnych ulepszeri. Niestety autor nie
podejmuje tego watku, kazac domyslac si¢ czytelnikowi, jak wybrna¢ z powyz-
szego, bioetycznego dylematu.

* % X%

Mimo wspomnianych mankamentow merytorycznych lektura Poprawiania ewo-
lucji oferuje szeroka game inspirujgcych uzasadnien stanowiska, ktore juz ponad
szescdziesigt lat temu promowat Julian Huxley, uznany za oficjalnego fundatora
transhumanizmu. W swym pionierskim artykule pisat on: ,obecne ogranicze-
nia i ngdzne frustracje naszej egzystencji mogg by¢ w duzej mierze przezwycie-
ione” poprzez ,badanie natury ludzkiej” oraz ingerencje w t¢ nature (Huxley,
1957; przekt. cyt. M.U.). Wspélczesnie Harris, swiatopogladowy spadkobierca
stanowisk Haldane’a oraz Huxleya, z zelazng logikg swoich argumentéw przeko-
nuje, ze zapobieganie indywidualnym szkodom psychologiczno-spotecznym oraz
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przynoszenie medycznych i witalnych korzysci ludziom to istota i sens, a zarazem
moralny imperatyw ulepszania czfowicka. Zakres argumentacji jest uatrakcyjnio-
ny duzg dawka polemiki, jaka Harris prowadzi na kartach swojej pracy z kryty-
kami, nie unikajgc kontrargumentéw, lecz dialogujgc z nimi. Ta moralna odwaga
konfrontacji autorskich tez oraz wysitek refutacji w niemal kazdym kolejnym
rozdziale ksigzki powodujs, ze czytelnik bierze udziat w dynamicznej, petnej pasji
dyskusji réznorodnych idei, stanowisk i perspektyw. Jednym z wnioskéw po lek-
turze tej pozycji jest refleksja, ze by¢ moze zbyt tatwo odrzucamy skuteczny orez
w walce z tragediami egzystencjalnymi tylko dlatego ze cena, jaka mamy zaplacic,
to porzucenie dotychczasowych przyzwyczajen i nawykow, co budzi dyskomfort
oraz poczucie zagrozenia przez nowos¢. Niewatpliwie autor Poprawiania ewoluji
zmusza nas do konfrontacji ze stereotypowym mysleniem i uprzedzeniami, a tak-
ze kaze spojrze¢ na choroby, staro$¢, niepetnosprawnos¢ czy smier¢ racjonalnym,
chtodnym okiem badacza, ktory nie boi si¢ przekracza¢ kulturowych ani mental-
nych barier zakonserwowanej tradycj.

Dalszy wniosek uswiadamia czytelnikom, ze biezgce dzialania, zmierzajgce
ku dalszemu podnoszeniu komfortu zycia — przynajmniej w aspekcie zdrowia
i dobrostanu psychicznego — by¢ moze nie tyle wymagajg literalnej ingeren-
cji w mikro- i makroskopowg przyrodg, co raczej wymagaja naszej psychicz-
nej gotowosci na zmiang, szczegdlnie w dobie globalnego ocieplenia i kryzysu
klimatycznego. Gdy Jem Bendell oglosit koncepcje tzw. glebokiej adaptacji
w dobie katastrofy klimatycznej i zapasci cywilizacyjnej, proponowat postawe
rezyliencji, czyli ,przystosowywania si¢ do zmieniajgcych sie warunkow, z za-
chowaniem norm i wartoéci przydatnych do przetrwania” (Bendell, 2018: 29).
Przyktadowo farmakologiczne ulepszenie naszego ukladu immunologicznego
co prawda nie uchroni gatunku ludzkiego przed falami susz, zabdjczych upa-
téw i naglych powodzi, ale moze uodporni¢ nas przed pandemiami kolejnych
zoonoz. Tym samym ksigzka Poprawianie ewolucji jest ze wszech miar godna
polecenia jako pozycja nie tylko inspirujgca naukowo, ale takze pozwalajgca na
glebszy, merytoryczny wglad w szeroki zakres wyzwan etycznych, ktore ujaw-
niajg si¢ w trzeciej dekadzie XXI wieku — na styku nowoczesnych technologii,
postepu medycznego oraz wyzwan bioetycznych.
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