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ABSTRACT

Ebbs and flows of liberalism: In choosing this subject, I have subscribed to the assumption
that political history takes turns, not unlike the alternating rhythms of social change. It turns
from faith to the mirage of earthly salvation; from an eschatological war to the susceptibility
toward acquiescence; and from ideological animation to the cynical contests for power and
one’s own self-seeking interests. According to this premise, the ideo-political construction of
a liberal micro-history is curtailed by the growth and withering — the ebb and flow — of the
proclivity to freedom.

KEYWORDS

liberalism; democracy; ideologia; Aleksander Trzaska Chrzgszczewski; economy

* Dr hab., adiunke, Instytut Filozofii, Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie. E-mail: piotr.
bartula@uj.edu.pl.

www.argument-journal.eu Published online: 18.09.2018



66 Piotr BARTULA

WPROWADZENIE

Na uzytek obranego tematu przyjmuj¢ zatozenie, ze historia spoleczno-
-polityczna toczy si¢ w przemiennym rytmie falowania nastrojow spotecznych:
od wiary w miraz ziemskiego zbawienia i wojne eschatologiczng, po dazenie
do poddanstwa; od podniecenia moralno-ideologicznego, po cyniczng walke
o wladze i interesy. Historia nie polega wi¢c na wydoskonalaniu si¢ form ustro-
jowych, lecz jest zamknigta w powtarzajacych si¢ cyklicznie rytmach przyptywu
i odplywu ideologii, ktorym towarzyszy najpierw wzrost i upadek tendencji
wolno$ciowych, a nastepnie wzrost i upadek tendencji despotycznych. Formy
ustrojowe nie reprezentujg zatem jakiego$ politycznego dobra lub zta, ale s je-
dynie, jak zresztg wszystkie instytucje polityczne, ,lepszymi lub gorszymi prze-
wodnikami dla pewnych pradow wyplywajacych z glebin zycia politycznego
i spotecznego” (Trzaska Chrzgszczewski, 1930: 58)".

Wyobrazenia doskonatego ustroju i marzenia o dostgpieniu Krolestwa Boze-
go na ziemi majg realne znaczenie w okresach przyptywu ideologii. Woéwczas to
ludzie sg sklonni upatrywa¢ w polityce site demoniczng i zbawczg oraz oddawaé
zycie za idee gloszone przez charyzmatycznych (pozornie lub rzeczywiscie) przy-
wodcow. Jednak sens tych idei nie ma nigdy wartosci logicznej, lecz wyczerpuje
si¢ w funkcji pobudzania spoteczenistwa do bezposredniej akeji politycznej. Wraz
z opadaniem fali rewolucyjnych namietnosci ujawnia si¢ nedza ideologicznych
obietnic. Okazuje si¢ wtedy, iz idee — jako pozyteczne kfamstwa — uzywane
byly do celow whadczych wyznaczanych sobie przez polityczne elity i podsuwane
masom w celu aktywizowania ich w walce o wadze. Nastepuje odplyw ideologii.

DWA POJECIA IDEOLOGII

Pojecie ideologii funkcjonuje w historii politycznej w dwoch znaczeniach.
W okresie przyplywu jest to zespot skumulowanych pogladéw, wierzen, utopii,
mitow, znaczgco formujgcych psychike narodéw, spotecznosci, towarzystw, ca-
tych formacji spoteczno-kulturowych. W tym znaczeniu ideologia jest wszech-
ogarniajagcym systemem rozumienia rzeczywistosci, wyznawanym z pasjg i ma-
jacym na celu catkowite przeksztalcenie dotychczasowego sposobu zycia. Takie
catkowite zaangazowanie si¢ w ideologi¢ zywi si¢ na ogét pragnieniem zado$¢-
uczynienia glebokim uczuciom moralnym i religijnym w formie polityczne;.
W tym sensie ideologia to rodzaj swieckiej religii, hotdujgacej zasadom roman-
tycznej etyki przekonan przeciwstawnej realistycznej etyce odpowiedzialnosci.

''W swoim tekscie podgzam $ladem tego mato znanego polskiego mysliciela. Aleksander
Trzaska Chrzgszczewski byt autorem dwoch waznych w okresie migdzywojennym ksigzek: Od
sejmowtadztwa do dyktatury (Trzaska Chrzaszczewski, 1930) oraz Przyptywy i odptywy demokracji
(Trzaska Chrzgszczewski, 1939).
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Stymulowane w ten sposob dziatanie polityczne tworzy zawsze sytuacje ryzy-
kowne, graniczne i problematyczne. Polityk ideologicznego przyplywu, wie-
rz3cy, iz przymusza go do tego sumienie, czyni zfe $rodki jeszcze gorszymi lub
dobre jeszcze lepszymi. To samo uczucie popycha¢ moze go na drogg terroru
politycznego, z poczuciem stuszno$ci pozwala zabija¢ i poniza¢ innych, ale moze
tez wzmagac dazenia do zycia czystego moralnie oraz obrony wydziedziczonych
i przegranych.

Nawiasem mowige, ideologia rozumiana jako $wiecka religia jest przeci-
wienstwem koncepcji Karola Marksa, wedle ktorego byta ona jedynie odzwier-
ciedleniem klasowo motywowanych intereséw materialnych. Jednak nawet na
gruncie marksizmu datoby si¢ chyba uzasadni¢ teze, ze w fazie przyptywu idee
oddzielajg si¢ niejako od bazy, toczgc migdzy sobg ,podniebng” walke, aby po-
tem ponownie zosta¢ uzyte w funkecji ekonomicznych intereséw podmiotow
klasowej walki i zdemaskowane jako ich nadbudowa polityczna, religijna, praw-
na, filozoficzna. W okresie za$ odplywu idee staja si¢ wylacznie narzedziami
dziatania grup wladczych; sa wowczas sztucznie wytwarzane i podtrzymywane
jako legitymizacja wladzy. W realnej i dynamicznej historii ideologia w pierw-
szym znaczeniu staje si¢ z czasem ideologia w drugim znaczeniu. Inspirujg-
cy mnie Aleksander Trzaska Chrzgszczewski twierdzit, iz w okresie przyptywu
masy chronig si¢ pod skrzydta konkretnej ideologii i dajg jej trwale oparcie,
podnoszg do godnosci celéw i dazen wielkich pradéow spotecznych, a potem
okazuje si¢, ze ,wszelkie idee sa tylko ideologicznymi przestonami irracjonalnej
woli, ktéra w odwiecznej walce elit spotecznych postuguje si¢ w zaleznosci od
czasu i miejsca najskuteczniejsza ideologia dla opanowania wiadzy” (Trzaska
Chrzgszczewski, 1939: 79)%

LEKCJA CHRZASZCZEWSKIEGO

Warto przyjrzec si¢ objasnieniom przyplywu ideologii demokratycznej w ujeciu
patrona niniejszego eseju. Brzmig one bowiem nader wspotczesnie. Za sprawce
przyplywu i zarazem wroga publicznego numer jeden nowozytnosci uznawat
on Jean-Jacques'a Rousseau, jej politycznym egzekutorem byt natomiast Karol
Marks ze swoim niezwyklym talentem do nadawania walce politycznej charak-
teru manichejskiego. Pod wplywem optymistycznej koncepcji natury ludzkiej
oraz fikcji moralno-prawnej umowy spotecznej, przyjetej jako obowiazujacy
dogmat kulturowo-polityczny naszych czasow, nastgpit potezny wzrost dazen
mas do emancypacji, do niejasno pojetej wolnosci, rownosci i braterstwa. Cha-
rakterystyczny jednak i by¢ moze nawet wazniejszy z punktu widzenia real-
nych skutkéw nowozytnego przyplywu ideologii byt fakt, ze reakcja obroncow

2 Szersze omoéwienie pogladow tego autora przedstawitem w ksigzce pt. Liberalizm u kresu
historii (Bartula, 2011).
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dawnego porzadku zostata oparta na obiektywnie im wrogim systemie idei.
Usitujgc zaktywizowaé masy po swojej stronie, dawna elita spotegowata jedynie
znaczenie i impet ruchow masowych z ich socjalnymi roszczeniami. W dazeniu
do powstrzymania tendencji wywrotowych usitowano (z powodzeniem) prze-
nies¢ postulaty rewolucyjne w sfer¢ instytucjonalng: zbudowa¢ takie panistwo,
w ktorym zapanuje tad spoteczny, poniewaz, jak méwit Otto Bismarck, ,,robot-
nik nie bedzie miat juz wigcej powodéw do skargi” (Trzaska Chrzgszczewski,
1939: 63). Konstatowat zatem Chrzgszczewski narodziny nowej, obowigzuijg-
cej po dzi$ dzien, formuly politycznej demokratycznego paristwa socjalnego.
Co za tym idzie, podjal nader udang probe¢ wyznaczenia przebiegu rozwoju
demokracji socjalnej, ktora przechodzac przez liczne kryzysy, musi dojs¢ do
dyktatury. Powstaje nowy ustrdj, ktory Chrzgszczewski nazywa ,parlamentem
rzadzgcym”. Jest to ustréj, w ktorym demokracja (ludowladztwo) panuje przez
rzadzacy parlament, ustrdj w gruncie rzeczy antywolnosciowy. Nastepuje w nim
nieustanny rozrost sektora publicznego, bowiem warstwa polityczna, ktéra pro-
wadzi ciggly licytacje dobr socjalnych, stanowi coraz bardziej rozbudowang ka-
ste utrzymywang z pieni¢dzy konsumentow polityki: podatnikow. Najwicksze
koszty w tym ustroju ponosi klasa $rednia i sektor liberalno-kapitalistyczny.
Stawial zatem Chrzgszczewski tezg¢ wowczas odkryweza, a dzis brzmigcg jak
polityczna herezja, mianowicie: demokracja parlamentarna i liberalny kapita-
lizm to sprzecznosé. , Tylko powierzchowna, naiwna, ptaska mysl nowoczesna,
ktora demokracji nie zaznata, lecz dopiero teraz si¢ z nig blizej zapoznaje, moze
ja wigza¢ z ideg wolnosci i liberalizmem” (Trzaska Chrzgszczewski, 1930: 21).
Demokratyczny ideat sigga ostatecznie bruku, przybierajac ksztatt oligarchii
antykapitalistycznie nastawionych spekulantéw, ktorzy w orbite swoich wply-
wow wciggajg coraz wigksze obszary zycia spotecznego. Logika tego ustroju
jest bowiem taka, ze z jednej strony politycy, chcac zdoby¢ poparcie grup
wyborcow, musza im gwarantowaé profity finansowe, réwnoczesnie zataja-
jac koszty ponoszone przez wszystkich obywateli. Z drugiej natomiast strony
coraz wigksza liczba grup interesow probuje wywiera¢ wplyw na skutecznych
w danym okresie politykow kierujgcych dystrybucja dobr socjalnych. Chrzgsz-

czewski pisat:

Demokracja jest licytacja, ktorej przedmiotem sg wyborcy, a ceng obietnica partii. Li-
cytacja ta prowadzi nieuchronnie do przelicytowania si¢, ale poniewaz termin ptatnosci
nie jest bliski, wi¢c wzglad ten nie oddziatuje hamujaco na licytujacych. Parlamentarng
demokracj¢ mozna by przyréwnaé do przedsi¢cbiorstwa zajmujacego si¢ wyrobem ga-
$nic, ktore nieci pozary, azeby rozszerzy¢ rynek zbytu dla swoich produktéw (Trzaska
Chrzgszczewski, 1939: 65).

Zaciera si¢ powoli granica mig¢dzy wiadzg polityczng i gospodarczy, czego
skutkiem musi by¢ wzrost etatyzmu. Charakterystyczne, ze zjawisku temu
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towarzyszy nadaktywnos¢ ustawodawcza rzagdzacego parlamentu. Panuje prze-
konanie, utrzymywane niekiedy w zlej wierze przez demagogow, ze kazde zto
czeka tylko na ustawe, ktora je zlikwiduje, lub nowy urzad, ktory si¢ nim zaj-
mie. A w istocie idzie tylko o tworzenie nowych posad, na obsadzenie ktorych
bedzie miata wplyw efemeryczna wola wickszosci parlamentarnej. Demokra-
tyczny system dryfuje w kierunku panstwa rzgdowych przywilejow. Nadpro-
dukcji ustaw towarzyszy poglebiajaca si¢ erozja idei rzadéw prawa; powoli po-
wstaje system ustawowego bezprawia:

W ostatnich dziesigtkach lat prawo zostalo catkowicie sformalizowane. Najwyzszym
prawem byly postanowienia obowigzujacych ustaw padstwowych, zatarta si¢ rézni-
ca pomiedzy ustawg a rozporzagdzeniem administracyjnym, albowiem rozporzadzenia
wydawata wszechwladna delegacja wszechwladnej wigkszosci parlamentarnej, ktéra
w kazdej chwili mogta kazdemu rozporzadzeniu nadaé¢ moc ustawy. A wigc juz z tona
demoliberalizmu rodzily si¢ wszechwladne rzady, ktére znowu wydawaly wszechmocne
dekrety i rzadzily bez uwagi na postanowienia ustaw i normy moralne pochodzenia
pozapanstwowego (Trzaska Chrzgszczewski, 1939: 105).

Skutkiem tego jest wchianianie spoteczeristwa cywilnego przez spoteczen-
stwo polityczne; nastgpuje totalna polityzacja zycia.

Na tle tego fatalnego systemu korzystniej odbijaja si¢ nawet rzady oligar-
chii, albowiem ,rzad oligarchiczny albo arystokratyczny jest zawsze ograniczony
logika swego dziatania, dazy raczej do utrzymania tej skali etatyzmu, ktorym
mozna obsadzi¢ urzedy wylacznie ludzmi zaufanymi” (Trzaska Chrzgszczew-
ski, 1939: 72). W demokracji etatyzm nie zna granic. Brak prawa w syste-
mie oligarchicznym jest rekompensowany wewnetrznymi, tkwigcymi w logice
tego systemu ograniczeniami wiadzy. Natomiast logika demokracji jest brak
jakichkolwiek ograniczenn wladzy. Wszechwladza demokratyczna blizsza jest,
w opinii Chrzgszczewskiego, rzgdom monopartii totalistycznej lub dyktatury
ideologicznej. Niejako mimochodem zauwazal on, ze forma nieograniczonej
demokracji z najwyzsza gorliwoscig broniona jest przez socjalistow. Parlament
rzadzacy bowiem, odwotujac si¢ do nienasyconej potrzeby réwnosci ludu, zna-
komicie maskuje antykapitalistyczng, protekcjonistyczng polityke, ktora nie
bytaby akceptowana w ustroju dyktatorskim. W sposob jednoznaczny przesg-
dzal Chrzgszczewski, ze demokracja i wolnos¢ to rzeczy od siebie tak odlegte
jak niebo od ziemi, a wolno$¢ uczestnictwa we wladzy moze niszczy¢ wolnosé
dziatania jednostki poza zasiegiem jakiejkolwiek wiadzy. W tym sensie autory-
taryzm moze chroni¢ wolno$¢ indywidualng. Na ten temat pisal anegdotycznie:

Paristwo demokratyczne ograniczajace obywatela w jego zasadniczych prawach do wiha-
snoéci i dorobku, a natomiast pozostawiajgce mu swobode wypowiadania si¢ w pra-
sie i na zgromadzeniach oraz wspétudzial we wiadzy przez wrzucenie raz na kilka lat
kartki wyborczej do urny, postgpuje podobnie jak wlamywacz, ktéry dostawszy si¢
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do prywatnego mieszkania, zabiera spokojnemu obywatelowi obuwie, zwykte ubranie,
a przez wyjatkowg wzgledno$é¢ pozostawia mu frak i cylinder. Céz w tym dziwnego,
ze pokrzywdzony obywatel powiada do paristwa: wez frak i cylinder, a zostaw rzeczy
codziennego uzytku (Trzaska Chrzgszczewski, 1930: 124).

W zwigzku z radykalng krytyka demokracji nieograniczonej Chrzgszczewski
odnotowat ciekawy i konieczny zwrot w polemicznej sytuacji klasycznej dok-
tryny liberalnej. O ile pierwotnie liberalizm skierowany byt przeciwko autokra-
tycznej monarchii, o tyle wspotczesnie jego wrogiem numer jeden staje si¢ wha-
snie demokracja; kto wie, czy w interesie dobrze pojetego liberalizmu nie thwi
przymierze z aideologiczng dyktaturg jednostki? Niebezpieczenstwa zwigzane
z rozwojem demokratycznego panstwa socjalnego w ramach wiadzy rzadzgce-
go parlamentu poteguja si¢ z uwagi na postgpujacy regres cywilizacyjny, kto-
ry byt spowodowany antychrzescijaniskim, racjonalistyczno-materialistycznym
przyplywem ideologii, penetrujacym zycie spoteczenstw przez caly wiek XIX.
Przyplyw tej ideologii zniszczyt cywilizacyjna warstwe ochronng, w obrebie
ktorej demokracja mogta istnie¢, nie zagrazajac wolnosci indywidualnej. Za-
atakowana zostata religia, wazne elementy monarchii dziedzicznej, zniszczona
zostata i odsunigta od rzgdzenia warstwa arystokratyczna z jej elitarnymi warto-
$ciami, naruszony zostat ideat podziatu wiadz zaréwno w sensie socjologicznym,
jak i instytucjonalnym. W konsekwencji sktonnos¢ spoteczenstwa do ulegania
mirazowi politycznych cato$ci, na przyktad totalistycznie nastrojonego nacjona-
lizmu, moze nie napotka¢ zadnych barier kulturowych i wytworzy¢ dyktature
partii lub doktryny.

W obliczu tych niebezpieczenstw niedorzecznoscig jednak byloby poszuki-
wanie ratunku w hastach demokratycznych, we wzmacnianiu pierwiastka de-
mokratycznego spofeczenstwa. Dyktatura nie jest bowiem przeciwiestwem
demokracji, lecz ostateczng faza rozwoju jej nieograniczonej formy. Azeby zatem
ucywilizowa¢ nadchodzgcy nieuchronnie dyktature, nalezy dazy¢ do odtwarza-
nia instytucji ograniczajgcych jakakolwiek wihadzg, do rekonstrukeji instytucji
ponaddemokratycznych, takich jak podziat wladz, dozywotni senat kooptacyj-
ny i duch religijny. Tylko te elementy kultury mogg stanowi¢ antidotum na
tyrani¢ mas, tyrani¢ partii czy tyrani¢ dyktatury ideologicznej. Ogodlnie rzecz
biorgc, chodzi o tworzenie paristwa, ktére funkcjonuje niezaleznie od takiej czy
innej formy ustrojowej i ktorego zadaniem ma by¢ ochrona cywilizowanych
form zycia oraz wolnosci indywidualnych. Wedtug Chrzaszczewskiego w pew-
nych warunkach jedynie autorytet i sita paistwa s3 prawdziwymi gwarantami
wolnosci indywidualnych, przy czym autorytetu panstwa nic nalezy mylic z roz-
szerzaniem wiladzy rzadoéw. Przeciwnie, wzmocnienie wladzy u goéry musi by¢
zwigzane z jej liberalizowaniem u dotu.

W gruncie rzeczy Chrzgszczewski opowiadal si¢ za dyktaturg jednostki,
o ktorej pisat: ,Jest najbardziej skrajng i radykalng forma reakcji przeciwko
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najbardziej skrajnym tendencjom niwelacyjnym parlamentarnej demokraciji.
Dyktatura jawi si¢ jako reprezentacja warstw odsuni¢tych od wiadzy, jako za-
lazek przysztego podziatu whadz” (Trzaska Chrzaszczewski, 1939: 222). Jednak
nade wszystko wazne jest, zeby tworzy¢ instytucje panstwowe i trwale zasady
postepowania, zeby wodza jako jednostke podporzadkowac instytucji wodza.

CZY LIBERALIZM JEST IDEOLOGIA?

W kontekscie przywolanych opinii powstaje pytanie, czy liberalizm powinien
by¢ rozwazany jako rodzaj ideologii, ktora takze podlega prawom przyptywu
i odplywu. Argumenty na rzecz odpowiedzi negatywnej sg bardziej przekony-
wujace. Autorzy liberalni, bardzo zreszta zréznicowani w swoich sympatiach
politycznych, w zaden sposob nie mieszcza si¢ na przykiad w schemacie ide-
ologii jako $wieckiej religii. Zaden z nich nie twierdzit, ze dobrobyt materialny
ma by¢ celem historii ludzkosci, zaden tez nie byt bezkrytycznym optymistg-
-progresistg. Zaden nie uwazat pol1tyk1 za quasi-religi¢. Przeciwnie, wigksza
czg$¢ swojego zycia i dzieta poswigcili na walke z nowoczesnymi formami mil-
lenaryzmu. Zjawisko zideologizowania polityki wszyscy uwazali za niezmier-
nie szkodliwe, wielokrotnie grozniejsze od tradycyjnie rozumianej polityki.
Charakteryzuje je waskie rozumienie pojecia tej ostatniej, pozostawiajace poza
zakresem dziatania wladzy kategorie dobra i zta, prawdy i falszu, wiary i ate-
izmu. W tym sensie liberalizm jest ,zaledwie” rodzajem techniki spotecznej,
sztuka rozwigzywania problemu spotecznej i politycznej przemocy, za$ sprawy
epistemologiczne, metafizyczne, teologiczne i religijne pozostawia sumieniu
indywidualnemu.

Zastugi liberatow w zwalczaniu wszelkich utopii spotecznych, oddzieleniu
myslenia religijnego od politycznego s3 bezsporne. Liberalizm podtrzymywat
dobrg tradycje empirycznego podejscia do filozofii polityki i spofeczenstwa.
W tym sensie liberatowie sa spadkobiercami klasycznego rozumienia prawdzi-
wosci jako sadu zgodnego z rzeczywisto$cig, a nie z przyjetym uprzednio sys-
temem wartosci. Zawsze uwazali, ze domaganie si¢ od filozofii spotecznej, aby
rozwigzywata zagadnienia, przed ktérymi z trwogg stawali najwybitniejsi poeci
w historii i na ktéore nie znali odpowiedzi metafizycy, jest niepowazne i niebez-
pieczne. Zaktada bowiem, ze techniki spoteczne s3 powotywane do rozwigzywa-
nia tego rodzaj quasi-religijnych — a wi¢c nierozstrzygalnych — probleméw.
O skutkach takiego zatozenia przekonalismy si¢ nieraz w XX wieku. Nie mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacji historycznej, kiedy wszyscy ludzie, wszystkie spote-
czenstwa nagle odkrywajg uniwersalng prawde, na dodatek mozliwg do prak-
tycznego zastosowania.

W zyciu spotecznym — takim, jakie ono jest w rzeczywistosci, a nie w po-
boznych zyczeniach ideologicznych moralistow — zawsze skazani jestesmy na
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btedy i na pewng dozg¢ falszu. Liberatowie dobrze uswiadomili sobie to prawi-
dto. Pomimo ze dostrzegali ludzkie pomytki, wiedzieli, ze ideologiczne prze-
konywanie czy przymuszanie do prawdy tylko w matym stopniu moze by¢ sku-
teczne, a w efekcie rodzi totalny bunt przeciwko rozumowi i jego rzecznikom.
Stad tez ich niech¢¢ do zaprowadzania jednej prawdy, jednego systemu wartosci
w zyciu spoteczenstw. Stawiatoby to bowiem pod znakiem zapytania mozliwo$¢
istnienia kazdego spoleczenistwa, nie tylko politycznego. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze liberalizm pogardza prawdsy i glosi ,terror relatywizmu”. Wzajemne
zwigzki prawdy i wolnosci bardzo trafnie oddaje odpowiedz Raymonda Arona
na pytanie, ktore wartosci ceni najbardziej:

Odpowiedz i to szczera musiataby brzmie¢: prawde i wolnos¢, dwa pojecia wedtug mnie
nieroztyczne. Mysle, ze u podstaw mojego sposobu bycia i myslenia spoczywa mitos¢
do prawdy i wstret do ktamstwa. Trzeba natomiast by¢ wolnym, by méc wypowiedziec
prawdg. Zadna sifa zewngtrzna nie powinna nas krgpowaé (Aron, 1992: 309).

W gruncie rzeczy ogodlne deklaracje na rzecz absolutnych wartosci i prawdy
nie s3 najwazniejsze, nljak si¢ majg do rzeczywistej zdolnosci widzenia $wiata
takim, jaki on jest, méwienia o nimi w sposéb jasny i zrozumialy. W efekcie
,,l1beralnego relatywizmu” powstaly bowiem pickne miasta i dobrobyt spotecz-
ny, podczas gdy mesjanizm absolutnych wartosci zniszczyt pigkne niegdy$ mia-
sta i przyniost tylko nedze i ludzkie nieszczescie.

Liberalizm od swojego zarania byt takie przeciwnikiem jakiegokolwiek
urzgdzania spoteczenistwa wedle ideologicznego apriori, wymierzony byt w to-
talistyczne pokusy pedantycznego organizowania zycia i reglamentacji dobr.
Nigdy nie byt tez skonczong doktryng, a tylko metoda rozumienia zjawisk
spotecznych. Byt raczej sytuacja spoteczng, forma, jaka przybraly cywilizowane
spofeczenstwa na przefomie XIX i XX wieku. Rzecz jasna, z kazdej forma-
cji spoteczno-kulturowej mozna wypreparowaé zespét zasad dla niej podsta-
wowych i nazwac je, w trybie konwencji, ideologia. W tym sensie liberalizm
nie byt bezideowy, bo opierat si¢ na okreslonym systemie wartosci. Wolnos¢,
przedsi¢biorczo$¢, odpowiedzialno$é, zdrowy rozsadek to podstawowe wy-
znaczniki $wiata liberalnego. W imie tych wiasnie wartoéci pisarze i aktywisci
liberalni podejmowali trud rozpoznawania sytuacji konkretnego, historycznego
spofeczenstwa i zaradzenie, w mozliwym zakresie, ztu, jakie dostrzegali. Mon-
teskiusz w imi¢ wolnosci wysunat ide¢ podziatu whadz. Alexis de Tocquevil-
le, widzac zagrozenie, jakie niesie za sobg demokracja, upatrywat w matych
stowarzyszeniach samorzadnych i ograniczeniu wihadzy, oboj¢tne do kogo by
nie nalezata (elity czy wickszosci), remedium na ujednolicenie spofeczeristwa
demokratycznego’.

3 Warto ponownie przytoczy¢ stowa de Tocqueville’a, ktéry z kasandryczng precyzjg ujawnia
skryty despotyzm demokratycznej wladzy: ,Bierze ona w swoje opiekuricze i potgzne dlonie
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Odpowiedzig na zagrozenia wynikajace z wtargni¢cia mas do polityki miato
by¢ zachowanie tradycyjnych wartoéci liberalnych w nowej sytuacji historycz-
nej. Whrew obiegowej opinii liberatowie mieli rozwiniety zmyst historyczny.
Rozwazali, co i jak mozna zrobi¢, aby wartosci mogly uzyska¢ realny wymiar,
urzeczywistnic si¢ w prozie zycia codziennego.

Nie jest wiec trafny zarzut, jakoby liberalizm wyjatawiat duchowo ludzi, chyba
ze przez dziatalnos¢ duchowy utozsamia si¢ wytacznie z pisaniem poezji, filozofo-
waniem, modleniem. Rzetelna praca, podnoszenie standardu zycia, zapewnienie
sobie i najblizszym, a co za tym idzie spoteczenstwu, dostatku, jest czyms wiecej
niz tylko wydatkowaniem migsniowej energii. Oszcz¢dzanie, budowa fabryk, sta-
nowienie praw, tworzenie instytugji jest czyms wiecej niz konsumowaniem.

POMNIK LENINA I IDEOLOGICZNA ZMIENNOSC

Nie trzeba chyba dzisiaj przypomina¢, ze ideologicznym nadsuwerenem minio-
nych czaséw przyplywu ideologii byt niemiecki filozof Karol Marks, gloszacy,
ze ustroj demokracji socjalistycznej jest powszechnie pozadany i historycznie
nieunikniony. Tez¢ t¢ aplikowano polskim studentom via podre¢czniki Osca-
ra Langego, zapomnianego juz rzecznika gospodarki planowej socjalizmu. Nie
brak i dzi$ przepowiedni, ze krazace nad Europg widmo Marksa jeszcze si¢ ucie-
lesni, a duch marksizmu — idea postgpu, teleologia, krytyka kapitalizmu —
pozostanie z nami na zawsze®.

W tym wcigz odtwarzajacym sie przewidywaniu/zyczeniu tkwi zapewne od-
wieczna tgsknota za politycznym ideatem rzgdow krolow-filozoféw. Symbolem
triumfu elitarnych rzagdéw filozoféw i zarazem demokracji ludowej byt monu-
mentalny pomnik filozofa Wladimira Ilicza Lenina, stojacy od 1973 roku w Alei
Réz blisko Placu Centralnego w Nowej Hucie, oznajmiajacy nastanie komunizmu
jako korica historii w Polsce. Mingto jednak kilkanascie lat i okazato si¢, ze nastg-
pit odplyw ideologii i zrazem empiryczny koniec historii pomnika Lenina w Kra-
kowie. 10 grudnia 1989 roku, a wi¢c w roku ogloszenia przez Francisa Fukuyame
demokratyczno-liberalnego konca historii’, pomnik ten zostat zdemontowany,

kazdego cztowieka po kolei i ulepiwszy go wedle wlasnego upodobania, pochyla si¢ z kolei nad
calym spoteczenstwem. Oplatuje je siecig malych, zawitych, drobiazgowych i jednolitych regut,
ktérych zerwa¢ nie potrafig nawet najoryginalniejsze umysly i najzywotniejsze duchy, chcace
wznie$¢ si¢ ponad thum. Nie famie woli, lecz ja ostabia, nagina i opanowuje. Rzadko zmusza do
dziafania, lecz zawsze staje na przeszkodzie wszelkiemu dziataniu. Nie niszczy, lecz dba by nic
si¢ nie rodzito. Nie tyranizuje — krepuje, ogranicza, ostabia, gasi, oglupia i zamienia w koncu
kaidego czlowieka i kazdy naréd w stado oniesmielonych zwierza, ktorych pasterzem jest rzad”
(Tocqueville, 1976: 470).

“ Na ten temat patrz Derrida, 1994 oraz Walicki, 2013: 251.

> Fukuyama tworzyt swojg teori¢ w czasach przyplywu ,ideologii” liberalnej. (Jak widac,
kaida triumfujgca wladza imperialna oglasza koniec historii, ktorg sama reprezentuje.) Oglosit,
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a nastgpnie wywieziony do Szwecji. Za 100 tys. koron zakupit go bowiem milio-
ner Big Bengt Erlandsson i przeniost do swojego ogrodu w Sztokholmie, gdzie
ywieczny” niegdy$ Lenin stuzy teraz doczesnemu kapitaliscie jako srodek do pry-
watnych celow w posthistorycznym $wiecie gadzetow i innych pamigtek pozo-
stalych po czasach przyplywu komunistycznej ideologii. Na Placu Centralnym
natomiast pojawily si¢ lampy kandelabrowe. W 2004 roku radni miasta Krakowa
dopisali do nazwy placu nazwisko Ronalda Regana, niegdy$ ztego imperialisty
i wroga ludu, a potem dobrego demokraty, ktéry pokonat ,imperium zta” od-
grodzone od $wiata murem berlinskim®. Posta¢ Regana symbolizuje zwycigstwo
demokratycznego liberalizmu na terytorium Nowej Huty’.

ze po upadku monarchii dziedzicznej, a potem nazizmu i komunizmu, demokracja liberalna za-
triumfowata juz raz na zawsze w cywilizowanym $wiecie. Tym samym historia dobiegta swojego
kresu i nastapit demoliberalny czas wiecznego pokoju. Opinia ta zrobita zawrotng karier¢, mimo
ze niewiele si¢ roznita od blizniaczych, quasi-millenarystycznych teorii (na przykiad gloszacych
aryjski koniec historii, ktory jakoby nastapit w 1933 roku, czy komunistyczny koniec historii,
ktory w Europie jakoby nastgpit po roku 1945). Trudno oprze¢ si¢ dzisiaj podejrzeniu, ze mia-
fa ona na celu propagandowo-ideologiczne wzmocnienie imperialnej wladzy demokratyczne;
Ameryki. Zwré¢my uwage, ze Fukuyama nalezat do grona najbardziej wplywowych neokon-
serwatystow amerykanskich nawotujacych do wojny prewencyjnej w Iraku w imi¢ powszech-
nych jakoby praw ludzkich. Jak wiadomo, 10 lat po ogloszeniu demoliberalnego korica historii
prezydent George W. Bush zaliczyt Irak do panstw ,osi zta” i wydat rozkaz rozpoczecia inwazji
prewencyjnej celem zmiany ustroju w Iraku w imieniu ,$wiatowego ruchu demokratycznego”.
9 kwietnia 2003 roku caly $wiat ogladat zwycigstwo demokracji w Iraku i obalenie pomnika
Saddama Husseina. Niezaleznie od prawdziwych i urozmaiconych — jawnych i tajnych — ce-
16w tej wojny jest oczywiste, ze mogta by¢ ona uzasadniona wylacznie ideologia demokratyzacji
Iraku, albowiem $wiatowa opinia publiczna innego niz demokratyczne uzasadnienia przyja¢ by
nie mogta, a nawet nie potrafita. Zyjemy bowiem obecnie w okresie przyplywu demokratycznej
formuly politycznej, legitymizujgcej dzisiaj rzeczywiscie kazdg wiladze pod kazdy szerokoscig
geograficzng. Jak wiemy, w imieniu $wiatowego ruchu demokratycznego prowadzono wojne
w Iraku i zgtadzono w Pakistanie Osam¢ Bin Ladena, demokratyczng wolg mieszkancow uza-
sadniano powstanie Kosowa, a ostatnio aneksj¢ Krymu.

¢ Mur ostat zburzony w czasie odplywu ideologii komunizmu przez zglodniatych towaréw
mieszkaricow NRD, ktérzy uciekali do $wiata liberalnego ,spoteczenstwa konsumpcyjnego”.
Uwazano, ze na Zachodzie nawet $mieci byly kolorowe. Zwozone stamtad puszki po piwie
i pepsi coli byly wowczas pozadang ozdoby niejednej mebloscianki, a plastikowe siatki cenio-
nym prezentem imieninowym. Duzisiaj takie same puszki ging w szpetnych estetycznie segrega-
torach na odpady, a plastikowe siatki kojarza si¢ bardziej z bezdomnymi ,Diogenesami” spod
sklepoéw Biedronki, anizeli z konsumpcyjnym komfortem wspoétczesnych sybarytow bez ducha.
Tak jak przybyly do nas wraz z przyplywem idei liberalnych, tak samo znikajg na $mietniku
historii wraz z jej odptywem.

7 Wspominane wydarzenia wzmacniajg przekonanie, iz ideologie konca historii sg tylko
i wylacznie przejawem pychy ludzkiego rozumu. Jak si¢ okazuje, z kazdego cztowieka mozna
ulepi¢ dowolng postaé spoteczng, dostosowang do obowigzujacej w danym momencie formuly
polityczno-ideologicznej; raz bedzie to homo sovieticus, innym razem homo oeconomicus, jeszcze
kiedy indziej homo democraticus etc. W obliczu ciaglych przypltywéw i odplywéw przeciwstaw-
nych ideologii, pretendujacych do powszechnego jakoby obowigzywania, tatwo dowie$¢ rela-
tywnosci kazdego systemu warto$ci, a nawet zwatpi¢ w samo istnienie natury ludzkiej.
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DYGRESJA O MIEDZYCZASIE USTROJOWYM

Warte uwagi s3 ,momenty” pomiedzy cyklami przypltywu i odplywu ideolo-
gii. Z nostalgia mozemy przywota¢ ostatnie dni dekadencji demokracji ludo-
wej i rownoczesnie latencji demokracji liberalnej. Zycie ,pomiedzy” epokami
i ustrojami, gdy nic ,ciekawego” si¢ nie dzieje, stwarza szans¢ na szczgscie pry-
watne. Hegel nazywat takie okresy pustymi kartami historii: ,,Okresy szcze¢-
$cia w dziejach to puste karty historii, poniewaz s3 to okresy zgody, okresy
wolne od przeciwieristw” (Hegel, 1958: 41). Pokolenie dekadencji realnego
PRL dobrze poznato praktyczny wymiar anarcho-konserwatywno-liberalno-
-socjalistycznego migdzyczasu bez ideologicznej nadbudowy: barterowe nego-
cjacje z celnikiem czy szaro-czarny rynek towaréw wymienianych pomiedzy
przemieszczajacymi si¢ z miejsca na miejsce liberalnymi nomadami-agorystami.

W latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku polskie dyskusje dotyczace li-
beralizmu toczyly si¢ réownolegle z przyplywem ideologii konserwatywnej
w Ameryce. Amerykanska rewolucja konserwatywna krytykowata stopniowe
odchodzenie od wolnokonkurencyjnego kapitalizmu i ewolucje w kierunku
socjaldemokratycznego modelu paristwa opiekunczego. Polscy liberatowie wi-
dzieli w niej antycypacj¢ korzystnych przemian w Europie Wschodniej. Do-
strzegali zalety filozofii oraz prakeyki demokratycznego kapitalizmu i promowa-
li na naszym rynku idei koncepcje liberalne. Polski przyplyw ideologii liberalnej
miat na celu zawroci¢ kraj z ,drogi do poddanstwa” na szlak kapitalistycznej

gospodarki rynkowe;j.

POLSKIE DIAGNOZY I RECEPTY

W warunkach realnego socjalizmu polscy liberatowie bronili zaréwno chrzesci-
janistwa, jak i liberalizmu. Ich wrogiem byta millenarystyczna utopia centralnej
gospodarki planowej, ktora niegdy$, w czasach przyplywu ideologii komuni-
stycznej, opanowata ogromne terytoria i doprowadzita w ramach geopolityczne-
go fatum do rozbioru Europy przez dwa imperia — Sovieticum i Americanum.
Jak wspominaja widzowie i uczestnicy tych proceséw, wobec tego fatum mozna
byto albo si¢ przystosowac, albo zginac.

Wedle dosy¢ modnej wowczas interpretacji, komunizm reprezentowat co$
w rodzaju zepsutego nasladownictwa chrzescijafistwa (perversaimitatio). Byt ide-
ologig, ktora nadaje nowy wymiar dziejom ludzkosci oraz przemienia cztowieka?®.
Zasadnicza odmienno$¢ komunizmu od dawnych tyranii polegata na tym, ze nie
wystarczato mu podporzadkowanie podbitych spoteczenistw terrorem fizycznym,
ale koniecznym narzedziem panowania stata si¢ presja okreslonego $wiatoobrazu.

¥ Na ten temat patrz Besangon, 1997.
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W tym duchu pisali dwaj krakowscy filozofowie promujacy idee liberalne:
Mirostaw Dzielski oraz Bronistaw Lagowski. Dzielski pisat:

ideologia stawia cztowiekowi zbiorowemu ,pozaziemskie” cele, odwotujgc si¢ do rzeko-
mo doskonatej teorii calej rzeczywistosci. Podstawowym btedem poznawczym myslenia
ideologicznego jest pomieszanie porzagdku wiary z porzadkiem wiedzy. Ludzie opgtani
przez ideologic wierzg, ze wiedzg jak nalezy urzadzi¢ $wiat, aby stat si¢ dla ludzkosci
rajem (Dzielski, 2001: 26).

Dla Lagowskiego komunizm byt grozny jako nie tyle dyktatura ciemniakow,
co raczej prometejsko-mesjariska ideologia zaczadzajaca wybitne nawet umysty,
ktore wchionely dostarczony im drogg perswazji i strachu $wiatopoglad czy
ideologic — swiecka religie. Jako $wiadek tego przyptywu liczyt on na rychly
odplyw ideologii i wylonienie si¢ realnego parstwa — Lewiatana, wyzwolo-
nego od ,wladzy” utopii komunistycznej i quasi-millenarystycznych rzgdow
nadrzeczywistosci’.

Obaj mysliciele sadzili dosy¢ optymistyczne, ze PRL lat osiemdziesigtych
odchodzi powoli od nudy ideologicznych rzadéw. Dla Dzielskiego byto to pod-
stawy liberalnego projektu tak zwanego kapitalizmu politycznego, uwtaszczenia
nomenklatury w czasie odplywu ideologii komunistycznej. Dla Lagowskiego
za$ o wiele wazniejsza byla diagnoza gloszaca, ze w kazdych warunkach pan-
stwo powinno broni¢ jednostki przed spofeczenstwem. Propagowat on idee
liberalnej gospodarki i rzagdow prawa przede wszystkim w kregu elit partyjno-
-rzagdowych (oraz studentdw), za$ Dzielski poszukiwat sojusznikéw w $rodo-
wiskach zblizonych do Kos$ciota oraz w kregach mtodych przedsi¢biorcow.
Dokonat on ,niesamowitego” jak na owe czasy, antropologicznego odkrycia,
mianowicie ze komunisci sg ludzmi, z ktérymi mozna negocjowaé z wykorzy-
staniem argumentacji ekonomicznej. Mozna im zaproponowaé oddanie wiadzy
w zamian za pokojowe uwtaszczenie. Dzielski sadzit, ze chetnie porzucg oni
podlegtos¢ ideologicznej nadrzeczywistosci na rzecz ,wolnosci produkowania,
ktora z racji ich uprzywilejowanej pozycji ekonomicznej jest z pewnoscig w ob-
szarze ich percepcji, mogtaby si¢ im spodobac. A jest to wolno$¢ z wielu innych
moze najfundamentalniejsza” (Dzielski, 2001: 116-117).

Relacje migdzy wolnoscig gospodarczg, cywilng i obywatelskg s3 nader zto-
zone. Wszystkie te rodzaje wolnosci byly w filozofii Dzielskiego zorganizowane
wokot chrzescijanskiej idei wolnej woli, egzystencjalnego aktywizmu oraz me-
tafizycznie ukierunkowanej wolnosci. Liberalizm w klasycznej tradycji zakwe-
stionowat znak réwnosci miedzy ideatem demokratycznym a liberalnym. Sg to
dwa rézne systemy wartosci: demokracja to wola wickszosci, liberalizm — pra-
wa jednostki. Z punktu widzenia liberalnej konstytucji wolnosci pytanie o za-
kres whadzy zawsze byto wazniejsze nizeli problem genezy wladzy (na przyktad

’ Na ten temat patrz Lagowski, 1997.
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umowa spoteczna — wola ludu). Jak méwit Dzielski: ,Wolnos¢ i demokracija
mogy z sobg i$¢ w parze, ale nie muszg”.

ODKRYWANIE EKONOMII

Ludzie okresu odplywu ideologii komunistycznej i ,ustrojowego miedzycza-
su” w Polsce, ktorzy skfaniali si¢ w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku
niejako instynktownie do liberalizmu rozpoznawanego wowczas jako formacja
aideologiczna, musza przyznac, ze przetomem intelektualnym w ich zyciu byto
zetkniecie z naukg ekonomii. Po czasach myslenia zyczeniowo-moralistycznego,
jakie w PRL zdecydowanie przewazato i przytlaczato rozumowanie czysto eko-
nomiczne (tak w poczynaniach wiadz, jak i opozycji), ekonomia objawita si¢
jako pozbawiona ideologii, fascynujgca dyscyplina humanistyki filozoficzne;.

Rozumowanie w kategoriach ekonomicznych uczyto pokory wobec rzeczy-
wistosci, a w praktyce bylo wymierzone w woluntaryzm wladzy oraz insurek-
cyjny patriotyzm cz¢sci solidarnosciowych elit. Uprzytomniato, ze przebieg wy-
darzen, zachowania spoteczne, polityczne decyzje s3 tylko w cz¢séci rezultatem
swiadomych dziatan ludzkich. Juz sama gospodarka nastrecza tak wiele trudno-
$ci, zawiera tak duzg ilos¢ informacji, ze sterowanie nig jest niemozliwe. Zagad-
nienie wykorzystywania wiedzy rozproszonej w spoleczenstwie byto w latach
osiemdziesigtych nader cz¢stym tematem dyskusji. Argument liberalnych eko-
nomistow byt prosty: kazdy planista centralny zadtawi si¢ nadmiarem informa-
cji, jakie sg praktycznie dost¢pne jednostkom znajdujacym si¢ w konkretnym
miejscu i czasie. Wiedze¢ t¢ jednostki wykorzystuja w ramach wolnego rynku,
w ramach gospodarki socjalistycznej zniknie ona raz na zawsze. Gospodarka
socjalistyczna to organizacja rzgdzona przez ludzi stabo i zle poinformowanych,
oparta na btednej koncepcji epistemologicznej.

Oproécz argumentacji teoretycznej polscy liberatowie wykorzystywali row-
niez argumenty empiryczne. Podkreslali, ze lewica nie zrealizowata swoich pod-
stawowych celow: rownosci i sprawiedliwosci spotecznej, poprawy ekonomicz-
nego bytowania szerokich mas. Dziatato to niczym wyrzut sumienia ostabiajacy
moralng wol¢ wiadcow PRL.

W ramach liberalnej kontrrewolucji powstat liberalny katechizm, odwotujacy
si¢ do wartosci moralnych. Dowodzono, ze w calej sferze gospodarczej bezpo-
srednia metoda dazenia do whasnych celéw oznacza posrednig metodg popierania
celow innych (skutecznie mozemy dazy¢ do urzeczywistniania wlasnych celow
wylacznie przez popieranie celow innych ludzi); ze wolna wymiana débr roz-
wigzuje problem wspotpracy ludzi w sposob etyczny, pozbawiony przemocy; ze
cywilizacja wymiany, umozliwiajac uzyteczne wykorzystanie ludzkiej wiedzy, roz-
wigzuje problem marnotrawstwa; ze cztowiek nastawiony na zysk realizuje zawarte
w biblijnej przypowiesci o talentach zalecenie, w jaki sposob nalezy si¢ zachowa¢
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w $wiecie niedostatku dobr. Uwierzono, ze stosujac si¢ do tych zasad, cztowiek
tworzy obiektywny tad moralno-spoteczny oparty na zasadzie wzajemnosci.
Liberatowie krakowscy, podejmujgc walke z gnostycznym konstruktywi-
zmem lewicy, znalezli sobie — z powodu braku rodzimego kapitatu intelektual-
nego — sojusznikow za granica w osobach Ludwiga von Misesa'® i Friedricha
Augusta Hayeka. Te centralne postaci tamtych czaséw sg dzis oskarzane o brak
zrozumienia kwestii socjalnych. Z tej perspektywy mozna tylko zatowa¢, ze po-
szukujgc sojuszu chrzescijanskiego konserwatyzmu i liberalizmu, nie skorzysta-
no z lektury polskiego romantyka Augusta Cieszkowskiego, umiarkowanego
chrzescijaniskiego konserwatysty, czerpigcego z inspiracji socjalistycznych, ale
blizszego ideom liberalnym, potrafigcego faczy¢ postgpowosc z zachowawczoscig,
arystokratyzm ducha z filozofig czynu. Nad gmachem zatozonego w 1987 roku
przez Drzielskiego Krakowskiego Towarzystwa Przemystowego (wydajacego pe-
riodyk Kapitalista Powszechny) mogtby powiewa¢ sztandar z napisem pochodzg-
cym z pism Cieszkowskiego: ,,Umystowiec, przeto gardzacy dzi$ przemystowcem
wyszedtby chyba na $miesznego ubieglych wiekow ciure”. Albo: ,Zapewne ra-
chunek nie stanowi wszystkiego, ale wchodzi we wszystko i wszystkiemu ruch
nadaje” (Cieszkowski, 1899: 167)". Aby znalei¢ zfoty $rodek migdzy réwnoscia,
wolnoécig i sprawiedliwoscig, Cieszkowski proponowat zastosowanie w praktyce
spolecznej teorii proporcjonalnego minimum socjalnego. Punktem odniesienia
tej koncepcji byli proletariusze, ktorym sie za dobrze w jego czasach nie wiodto.

10 Mises twierdzil, ze socjalizmu nie da si¢ zrealizowa¢ na calym $wiecie, bo przynajmniej
jeden kraj musi mie¢ wolne ceny, aby byto wiadomo, co ile kosztuje. W poszukiwaniu takiego
kraju Mises przemieszczat si¢ najpierw do Wiednia, a potem — uciekajac przed przyplywem
ideologii narodowego socjalizmu — do USA, gdzie réwniez nie zaznat ukojenia wolnorynko-
wego, bo modelu kapitalistycznego w czystej postaci nigdzie nie ma.

" Takze inny romantyk polski Bronistaw Trentowski z caly pewnoscig byt sojusznikiem orien-
tacji liberalnej, bliska mu byta idea wolno$ci wyznan, zgromadzen, druku czy nietykalnosci osobi-
stej. Dla istnienia cenzury przewidziat jeden wyjatek — dyplomacje i zwigzang z nig ochrong ta-
jemnic kraju. Istnieje jeszcze jedna wolnosé, ktorej obrona przewija si¢ w pracach Trentowskiego.
Jest nig wolnos¢ ,,od Kosciota katolickiego”, wynikajaca z typowej niecheci liberata do mieszania
autorytetu $wieckiego i religijnego oraz przeczulenia na punkcie wolnosci sumienia (Trentowski,
1974: 582). Wedtug Trentowskiego gwarant wolnosci tkwi w podziale wladz, a nie w referendal-
nych demohepeningach wylaniajacych tak zwang wolg powszechng. Przez podziat wiadz rozumieé
nalezy co$ wiccej nizeli tylko sklepienie patacu panstwowego przez napierajace na siebie wladze:
sadowg, ustawowg i wykonawczg, ale i podziat wladz socjologicznych. ,Rzad jest trojaki: politycz-
ny (urzednicy), religijny (duchowni) i moralny (patrioci)” (Trentowski, 1974: 584). Dzisiaj mamy
jeszeze ,rzad plutokratyczny” i ,rzad medialny”. Ze te ,rzady” wzajemnie si¢ nienawidzg, to jest
zjawisko nie tylko oczywiste, ale i — z punktu widzenia wolnosci indywidualnej — pozadane.
Dopoki intelektualisci pogardzajg plutokratami za ich brak kultury, ci zas intelektualistami jako
dzie¢mi nieznajacymi prawdziwego zycia — wolnoé¢ gospodarcza jest zachowana; dopoki kaptan
nie wchodzi w kompetencje pigknoducha, a bfazen nie chce by¢ kaptanem — wolno$¢ mysli nie
jest zagrozona; dopoki polityka nie rzadzi bohema, a bohema polityk — wolnos¢ ekspresii i po-
rzadek pozostajg w zgodzie. Kiedy jedna z tych kast wehiania pozostate — a z tym wlasnie mamy
do czynienia — sprawa wolnosci jednostki w panistwie jest zagrozona.
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Sugerowatl takg dystrybucj¢ dobr gospodarczych i edukacyjnych, ktéra bylaby
dla nich — a tym samym i dla catego systemu spotecznego przysztej Europy —
korzystna i bezpieczna. Realizujgc postulaty rzecznikow wolnosci pozytywnej,
miafa ona ztagodzi¢ sklonnosci rewolucyjne u ludzi pokrzywdzonych przez los
i — we wlsnym mniemaniu — przegranych. Nastgpi¢ musi wedtug filozo-
fa pogodzenie wolnego rynku z dobrem wspolnym — i to wewnatrz zaréwno
wspolnot narodowych, jak i ponadnarodowych. Wiescit on czas zgody migdzy
leseferyzmem i interwencjonizmem paistwowym, ktory bedzie praktykowany
w calym Krolestwie Bozym Zjednoczonej Europy, a potem w Globalnym Kro-
lestwie Bozym. Oczywiscie wskutek cigglych przeobrazen w dziedzinie podsta-
wowych potrzeb cztowieka minimum socjalne bedzie zmienia¢ wcigz swojg tres¢,
gdyz to, co za dawnych czaséw bylo zbytkiem, dla nowszych pokolen jest juz
potrzebg, a nawet socjalnym prawem. W mysl zasady proporcjonalnego mini-
mum nieréwnosci ekonomiczne winny by¢ tak ulozone, aby w systemie maksy-
malizowania minimalnego dobrobytu pozostawato to z korzyscig dla najbardziej
poszkodowanych przez los. Zdziwitby si¢ zapewne modny w naszych czasach
John Rawls, odnajdujac u Cieszkowskiego swoja pierwszg i drugg zasade spra-
wiedliwosci. Proporcjonalne minimum nie powinno jednak oznacza¢ praw so-
cjalnej pewnosci dla ,ofiar” prywatno-rynkowego kapitalizmu, jak chcieli i chcg
nadal liberalni socjalisci, a tylko — i az — czasowe i warunkowe ich wspoma-
ganie celem wlyczenia starych i nowych proletariuszy do systemu kapitalizmu
ludowego, otwierajagcego — zgodnie z zasadg postgpowego i liberalnego kon-
serwatyzmu — powszechny dostep do prywatnej whasnosci. Tylko to umozliwi
»powolnym znojem i wytrwatoscig proletariuszy na kapitalistow i whascicieli za-
mienia¢”, a nie skazywac¢ ich na pobyt w socjalnych klatkach trwatej dysfunkcji
spotecznej. W ten sposob powstanie powszechny kapitalizm ludowy'.

NARASTAJACY AUTOSCEPTYCYZM LIBERALIZMU

Obserwacja wspolczesnej rzeczywistosci rodzi w $rodowisku liberalnym wat-
pliwosci i pytania. Czyzby nie mieli racji Mises i Hayek, bedacy zwolennikami
aprioryzmu ekonomicznego, a miata jg szkota historyczna, przeczaca istnieniu
niezmiennych praw ekonomii, a uwypuklajaca kulturowe i narodowe jej uwa-
runkowania? Aprioryczne reguly popytu i podazy realizujg si¢ przeciez z roznym
skutkiem w roznych kulturalnych niszach i tradycjach narodowych. Duzisiaj
mozemy empirycznie potwierdzi¢, ze inaczej gospodarujg pracowici Chinczycy,

"2 Na ten temat zob. Cieszkowski, 1899: 172. Réwniez inne wysuwane przez autora Ojcze
Nasz projekty mogly si¢ sta¢ intelektualnym wkiadem frakeji polskiej w filozoficznym parla-
mencie europejskim. Chodzi o nastepujace idee: senatu kooptacyjnego, dwuizbowej demarchii,
wielokulturowej, zachowujgcej réznice narodowe ,spetni ludéow”, ideatu ,$wictej amnestii” na-
rodéw (jakze aktualny po II wojnie $wiatowej), kapitalizmu ludowego i minimum socjalnego.
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inaczej synergiczni Japonczycy, etnocentryczni Zydzi, niefrasobliwi Afroamery-
kanie, egocentryczni Polacy czy rodzinni Whosi.

Kruszy si¢ liberalny dogmat, ze cztowiek zawsze przedktada zysk nad strate.
Nie wytrzymuje on konfrontacji z faktami. Na przyktad w dziataniu ludzkim
che¢ msciwej odptaty nader czgsto przewaza nad racjonalng kalkulacja ekono-
miczng. Polski filozof i podréznik Henryk Kamienski w ksigzce Rosja i Europa,
Polska opisuje na przyktad rosyjskiego chtopa, ktory do tego stopnia wyzbyt sie
interesu wlasnego (a nawet egoizmu), ze w akcie zemsty powiesit si¢ w zagrodzie
sgsiada wroga. Celem tego msciwego samobojstwa bylo sprowadzenie carskich
urze¢dnikow, aby whasnie tam prowadzili sledztwo. Wiedzial on bowiem dobrze,
ze oznacza to zhupienie calej wrogiej rodziny, co tez si¢ i stato. Latwo przywo-
fa¢ inne przyktady ,kultury msciwosci” albo — bardziej rozpowszechnionej —
»kultury zawisci”, idacej pod prad racjonalnej kalkulacji zyskow i strat.

Oczywiscie mozna replikowad, ze liberalizm jest mozliwy tylko w okreslo-
nych warunkach kulturowych, ale wtasnie tego rodzaju uwarunkowania libe-
ratowie polscy zdawali si¢ catkowicie lekcewazy¢. Powstaje wigc do rozstrzy-
gniecia pytanie: do jakiej kultury nalezy spoteczenistwo polskie? Do kultury
spoleczenstwa liberalnego ,otwartego” czy zamknigtego? S3 pewne podstawy
do pesymizmu. W kazdym razie dowodza tego wydarzenia ostatnich dwoch
lat. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze filozofia liberalizmu nie uwzglednita naro-
dowych i kulturalnych uwarunkowan sposobéw gospodarowania. Stad bierze
si¢ czgsto powtarzany zrzut konstruktywizmu w odniesieniu do reform liberal-
nych w Polsce czasu transformacji. Wedtug krytykéw dokonano ich odgornie,
zgodnie z recepty Stefana Kisielewskiego, ktory mowit, ze Polakéw trzeba wzigé
za twarz i wprowadzi¢ liberalizm. Faktem jest, ze w przyplywie optymistycz-
nej ideologii triumfu demokratycznego liberalizmu zlekcewazono doniesienia
pesymistow antropologicznych. Liberatowie nie przyj¢li do wiadomosci histo-
rycznych $wiadectw tego, ze na gruzach paristwa pojawia si¢ z reguly cztowiek-
-monstrum. Nie trzeba by¢ uczniem Thomasa Hobbesa, aby zna¢ przyktady
barbarzynstwa w bezpanstwowym $wiecie (Jugostawia, Czeczenia) czy prywat-
nych linczéw w miastach opuszczonych przez Lewiatana. Mozna odnies¢ wra-
zenie, ze teoria liberalna bazowata na szlachetnej nadziei, ze cztowiek jest dobry
z natury, a panstwo mu przeszkadza i zagraza, ze bez organizacji panstwowych
mozna osiggnac agorystyczne ,$wieckie zbawienie”. Zabrakto by¢ moze glebszej
filozoficznej krytyki opartej o wglad w antropologiczne podstawy filozofii
polityki. Zapomniano o drzemigcej w cztowieku bestii, ktora w XX wieku
wielokrotnie ukazata swoje oblicze, falsyfikujac wszelkie teorie szczesliwego
konca historii. Wierzono, ze zaniknie walka panstw, klas, ras, narodow, cywili-
zacji, a z konkretnych ludzi wyparuje zawis¢, zazdro$¢ i nienawisci. Zapomnia-
no takze o tym, ze od utylitarystycznej wersji socjalliberalizmu psychologicznie
trafniejsze sa ideologie faszystowskie, bazujace na idei okopu, walki, heroizmu,
zagrozenia i $mierci.
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Ideologia komunizmu juz dawno odplyneta, co oglosita w telewizji polskiej
4 czerwca 1989 roku aktorka Joanna Szczepkowska. Dzisiaj moglaby ona dopo-
wiedzie¢, ze 10 kwietnia 2011 roku zakonczyt sie w Polsce liberalizm. Katastro-
fa smolenska uruchomita uspione emocje. Zyjemy obecnie w okresie reaktywa-
cji paistwa narodowego i przyplywu uczu¢ patriotycznych. Oficjalng ideologia
panstwa polskiego jest utopia repolonizacji, mit martyrologiczny i filozofia
panstwa godno$ciowo-patriotycznego vel narodowo-katolickiego.

W dzisiejszej Polsce mamy do czynienia z triumfalnym przyplywem idei
symbolizowanej przez przepasang kirem Flage Narodu i Pielgrzymstwa Polskie-
go. Reprezentuje ona nie tyle nominalistyczne, liberalne zgromadzenie prawne,
istniejace na konkretnym terytorium, lecz substancjalng wspoélnote potaczo-
ng solidarno$cig niezawinionej winy. Nowa elita ma swoje rytualy, modlitwy,
muzea, symbole i ksigzki, swoich kaptanow, pisarzy i filozoféw. Podjeta probe
stworzenia o$rodka politycznego opartego na bezposrednim kontakcie z naro-
dem praktykujgcym to, co w swoistym zargonie znany niemiecki filozof, nota-
bene cztonek NSDAP, Martin Heidegger okreslal jako skierowanie ku wiasnej
smierci (Vorlaufen in den eigenen Tod).
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