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ABSTRACT

The law of force as a political consequence of naturalism: on the example of Jean-Jacques
Rousseau: Jean-Jacques Rousseau rejected the Enlightenment ideas of reason, equality and
progress. He experienced the charm of physical vigour and male causative power. He preached
the apotheosis of primal instincts and the cult of strength. Rousseau’s historiosophy disavowed
the optimistic vision of the Enlightenment and became its main competitor. The philosopher
questioned the existing civilization; on its debris he wanted to restore the natural order based
on biologically conditioned inequalities.
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Zupetnie jakby kto$ zdart tapety, ktére pokrywaly Przyrode,
pojawi si¢ nagle [...] czysta i niczym nie zepsuta,
prymitywna dzicz.

José Ortega y Gasset

FILOZOFIA W OBRONIE PHYSIS

Prawo ma natur¢ pozaempiryczng. Bytuje w dziedzinie norm, a nie zjawisk;
w $wiecie idei, a nie w Platoriskiej ,jaskini”. Egzystujac w wymiarze idealnym,
nie ma bezposredniego przetozenia na powinnosci, ktére odczuwamy w real-
nym $wiecie: nie generuje rzeczywiscie dziatajgcych motywow psychicznych ani
nie dysponuje skuteczng egzekutywa, Hobbesowskim ,mieczem publicznym”.
Kazde skutecznie dzialajgce prawo wymaga naszej gotowosci uznania zobowig-
zan i ich respektowania. Traktujemy jako prawo te reguly, ktére budza nasz
szacunek; stuchamy oséb, ktére uznajemy za autorytet. Nasza uleglosé¢ desy-
gnuje wladcow. To my dajemy moc ,naszym panom”. Jesli damy ja silniejszym,
ich sila stanie si¢ w naszych oczach zrodlem prawa, zalegalizuje ich uzurpacje
i sktoni otoczenie do postuszenstwa.

Juz w czasach starozytnych zauwazono, ze ludzie majg naturalng skton-
no$¢ do powazania jednostek potgzniejszych od siebie i lekcewazenia stab-
szych. W biologicznie rozumiang nature ludzky wpisany jest szacunek wobec
sify i pogarda wobec stabosci. Sofisci orientacji physis zaakceptowali t¢ po-
wszechng u zwierzat spotecznych tendencje i uczynili z niej podstawe swego
systemu normatywnego. Brutalnos¢ przyrody postawili za wzor ludzkiemu
spoteczenstwu. Kallikles twierdzit: ,Z natury przeciez wszystko jest brzydsze,
co lichsze, wigc: doznawanie krzywd” (Platon, 2002: 66 [483 A]). ,Natura
sama pokazuje, ze sprawiedliwie jest, aby jednostka lepsza miata wigcej niz
gorsza, i potezniejsza wigcej niz stabsza [...], aby cztowiek silniejszy wiadat nad
stabszym i posiadat wigcej niz on” (Platon, 2002: 66 [483 D]). Wraz z silg
jednostki ro$nie szacunek otoczenia. Wyjatkowy respekt budzg osoby pozba-
wione skruputow, obdarzone wielkim apetytem i nieokietznang wolg mocy.
Jak mowit Trazymach:

jezeli kto$ nie tylko pienigdze obywateli wezmie, ale jeszcze ich samych podbije i w nie-
wolnikéw zamieni, wtedy, zamiast [...] hanbigcych przydomkéw, spadajg na niego gra-
tulacje i wyrazy uwielbienia. Nie tylko ze strony obywateli, ale i z innych stron, gdzie
tylko si¢ dowiedzg, ze ten cztowiek miary zbrodni dopetnit (Platon, 1990: 60 [344 B]).

Powyziszy poglad wyrazat przekonania ogétu. Musiat by¢ w V wieku p.n.e.
w spoleczenistwie ateriskim do tego stopnia upowszechniony, ze Platon nie
wahat si¢ wlozy¢ go w usta swego starszego brata, Glaukona:
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Sprawiedliwo$¢ [...] jej nie kochajg jako dobra, tylko ja cenig dlatego, ze nie czuja sig
na sifach, zeby krzywdy wyrzadza¢ (Platon, 1990: 85 [359 B]).

Kto by dostat w rece taka wolnosé, a nie cheiatby nigdy zadnej krzywdy wyrzadzaé
i nie tykatby tego, co cudze, wydawatby si¢ ostatnim nedznikiem kazdemu, kto by go
widzial, i ostatnim gtupcem (Platon, 1990: 88 [360 D]).

Apologia naturalnych ludzkich sktonnosci wyrazona w powyzszych wypo-
wiedziach nie jest bez wplywu na zachowanie nasze i otoczenia. Tego rodzaju
idea podsyca pierwotne instynkty i przyzwala na ich ujawnienie. Ttumi uksztat-
towane w procesie kulturowej inicjacji poczucie wstydu.

Cztowiek, ktory ma zy¢ jak nalezy, powinien zgdzom swoim pusci¢ wodze, niechaj beda
jak najwicksze, i nie powscigga¢ ich. A kiedy bedg jak najwicksze, wystarczg wtedy
wiosta odwagi i rozsadku, zeby mie¢ petno, po brzegi, wszystkiego, ku czemu si¢ zadza
kiedykolwiek ruszy (Platon, 2002: 76 [491 E-492 A]).

Bujne, szerokie zycie zycie, bez hamulca i bez pana nad sobg, byle bylo skad, to jest
dzielnosc¢ i szczedcie, a ta reszta to $wiecidetka, to ludzkie konwenanse przeciwne natu-
rze, to glupstwa, o ktorych i méwic nie warto (Platon, 2002: 77 [492 CJ).

Naturalizm jest filozoficznym odpowiednikiem populizmu — usuwa barie-
ry stawiane przez tradycje, podwaza zastane hierarchie spoteczne i prowadzi
do kontestacji istniejgcych norm kulturowych. Rozsadza panujacy fad moralny
i ustrojowy. Zagraza fundamentom cywilizacji:

Kiedy cywilizacja $rédziemnomorska osiggneta swoj najwyzszy poziom — to jest okoto
III wieku p.n.e. — pojawili si¢ cynicy. Na wspanialych dywanach Arystypa stanat Dio-
genes w zabtoconych sandatach. Cynicy zaczgli si¢ mnozy¢, mozna ich byto spotkaé na
kazdym rogu ulicy i we wszystkich sferach spofecznych. A przeciez cynicy nic innego
nie robili, jak wtasnie sabotowali éwczesng cywilizacje. Byli nihilistami epoki helleni-
zmu. W nic nie wierzyli i niczego nie tworzyli. Swojg role sprowadzali do rozktadania
cywilizacji (Ortega y Gasset, 1995: 106-107).

Podobng role w XVIII-wiecznej Europie odegral Jean-Jacques Rousseau.
Francuski filozof, na wzér cynikow, ,sabotowat 6wczesng cywilizacje” i gloryfi-
kowat Nature. Naturalizm, bedacy istotnym sktadnikiem jego filozofii, dopro-
wadzit go, podobnie jak wczesniej Diogenesa z Synopy, do odrzucenia wstydu,
kontestacji norm kulturowych, apoteozy barbarzynstwa, pochwaly relacji, jakie
panujg wérod ludow prymitywnych, i kultu sity'.

! Niniejszy artykut opiera si¢ na wybranych aspektach wielowatkowe;j i petnej wewngtrz-
nych sprzecznosci filozofii Rousseau. Uwypukla stanowisko naturalistyczne, ktore wydaje sie
najbardziej trwalym elementem jego pisarstwa — poczgwszy od pierwszego utworu filozoficz-
nego (Rozprawa o naukach i sztukach, napisana w 1749 roku, wydana w 1750 roku), po ostatni,
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ROUSSEAU NA PARYSKICH SALONACH

Rousseau przez czternascie lat wioczyt sie po traktach i bezdrozach Fran-
cji, Whoch, Sabaudii, zaznajgc momentami skrajnej biedy i bezdomnosci.
W 1742 roku, w wieku trzydziestu lat, przybyl do Paryza. Bez wyksztatcenia,
majatku czy pozycji spotecznej ruszyt na podboj paryskich salonéw. Jego ghow-
nym kapitatem byt talent i duze ambicje. Szybko wywalczyt sobie pozycje osoby
stuchanej, towarzysko atrakcyjnej, zapraszanej. Potrafit skupia¢ na sobie uwage.
Postuch zdobywat miedzy innymi dzigki radykalnym pogladom i antysystemo-
wej krytyce. Filozof odrzucat zastany tad spoteczno-polityczny. Bezpardonowo
atakowat warstwy uprzywilejowane oraz elity intelektualne. Obrazat wszystkich,
ktorzy cos znaczyli: arystokracje, uczonych, artystow. Sam niezwykle drazliwy
na wlasnym punkcie?, pod koniec zycia cierpigcy nawet na manie przesladowczy’,
dawat sobie prawo mowienia innym, co o nich sadzi. Zawstydzat reprezentantow
klasy wyzszej, z ktorych szczodrego wsparcia chetnie korzystat. Wykorzystywat
ich dobre maniery, skrepowanie i poczucie winy. Oskarzat otoczenie za krzywdy
prawdziwe i urojone, obwiniat je nawet za wlasne niegodziwosci‘.

pisany jeszcze dwa miesigce przed $miercig (Przechadzki samotnego marzyciela, utwor nieukon-
czony, tworzony do kwietnia 1778 roku, wydany w 1782 roku). Ukazuje polityczne konsekwen-
cje naturalizmu Rousseau, pomija za$ twierdzenia sprzeczne z tym stanowiskiem — w szczego6l-
noéci egalitarne deklaracje oraz krytyke prawa sity zawarte w I ksiedze Umowy spotecznej (1762).
W odno$nej ksigdze Rousseau argumentuje, ze prawo sily nie istnieje. Okreslenie ,prawo sily”
to oksymoron. Ulegamy sile ze strachu, nie z obowigzku. Gdy stabnie sprawcza moc oprawcy,
niknie jego wladza nad nami. Juz nic nas nie powstrzymuje przed ucieczky lub buntem. Mija
strach i powraca nasza wolno$¢ wyboru i zdolno$¢ respektowania tadu prawnego. ,Sita jest po-
tega fizyczng: nie dostrzegam, co dla moralnosci moze z jej skutkéw wynikngé. Ustapic¢ wobec
siy oznacza akt koniecznosci nie za$ woli; jest to, co najwyzej, akt rozwagi. W jakim znaczeniu
motze to si¢ sta¢ obowigzkiem? [...] Jezeli trzeba stucha¢ przymusowo, nie ma potrzeby stucha¢
z obowigzku” (Rousseau, 2002: 14).

? Rousseau byt bardzo czuly na opini¢ ,lepszego towarzystwa” na jego temat: ,ta sztuczna
namigtno$¢ rozpalita si¢ we mnie, kiedy wiodfem zycie $wiatowe” (Rousseau, 1967: 140). Mimo
podejmowanych wysitkéw do korica zycia nie udato mu si¢ zobojetnie¢ na to, co inni o nim
moéwig: ,Moje starania, zeby zahartowa¢ si¢ wobec tych spojrzen obelzywych i drwigcych, sg
nieprawdopodobne [...]; nie tylko nie osiagnatem celu, ale nawet nie poczynitem postgpéw
i mimo wszystkich cigikich i préinych wysitkéw zostalem réwnie podatny na niepokoje, na
rozpacz i oburzenie, jak bytem poprzednio” (Rousseau, 1967: 143).

? Jego choroba rozpoczeta sie¢ w 1765 roku po epizodzie obrzucenia kamieniami domu
w Motiers (Szwajcaria), w ktorym mieszkat po ucieczce z Francji. Francje opuscit ze wzgledu
na nakaz aresztowania wystawiony po publikacji Umowy spotecznej i Emila (oba utwory zostaly
wydane w 1762 roku). W 1766 roku, w czasie nieudanego pobytu w Londynie na zaproszenie
Davida Hume’a, choroba si¢ poglebita — pojawily si¢ halucynacje stuchowe. Mania przesla-
dowcza towarzyszyta filozofowi do korica zycia. W jakiej$ mierze jej owocem byly dialogi Rous-
seau sedzig Jana Jakuba (ukoficzone w 1776 roku), bedace jego obrong wobec $wiata.

4 Ponizej przykladowe fragmenty listéw adresowanych do wysoko sytuowanych reprezen-
tantéw francuskich elit. Do Guillaume-Chretien de Malesherbes’a, wybitnego prawnika i meza



Prawo sity jako polityczna konsekwencja naturalizmu. .. 87

Paryz w omawianym okresie byt intelektualng stolicg zachodniego $wiata.
Tam wykuwaly si¢ progresywne idee réwnosci, racjonalnosci i postgpu. Ludzie
piora abstrahowali od jednostkowych réznic naturalnych i spotecznych. Od-
rzucali perspektywe deprecjonujacy stabych, sprowadzajacg jakos¢ indywidu-
alnego zycia do czynnikéw wymiernych (pochodzenia, zdolnosci, posiadanych
zasoboéw). Dominowato myslenie filozoficzne, operujace kategoriami wysnu-
tymi nie z obserwacji $wiata, ale z pracy rozumu: abstrakcyjnymi, ogélnymi
i powszechnymi. Na tym tle rodzita si¢ wiara w prawo naturalne (ius naturale)
zrownujgce w uprawnieniach i godnosci wszystkich ludzi’.

Koncepcje wymyslone w $rodowisku Encyklopedii promieniowaly na fran-
cuskie spoteczenistwo, wzbudzajac we wszystkich warstwach intelektualny fer-
ment. Jak pisat Alexis de Tocqueville: ,Polityczne wychowanie wielkiego narodu
spoczeto catkowicie w rekach literatow” (Tocqueville, 1994: 161). Uksztattowa-
ny wowczas zestaw wartosci oraz nowg wrazliwos¢ spoteczng mozna uznac za
XVIII-wieczny wariant poprawnosci politycznej. W dobrym towarzystwie nie
wypadato tych haset nie zna¢ ani nie respektowac.

Ogdlne i abstrakcyjne teorie o naturze spoteczenstw staly si¢ codziennym tematem
rozméw wszystkich prézniakow, [...] rozpalaly nawet wyobrazni¢ kobiet i chtopow
(Tocqueville, 1994: 156).

Paryz, ktory coraz bardziej stawal si¢ jedynym mistrzem nauk we Francji, nadawat
w koricu wszystkim umystom ten sam ksztalt i wspélny styl. [...] Wszyscy stojacy
ponad ludem byli do siebie podobni; mieli te same mysli, te same przyzwyczajenia, kie-
rowali si¢ samym smakiem, oddawali si¢ tym samym przyjemnosciom, czytali te same
ksigzki, méwili tym samym jezykiem (Tocqueville, 1994: 104).

Tymczasem Rousseau tamat ustalone konwencje. Swoim buntem gorszyt
opini¢ publiczng. Szokowat radykalizmem pogladow. Jego koncepcje byly jak
bron, ktéra rozsadzata dominujgce schematy myslenia i reguly dzialania. Jak
pisat John Stuart Mill:

W osiemnastym wieku, gdy prawie wszyscy ludzie wyksztatceni i wszyscy idgcy za nimi
ludzie niewyksztatceni rozptywali si¢ w podziwie dla tego, co nazywali cywilizacjg i dla
cudéw nowozytnej nauki, literatury i filozofii i wielce przeceniajac réznice miedzy ludz-
mi nowozytnych i starozytnych czaséw, upajali si¢ przeswiadczeniem, ze cafa ta roznica

stanu, syna kanclerza Francji, pisal: ,Nienawidz¢ moznych, nienawidz¢ ich stanu, ich bezdusz-
nosci, ich przesagdéw, ich matostkowosci i ich wystepkéw i nienawidzitbym ich jeszcze bardziej,
gdybym nimi nie gardzil”. Z kolei do Madame Dupin de Francueil, corki marszatka Saksonii,
pisat w kontekscie oddania do przytutkéw piatki swych dzieci: , To stan bogatych, Twoj stan,
Pani, kradnie chleb mych dzieci” (cyt. za: Baczko, 2009: 39).

* Owocem wspomnianej pracy intelektualnej les hommes de lettres byta Deklaracia praw czto-
wieka i obywatela (1789), uchwalona przez Konstytuante kilka tygodni po wybuchu rewolucji
francuskiej.
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byta na ich korzyé¢ — jakim zbawiennym wstrzgsem okazaly si¢ dla nich paradoksy
Rousseau, ktére wybuchly niby granaty, ruszajac z posad zbita mas¢ jednostronnej
opinii (Mill, 1999: 62-63).

POWROT NATURY

Zdaniem Rousseau cywilizacja degeneruje kondycje cztowicka we wszystkich
mozliwych aspektach. Jego cialo staje si¢ watte i schorowane. Cztowiek cywi-
lizowany w stosunku do pierwotnego jest jak wyeksploatowany ci¢zka pracg na
roli konl pociggowy w stosunku do dzikiego rumaka®. Ten proces utraty wigoru
szczegolnie szybko zachodzi u wyzszych warstw spoteczenstwa, poniewaz dys-
ponujg one srodkami pozwalajgcymi na kamuflaz.

Krzepko$¢ i tezyzng ciata znajdziemy pod wiesniacza szatg rolnika, nie pod zfoceniami
dworaka. [...] Cztowiek prawy to atleta: najchetniej walczy nago, gardzac ng¢dznymi
ozdobami, ktére by go w uzyciu wszystkich jego sit krepowaly i ktorych wigkszos¢ po
to jedynie wymyslono, by si¢ pod nimi mogta ukry¢ jaka$ nieksztattnos¢ (Rousseau,
1956a: 13).

Wraz z rozwojem spolecznym psuje sie rowniez dusza ludzka. Kontakty z in-
nymi zmuszajg cztowieka do pokory i uleglosci; ,wiaczajac sie w spoleczenstwo
i popadajgc w niewole staje si¢ on staby, lekliwy, uczy si¢ ponizaé i ptaszczy¢”
(Rousseau, 1956b: 151). Uprawianie nauki sieje watpliwosci, mnozy pytania:
yrefleksyjnoé¢ jest stanem przeciwnym naturze i [...] czlowiek, ktéry rozmysla,
to zwierzg¢ zwyrodniate” (Rousseau, 1956b: 149). Kontakt ze sztukg powoduyje,
ze staje si¢ delikatny, czuly na cudzg krzywdg, wrazliwy na pickno. Tak uksztat-
towany, niezdolny jest do trudow cigzkiej pracy fizycznej i krwawej walki:

Nasze dusze wypaczaly si¢, w miar¢ jak nasze nauki i sztuki zmierzaly ku doskonatosci
(Rousseau, 1956a: 15).

Gdy tak dogodnosci zycia si¢ mnozg, sztuki doskonala, a zbytek rozpowszechnia, ginie
dzielno$¢ prawdziwa, zanikajg cnoty wojenne (Rousseau, 1956a: 32).

Zajmowanie si¢ naukg zdolne jest ducha raczej zmickezy¢ i rozhartowaé niz wzmocnié
i zagrza¢ do czynu. U Rzymian [...] cnota zotnierska wygasata w miare, jak zaczynali
znaé si¢ na obrazach [...] i sami sztuki pickne uprawia¢ (Rousseau, 1956a: 33).

¢ Zob.: ,Kon, kot, byk, nawet osiol, maja przewainie wzrost wyiszy, a juz zawsze budowe
ciata mocniejsza i s3 odporniejsze, silniejsze i odwazniejsze w lasach niz w naszych domo-
stwach: potowe swych zalet kaidy z nich traci stajgc si¢ zwierzeciem domowym i tak to wyglada
jak gdyby wszystkie nasze starania o te zwierzgta, cate dobre traktowanie ich i zywienie, robily
z nich tylko jakie$ utomki. Tak samo dzieje si¢ i z cztowiekiem” (Rousseau, 1956b: 151).
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Miekki i zniewiescialy tryb zycia do reszty go rozhartowuje, odbierajac mu i odwagg,
i sity (Rousseau, 1956b: 151).

Gdybyscie nas nie nauczyli zadnej z tych rzeczy, czy bylibySmy przez to mniej liczni,
gorzej rzgdzeni, dla nieprzyjaciela mniej grozni? (Rousseau, 1956a: 27)

Pozytywnym bohaterem, jaki wytania si¢ z tworczosci Rousseau, jest bezre-
fleksyjny atleta; sitacz pozbawiony skruputéw, nieodczuwajacy wzruszen, ktory
idzie prosto do celu, nie bojgc si¢ $mierci; zaprawiony w boju wojownik, wolny
od wyrzutow sumienia, dylematow moralnych, watpliwosci. Jego najwazniej-
sze cechy to: sita fizyczna, hart ducha i uspienie rozumu. Taka jednostka nie
potrzebuje szat ani konwenansow. Jej ciato jest jedrne, zdrowe, ksztattne; du-
sza jest nieskomplikowana, dumna; mowa — szczera, prostolinijna. Bohater
Rousseau nie ma nic do ukrycia. W fizycznym i duchowych sensie — jest nagi.

Jego przeciwienstwem jest cztowiek, ktory, kierowany wstydem, maskuje
stabosci, skrywa przywary, udaje lepszego, niz jest z natury. Obcujgc z nim,
mamy do czynienia z lepszym wariantem jego osoby, autokreacjg, a nie —

z gteboky prawdg o nim.

Uprzejmos¢ wcigz czego$ wymaga, przyzwoito$¢ co$ nakazuje; weigz idzie si¢ za zwy-
czajem, nigdy za swg wiasng naturg. Nie $miemy si¢ juz okaza¢ tym, czym jesteSmy
[...]. Nigdy wigc nie bedzie wiadomo, z kim naprawdg si¢ ma do czynienia (Rousseau,
1956a: 13-14).

Dlaczego Rousseau pragnat, abysmy objawili si¢ $wiatu w calej prawdzie,
skoro byt przekonany, ze bedzie to obraz zatrwazajacy? Filozof byt przeciez,
wbrew rozpowszechnionej opinii, radykalnym pesymistg antropologicznym’.
Uwazal, ze za naszymi dobrymi manierami, kosmetykami do makijazu i wyszu-
kanym strojem kryjg si¢ negatywne emocje, stabosci charakteru i nikczemne
zachowania:

Podejrzenia, urazy, obawy, ozigbtos¢, skrytosé, nienawis¢, zdrada bezustannie czaié si¢
beda pod ta jednostajng ostong uprzejmosci oszukanczej i ztudnej, pod ta wychwalang
ogtadg (Rousseau, 1956a: 14).

Zanim sztuka urobifa nasze maniery [...], obyczaj nasz byt szorstki, lecz naturalny
(Rousseau, 1956a: 13).

Mieszkaniec jakich$ krain odleglych, ktory by o obyczajach europejskich chciat sobie
wyrobi¢ pojecie wedtug stanu naszych nauk, doskonatoséci sztuk, wytwornosci wido-
wisk, gladkosci form towarzyskich, ujmujacej grzeczno$ci w rozmowach, nieustajacego

7 Na temat pesymizmu antropologicznego Rousseau zob. Haremska, 2010.
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jakby pokazu zyczliwosci [...] cudzoziemiec ten [...] musiatby o naszych obyczajach
pomysle¢ co$ doktadnie przeciwnego temu, czym s istotnie (Rousseau, 1956a: 15).

Kultura oferuje szereg narz¢dzi maskujgcych brutalng prawde o $wie-
cie natury i o nas jako jego integralnych elementach. Gladzimy chropowa-
te $ciany naszego wspélnego domu — z nadziejg, ze to kruche upigkszenie
przetrwa wiele lat i pozwoli nam zapomnie¢, kim jestesmy i skad pocho-
dzimy. Co jaki$ czas jednak na scen¢ dziejow wdziera si¢ jakis buntownik
i niszczy dekoracje. ,Zupetnie jakby kto$ zdart tapety, ktore pokrywaty Przy-
rode, pojawi si¢ nagle [...] czysta i niczym nie zepsuta, prymitywna dzicz”
(Ortega y Gasset, 1995: 88).

DEMOKRACJA A FORMY TOWARZYSKIE

Barbarzynstwo od cywilizacji rozni obecno$¢ norm. ,Nie istniejg normy
barbarzynskie. Barbarzyistwo to brak wszelkich norm i mozliwej apelacji.
Wyiszy lub nizszy stopient kultury mierzy si¢ wigksza lub mniejszg $cistoscig
norm” (Ortega y Gasset, 1995: 71). Normy kultury, reguly savoir vivre, oby-
czaje towarzyskie petnig nie tylko role wygodnego kamuflazu, ktéorym mo-
gliby$my zwodzi¢ otoczenie — jak to widzial Rousseau. One s3 zewn¢trznym
wymogiem, do ktérego nalezy si¢ dostosowa¢. Majg wymiar opresyjny. Re-
spektowanie ich jest trudne, wigze si¢ z wysitkiem, lekiem przed spoteczny-
mi konsekwencjami. Zastajemy je jako dziatajacg z zewngtrz instancje, ktora
kaze nam sthumi¢ naturalne potrzeby i odruchy. Spetniajg bardzo wazing role
w procesie naszego wylaniania si¢ ze $wiata zwierzecych instynktow i dojrze-
wania jako cztowiek.

Reguly dobrego zachowania w réznych ustrojach majg réing rangg. W de-
mokracji moc ich oddziatywania wydaje si¢ mniejsza. Jak zauwaza Tocqueville:

Ludzie demokracji nie majg dostatecznego zrozumienia dla przydatnosci form i in-
stynktownie je lekcewaza. [...] Formy wzbudzaja w nich pogardg, a nawet nienawis¢.
[...] irytuje ich najmniejsza zwloka. W zyciu politycznym temperament ow sprawia,
ie odrzucajg formy, opdziniajg one bowiem chwile osiagniecia celu (Tocqueville, 1976:

476-477).

Demokratyzacja form oznacza obnizenie ich restrykcyjnosci. W warunkach
formalnej réwnosci sztywno$¢ obyczajéow i ceremonialno$¢ zachowan, stuzace
podkresleniu pozycji kazdej ze stron relacji, wydaja si¢ zbedne. Relacje sa part-
nerskie, pozbawione pierwiastka wladzy i unizonosci, oparte na wzajemnych
swiadczeniach i sprawiedliwej wymianie.

Jednak i w demokracji majg miejsce jednostkowe roznice, bedace tytutem do
dominacji. Mimo formalnie rownej pozycji wszystkich, rowniez tu s3 mtodzi,
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zdrowi, pickni, utalentowani i bogaci. Bez respektowania norm kultury ich
przewagi w uposazeniu indywidualnym ujawnig si¢ i zagrozg fundamentom
ustroju. Formy s3 jedna z instytucji zabezpieczajacych funkcjonowanie liberal-
nej demokracji. Tocqueville wymienit je — obok wolnych sagdéw, niezaleinej
prasy, oddolnych stowarzyszen i silnych samorzagdéw — jako konieczny waru-
nek wolnosci osobistej.

Poniewaz podstawowg zaletg form jest to, ze wznoszg barier¢ pomiedzy silnym i sta-
bym, rzadzacym i rzadzonym oraz wstrzymuja tego pierwszego, by drugiemu daé czas
na zorientowanie si¢ w sytuacji — wlasnie fake, ze formy sg niewygodne ludziom
demokracji, czyni je szczegdlne pozytecznymi dla sprawy wolnosci. Formy s3 tym
bardziej niezbedne, im aktywniejsza i pot¢zniejsza jest wladza oraz im bardziej niedo-
fezni i ostabieni sg obywatele. Dlatego spoteczeristwa demokratyczne potrzebujg form
bardziej od innych i dlatego mniej je powazajg. [...] Formy stuza dzi$ najzywotniej-
szym interesom ludzkosci. [...] W czasach arystokracji oddawano formom zabobonng
cze$¢ — my powinni$my mie¢ dla nich oéwiecony i rozwazny szacunek (Tocqueville,
1976: 476-477).

NATURALNA NIEROWNOSC

Pierwsza reakcjg na spotkanie drugiego czlowieka jest porownywanie si¢ i che¢
wywyzszenia. Do glosu dochodzi ten aspekt natury ludzkiej, ktory Platon na-
zwat dusza tymotejsky (thymos). Thomas Hobbes réwniez dostrzegal w naturze
ludzkiej ten pierwiastek: ,na pierwszym miejscu stawiam jako ogo6lng sktonno$é
wszystkich ludzi state i nieznajace spoczynku pragnienie coraz to wigkszej mocy,
ktore ustaje dopiero ze $miercig” (Hobbes, 2004: 178). Immanuel Kant méwit
o aspolecznej sktonnosci do rywalizacji®, Friedrich Nietzsche — o woli mocy’,

8 Zdaniem Kanta instynktowi spotecznemu cztowieka towarzysza tendencje antyspoteczne,
rywalizacyjne, ambicjonalne; ,przezwycigza on swoja sklonno$¢ do lenistwa i gnany ambicjy,
i3dza whadzy lub bogactwa, dazy do zdobycia sobie pozycji wérdd bliznich, ktérych nie moze
znie$¢, ale bez ktérych nie moze si¢ oby¢” (Kant, 1995: 39).

? Wedlug Nietzschego wola mocy przenika wszystkie postaci zycia, bedgc zrodlem ich sily
sprawczej. W wypadku cztowieka wyraza si¢ wewngtrzng energig, witalnoscig, hartem ducha,
odpornoscia na przeciwnosci, gotowoscig niestrudzonej walki i rado$cig zwycigstwa. Wysoki
poziom woli mocy charakteryzuje rase ,panéw”, samodzielnie wyznaczajacych sobie cele, nieli-
czacych si¢ z innymi, pokonujacych wszystkie przeszkody na drodze, narzucajacych $wiatu swa
wole. Nietzscheariscy ,panowie” to barbarzyricy niszczacy zastany fad, niebojacy si¢ $mierci,
gardzacy staboscig: ,nie wiele lepsi, niz wolno puszczone zwierzgta drapiezne. Tam uzywajg
zwolnienia od wszelkiego spotecznego przymusu, w puszczy wynagradzajg sobie wytezenie, po-
wodowane diugiem zamknigciem i ujeciem w ploty pokoju, powracaja ku niewinnosci sumie-
nia drapiezcow, jako radosne potwory, ktére moze po okropnym szeregu morddw, podpaler,
zgwalcen i znecan si¢ odchodzg z junactwem i rownowagg duchows, jakby spehnili jeno psote
uczniacky, w przekonaniu, ze poeci znéw na dlugo bedg mieli co opiewa¢ i stawi¢. Na dnie
wszystkich tych ras dostojnych nie nalezy przeoczaé drapieicy, tej wspanialej, za zdobyczg
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a Georg Wilhelm Friedrich Hegel — o pragnieniu uznania'®. Thymos psuje na-
sze relacje z otoczeniem, do kazdego spotkania wprowadza element rywalizacji.
Oczekujemy od innych oséb uznania naszej wartosci, co uzaleznia nas od ich
ocen i wprowadza do naszego zycia nieustanny niepokdj. Nie chcemy by¢ réwni,
pragniemy by¢ lepsi od otoczenia, bardziej znaczgcy. Potrzeby te inicjujg wynisz-
czajacy proces relatywizowania wlasnej warto$ci.

Zdaniem Rousseau walka o prestiz zaczela si¢ wraz z zawigzaniem si¢ pierw-
szych wspolnot ludzkich. Nieréwnoséci naturalne, w stanie natury nieistotne,
nabraly znaczenia. Pojawili si¢ zwyciezcy i przegrani, a wraz z nimi kolejne
emocje zatruwajace dusze¢ ludzky. Filozof opisywat 6w proces nastepujgco:

Kaidy zaczat si¢ przyglada¢ innym i pragnaé, by i jemu si¢ przygladano, i uznanie
publiczne nabrato ceny. Kto najlepiej $piewat lub taiczyt, kto gorowat sity, uroda,
zrecznoscig albo wymows, tego powazano najwiccej; i to stato si¢ pierwszym krokiem
ku nieréwnosci, a jednoczesnie ku wystepkom: z tych pierwszych wyréznien narodzity
si¢ z jednej strony préznoé¢ i wzgarda, z drugiej wstyd i uczucie zawisci (Rousseau,
1956b: 194).

W efekcie dziatania nieréwnosci naturalnych powstaly nieréwnosci spotecz-
ne, zwigzane z posiadaniem débr i wladza polityczna:

silniejszy wykonywat wiecej pracy, zreczniejszy czerpal ze swojej wigksze korzysci; kto$
bardziej pomystowy znajdowat sposoby uczynienia jej krotsza [...]; i tak, przy pracy tej
samej, jeden ciggnat wielkie zyski, gdy drugi z trudem tylko mogt si¢ wyzywi¢ (Rous-
seau, 1956b: 201).

Dotychczasowe zmiany generowaly szereg negatywnych emocji, niemniej
nie byly niesprawiedliwe. Do niesprawiedliwosci doszto dopiero na kolejnym
etapie, gdy rzadzacy przekazali swoje bogactwa i pozycje potomstwu; gdy wha-
dza stata si¢ dziedziczna. Dzieci w spadku, bez zadnych swoich zastug, otrzymy-
waly majatki i przywileje. Hierarchia spoleczna przestata odpowiada¢ natural-
nej. Reguly sukcesji przekreslily poczatkowy zwigzek miedzy zastugg i nagrods,
przewaga naturalng i przywilejem spotecznym. Wedtug filozofa byt to poczg-
tek degeneracji ludzkosci. Taki ustréj — oparty na marnotrawstwie talentow
i sit witalnych ludu oraz na niesprawiedliwym uprzywilejowaniu warstw wyz-
szych — skazany jest, zdaniem Rousseau, na upadek:

i zwycigstwem lubieznie weszgcej, ptowej bestyi. Dla tego ukrytego podtoza potrzeba co pe-
wien czas wyladowania, zwierz¢ musi na wierzch si¢ wydoby¢, musi znéw wréci¢ do puszezy”
(Nietzsche, 1906: 35-36).

10 Wedtug Hegla spotkaniu dwoch oséb zawsze towarzyszy walka o uznanie, wladze, przy-
wodztwo. Taki charakter mialy juz relacje ,pierwszych ludzi” u poczatkéw ludzkiej historii.
Walka konczyta si¢, gdy jedna strona, lekajgc si¢ utraty zycia, przyjmowata role ,niewolnika”,
za$ druga, gotowa toczy¢ boj dalej, stawata si¢ ,panem”. Zob. Hegel, 1963: 221-228.
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nic $r6d ludzi nie jest mniej state niz owe zewngtrzne stosunki bedace czgsciej dzietem
przypadku niz owocem madrosci, a zwane staboscig i potega, bogactwem i ubdstwem,
wiec na pierwszy rzut oka urzgdzenia ludzkie mogg si¢ wydaé¢ gmachami wzniesionymi
na stosach ruchomego piasku (Rousseau, 1956b: 134).

Gdy runie wreszcie 6w gmach, otworzy si¢ przestrzen do nowego rozdania
pozycji i wplywow.

* %%

W naturze istniejg roznice. Lepiej przez los uposazeni wladajg poszkodowanymi
w genetycznej loterii. Swiat przyrody opiera si¢ na dominacji. Dziata sita i zwy-
cieza silniejszy. Odwotanie do brutalnych metod obowigzujacych wsroéd zwie-
rzat jest tradycyjng bronig przeciwnikoéw idei rownosci. Wizja antropologiczna
bazujgca na doniesieniach nauk przyrodniczych nie stwarza przestrzeni dla idei
egalitarnych. Jezykiem naturalistycznym — operujgcym takimi kategoriami,
jak jak pte¢, rasa, inteligencja, t¢zyzna fizyczna — nie da si¢ wykaza¢ godnosci
jednostki ani dowies¢ tezy o ludzkiej rownosci. Odnosnym jezykiem zwycza-
jowo gloszono nieréwnos¢ ludzi i postulat, aby przyrodzonej jakosci jednostki
odpowiadata jej pozycja w strukturze spotecznej. Poczawszy od sofistycznej idei
rz3déw silniejszego po Nietzscheanska pochwale ,nadcztowieka”, historia idei
pokazuje, ze naturalizm prowadzi do panowania jednych jednostek nad drugimi
i skazuje stabszych — kobiety, ubogich, klas¢ ludows, mniejszosci etniczne,
seksualne, religijne — na pozycje podrzedne.

Rousseau podzielit inklinacje i idiosynkrazje innych naturalistow. Ulegt
powabowi fizycznej tezyzny i meskiej mocy sprawczej. Odrzucit zastang cywi-
lizacje; na jej gruzach pragnat odtworzy¢ fad naturalny, oparty na biologicz-
nie uwarunkowanych nieréwnosciach. Pod pozorem walki o réwnos¢ budowat
nowe hierarchie.
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