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ABSTRACT

The article sheds light on the personal relations between Moldavian Prince Jeremiah Movila
and King Sigismund Il Vasa. In the beginning, the Moldavian boyar was a secondary figure
among the Moldavians associated with the politics and politicians of the Polish-Lithuanian
Commonwealth. After seizing the Moldavians throne, he made steps towards the Polish-
-Lithuanian monarch. Sources suggest that for the Hospodar, the relationship with the king
was meant to counterbalance the Crown Chancellor and Hetman Jan Zamoyski's plans for
Moldavia and to strengthen Movila’s rule which was faced with external threats. Nevertheless,
Jeremiah Movila maintained his relations with Chancellor Zamoyski, although they were
necessarily weakened.
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Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie osobistych relacji pomiedzy bojarem Jeremim
Mohytg, pdzniejszym hospodarem Motdawii, a krolem Zygmuntem Ill Wazg. Dotychczasowa li-
teratura poswiecona stosunkom polsko-motdawskim ktadfa nacisk na wiezi utrzymywane przez
Mohyte z Janem Zamoyskim', kanclerzem i hetmanem wielkim koronnym. Jedynym wyjatkiem od
tego nurtu historiograficznego jest artykut llony Czamanskiej, ktéra stwierdzita, ze krél i kanclerz
uwazali hospodara za ,swojego cztowieka” i poczuwali sie do obowigzku jego obrony?. Studium
dotyczy tez przedmiotu dyskusji miedzy Henrykiem Wisnerem a Przemystawem Szpaczynskim.
Pierwszy uwaza, ze miedzy krolem a kanclerzem Korony doszto do ,wzajemnego oddziatywania”
w sprawach osmanskich®, drugi zas — ze kwestie tureckie lezaty bezposrednio w gestii Jana Za-
moyskiego*. W polskiej historiografii pojawia sie oparta na wersji Reinholda Heidensteina teza,
ze Jeremi Mohyta byt w roku 1595 najwazniejszym sposrdéd wygnancéw sprowadzonych przez
Zamoyskiego do Motdawii i niejako wskutek tego naturalnie stat sie pretendentem do tronu, a na-
stepnie hospodarem. Weryfikacja tych twierdzen bedzie punktem wyjécia ponizszego wywodu.

Jeremi Mohyta byt jednym z bojaréw towarzyszgcych hospodarowi Piotrze Kulawemu, kt6-
ry po zrzeczeniu sie tronu w 1591 r. udat sie na dobrowolne wygnanie na terytoria habsbur-
skie, dysponujgc przy tym listem rekomendacyjnym Zygmunta Ill adresowanym do Rudolfa I1°.
W 1592 r. dyplomacja polska poparta Piotra Despota Aleksandrowicza (Piotra Kozaka) w Stam-
bule w jego staraniach zmierzajgcych do uzyskania tronu motdawskiego®. Jednoczesnie w la-
tach 1592-1593 dwor polski — by¢ moze i kanclerz — dgzyt do przyjecia na state Piotra Kulawe-
go na terytorium Rzeczypospolitej’. Krdl podarowat mu zamek i majgtek z intratg w wysokosci
2 tys. florendw8, Kulawy przybyt do Rzeczypospolitej, zastat jednak wspomniang majetnosc
okupowang przez Jerzego Mniszcha i powrdcit na terytoria habsburskie®. W roku 1593 zostat
zaproszony do Stambutu w celu objecia tronu Motdawii lub Wotoszczyzny'©. Po jego $mierci

' PP Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti 2002, s. 139-142; M. Wasiucionek, Kanclerz i hospodar — klientelizm
nietypowy? Na marginesie stosunkow Jana Zamoyskiego z Jeremim Mohyta, \Wschodni Rocznik Humanistyczny”,
t. 6, 2009, s. 65-72; D. Milewski, Miedzy patronatem a wspofpracg — relacje Jana Zamoyskiego i hospodara
motdawskiego Jeremiego Mohyty (1595-1605), ,Wieki Stare i Nowe”, t. spec., 2012, s. 11-31.

2 |. Czamanska, Caracterul legéturilor lui Jan Zamoyski cu Movilestii, w. Movilestii. Istorie si spiritualitate romaneasca,
t. 1: Casa noastra movileasca, Suceava 2006, s. 117.

8 H. Wisner, Dyplomacja polska w latach 1572-1648, w: Historia dyplomacji polskigj, t. 2. 1572-1795, red.
Z. \Wojcik, Warszawa 1982, s. 87.

4 PP Szpaczynski, Mocarstwowe dazenia Zygmunta lll w latach 1587-1618, Krakdéw 2013, passim.

5 Zygmunt Ill do Rudolfa Il, Niepotomice, 10 IX 1591 r,, oryginat (?), w: E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la
Istoria Romanilor, t. 11: Acte din secolul al XVl lea (1517-1612) relative mal ales la domnia si viata lui Petru-Voda,
Bucuresci 1900, s. 236.

6 C. Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara Romaneascéa si Moldova, t. 1: Secolele XIV-XVI, Bucuresti
2001, s. 762-763.

7 Zygmunt lll do Piotra Kulawego, Krakéw, 4 IV 1592 r., w: Hurmuzaki, Documente..., t. 11, s. 254-255.

8  G. de San Severo do Ferdynanda Habsburga, Warszawa, VI 1593 r., oryginat (?), w: ibidem, s. 343.

9 Piotr Kulawy do J. Zamoyskiego, Bolzano, 29 XIl 1593 r., oryginat, w: E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la
Istoria Romanilor, supl. 2, t. 1: 1570-1600, Bucuresci 1893, s. 323-324.

10 Rozkaz Murada Ill do Piotra Kulawego, [b.m.d.], ttumaczenie na grecki, w: Hurmuzaki, Documente..., t. 11,
s. 313; Koca Sinan Pasha do Piotra Kulawego, [b.m.d.], [po 29 | 1593 r], ttumaczenie na grecki, w: ibidem;
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1. Warsztat motdawski, Zastona grobowa z portretem Jeremiego Mohyty, haft srebrng i ztotg nicig, jedwabiem i pertami
na podtozu z czerwonego aksamitu, kolekcja muzealna klasztoru Sucevita. Fot. domena publiczna / Moldavian work-
shop, Tomb cover with the Portrait of Jeremiah Movila, silver and gold thread embroidery with silk and pearls on the red
velvet, museum collection of Sucevita Monastery. Photo public domain
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(1594) otaczajgcy go bojarowie sfatszowali testament; w ten sposéb jego syn znalazt sie pod
ich kuratelg oraz pod opiekg Zygmunta Ill. W maju 1595 r., w przededniu wyprawy Zamoyskie-
go do Motdawii, syn Kulawego miat by¢ wystany, ale z ramienia Rudolfa Il, na tron hospodarski
w Jassach'.

Podczas tych wszystkich wydarzen Jeremi Mohyta (wraz z tukaszem Stroiczem'?) petnit
funkcje tgcznika miedzy dworem polskim a habsburskim', Zamosciem a Bozen (Bolzano),
miastem, w ktérym Piotr Kulawy sie zatrzymat. Byt zatem postacig drugorzedna, bez widokow
na zasiadanie na tronie Motdawii. Zawsze znajdowat sie w cieniu innych Motdawian mimo swo-
ich powigzan z Janem Zamoyskim, ktére dotychczasowa historiografia podkreslata’. Dowodzi
tego m.in. dokument bedgcy wtasnoscig badacza Constantina Rezacheviciego. Tekst zawiera
informacije, ze w 1595 r., kiedy Zamoyski zalecat bojarom wybér tukasza Stroicza na hospo-
dara, oni zamiast niego wybrali Jeremiego Mohyte™® (il.1). Ow wybor miat zatem niejako oblicze
antykanclerskie. Hetman mogt bowiem chcie¢, by na tronie Motdawii zasiadat starszy mez-
czyzna, taki jak Stroicz, ktéry nie miatby ochoty rzadzi¢ dtugo, czym utatwitby plany integracii
hospodarstwa z Rzeczgpospolitg. Pojawiajgce sie w tym kontekscie legendy o hospodarskim
i krolewskim pochodzeniu Jeremiego Mohyty'® legitymizowaty jego panowanie, a jednoczesnie
przeczyty ,prawu” Zamoyskiego — de facto, bo de iure to nalezato do krola i Rzeczypospolitej
— do usuniecia go z tronu. Na dodatek wedtug przysiegi wiernosci wobec krola z 27 sierpnia
1595 r. nowy hospodar miat ,zwrocic” Motdawie krolowi i Rzeczypospolitej wtedy, kiedy monar-
chai kraj tego ,bedg chcie¢””. W mniemaniu strony motdawskiej, jesli nowy hospodar byt wnu-
kiem hospodarskim, to nie mozna go byto usung¢ z tronu, tak jak chciatby kanclerz Zamoyski,
ktory nie miat do tego formalnych uprawnien.

Naszkicowanie sporéw pomiedzy hospodarem a kanclerzem i hetmanem wielkim koron-
nym pozwoli lepiej zrozumie¢ owe uwarunkowania. Poza ptaszczyzng porozumienia i zgody od
czasu aktu z 27 sierpnia 1595 r. data sie pomiedzy nimi zauwazy¢ pewna nieufno$¢'8. Problem

P. Kamerinos do Piotra Kulawego, Stambut, 7 V [1593 r], kopia (?), w: ibidem, s. 331-332; Jeremi Il Patriarcha
Konstantynopolitanski do Piotra Kulawego, [b.m.], XI 1593 r., kopia, w: ibidem, s. 371; idem ad eundem, Stambut,
XI [1593 r], kopia, w: ibidem, s. 373-374.

" Panaitescu, Mihai Viteazul..., s. 132; Krakow, Biblioteka Ksigzagt Czartoryskich, rkps 2460, t. 1, s. 186-187. Pragne
podziekowac pani Agnieszce Pawtowskiej-Kubik za przekazanie mi zdje¢ tego dokumentu.

2 N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregétori din Tara Roméaneasca si Moldova. Secolele XIV-XVII, Bucuresti 1971,
s. 326-327.

8 C. Rezachevici, Dimensiunea polona a activitétii lui leremia Movild in lumina izvoarelor vremii, w: Movilestii. Istorie
si spiritualitate romaneasca, t. 2: leremia Movild. Domnul. Familia. Epoca, Suceava 2006, s. 254-255.

4 Czamanska, op.cit., passim.

5 Dyskusja z Constantinem Rezachevicim i Veniaminem Ciobanu podczas konferencji zorganizowanej przez Dom
Polski w Suczawie w 2014 r.

6 C.A. Bobicescu, Din nou despre originea lui leremia Movild. Partea I, w. Lumea relatiilor polono-roméane, red.
K. Stempel-Ganczarczyk, E. Wieruszewska-Calistru, Suceava 2012, s. 25-49; |.C. Miclescu-Prajescu, Noi date
privind inscdunarea Movilestilor, w: Movilestii..., 1. 1, s. 47-48.

7 Przysiega Jeremiego Mohyty, Jassy, 27 VIII 1595 r., kopia, w: Hurmuzaki, Documente..., t. 1, s. 344-345.

8 C.A. Bobicescu, W poszukiwaniu wptywowych przyjaciot: korespondencja Jeremiego Mohyty z Krzysztofem
Radziwittem ,Piorunem” na tle pozostatej litewskiej korespondencji Mohytow, w: Radziwittowie w stuzbie Marsa,
red. M. Nagielski, K. Zojdz, Warszawa 2017, s. 73.
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,<administracyjny” polegat na tym, ze kanclerz chciat przeksztatcenia Motdawii, natychmiast
lub etapami, w polskie wojewddztwo. Plan ten pojawit sie w pismach Zamoyskiego, ale takze
W jego przemowieniu podczas obrad sejmu w 1596 r.'°. Wersja wydana przez lliego Corfusa
jest — w mojej opinii — tylko wariantem przeznaczonym dla opinii publicznej lub dla szlachty
prowincjonalnej?®. Pierwszym krokiem w tym kierunku miato by¢ oderwanie Motdawii od impe-
rium osmanskiego. Dyplomacja polska prébowata doprowadzi¢ do tego w latach 1597-1598
i 1600-16022". Z tym zagadnieniem wigze sie rowniez proba interwencji kanclerza w stosunki
miedzy hospodarem a jego bojarami. Postulat, zgodnie z ktérym Motdawianie posiadajgcy
polski indygenat mieliby by¢ sgdzeni wedtug prawa polskiego, spotkat sie ze sprzeciwem ho-
spodara Motdawii®?. Kolejna ptaszczyzna sporu miata charakter fiskalny; kanclerz dazyt do
uzyskania dla ,kréla i Rzeczypospolitej” rocznej sumy pieniedzy z Motdawii, co czesciowo sie
powiodto, ale przy oporze hospodara.

Wspomniany problem ,administracyjny” zderzyt sie z planem hospodara, zeby nie zadraz-
nia¢ stosunkdw z imperium osmanskim, oraz z przekonaniem, ze Turcy nie oddadzg Motdawii
Rzeczypospolite]. Potwierdzeniem tego jest fragment korespondencji Jeremiego Mohyty z Ja-
nem Szczesnym Herburtem, wielkim postem do Stambutu w 1598 r. W liscie tym hospodar
ttumaczy Herburtowi, iz pienigdze (fapdwka) nie mogtyby zmieni¢ tureckiej decyzji na jego
korzys¢: ,Tego jednak rozumie¢ wasz mosc¢ nie racz, aby sie u Turkdw co wiecej za pienigdze
sprawi¢ byto mogto i owszem, to co sie sprawito za taskg naprzéd Boga, a dla zachowania pod
ten czas przyjazni z Krdlem Jego Moscig, potym tysz za szczesciem i pilnym staraniem waszej
mosci sprawito sig”?? (sierpien 1598). Wydaje sie, ze ten cytat stawia Jeremiego Mohyte w gro-
nie wspotczesnych realistdbw politycznych, a jednoczesnie ukazuje polityke prowadzong przez
Rzeczpospolitg wobec Motdawii w Stambule jako nierealistyczna.

Kanclerz powrécit do swojego planu w 1600 r. podczas wyprawy na Motdawie i Wotoszczy-
zne, 0 czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

19 Biblioteka Ksigzgt Czartoryskich w Krakowie, Teka Naruszewicza nr 96, s. 395-397.

20 Sprawozdanie Jana Zamoyskiego w Sejmie, [Warszawa, Ill 1596 r], kopia, w: Corfus, Documente privitoare
la istoria Romaniei culese din arhivele polone. Secolele al XVi-lea si al XVll-lea, Bucuresti 2001, s. 103-105
(dokumenty dotyczgce historii Rumunii pochodzace z archiwdw polskich, XVI i XVII w.).

21 V. Ciobanu, La cumpéna de veacuri. Tarile Romédne in contexul politicii poloneze la sfirsitul secolului, lasi 1991,
s. 174-175; idem, Politica si diplomatie in secolul al XVll-lea. Térile Romane in raporturile polono-otomano-
-habsburgice (1601-1634), Bucuresti 1994, s. 24-26; Historia dyplomacji polskiej, t. 2. 1572-1795, red.
Z. Wojcik, s. 72-76.

22 C.A. Bobicescu, Intre integrare si pastrarea autonomiei. Modelul polonez si controlul domnilor in Moldova si Tara
Romaéneasca la cumpana secolelor XVI-XVII, w: Movilestii..., t. 2, s. 234-238.

28 Jeremi Mohyta do J.S. Herburta, Suczawa, VIII 1598 r., kopia, w: P.P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui
Mihai Viteazul, Bucuresti 1936, s. 53 (Dokumenty dotyczace historii Michata Walecznego, pochodzace z archiwow
polskich).
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Tab. 1. Liczba listéw wystanych przez Jeremiego Mohyte do kréla Zygmunta Il i kanclerza Jana Zamoy-
skiego w latach 1595-1606

Rok Do kréla Zygmunta lll Do kanclerza Jana Zamoyskiego
1595 1 5
1596 6 6
1597 2 9
1598 7 11
1599 4 15
1600 2 14
1601 15 7
1602 17 5(?)
1603 15 5(7)
1604 1(?) 1(?)
1605 ? ?
1606 ? -

Powyzsza tabela zawiera informacje o liczbie listbw wysytanych przez Jeremiego Mohyte,
podczas jego panowania, do kréla Zygmunta Ill oraz do kanclerza Jana Zamoyskiego i zo-
stata sporzgdzona na podstawie dokumentow wykorzystanych w tym opracowaniu. Jest ona
punktem wyjscia niniejszej analizy. Warto zwrécic uwage na rok 1601 — otwiera on okres,
w ktorym hospodar Motdawii pisat wiecej niz dotychczas do kréla polskiego i czesciej niz do
kanclerza Zamoyskiego. W dalszej czesci artykutu zaproponuje wyjasnienie tej wzmozonej
korespondencji z monarchg. Z roku 1596 zachowata sie taka sama liczba listow wystanych
zarbwno do wtadey, jak i do kanclerza. Nalezy przypuszczac, ze korespondencja, ktdrg bede
analizowac, nie zachowata sie w catosci. Prawdopodobnie hospodar pisat do kréla i do Zamoy-
skiego — przekazujgc im informacje o ruchach Turkéw i Tatarbw — z czestotliwoscig jednego
listu miesiecznie w okresach ruchéw armii, wiec w niektérych przypadkach liczba pism moze
by¢ nieco wieksza. Biorgc to pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze bliskie rzeczywistosci wydajg
sie liczby listow wystanych do Zamoyskiego w latach 1598-1600 (mozna je odnies¢ do catego
analizowanego okresu) oraz tych wystanych do kréla w latach 1600-1603, kiedy to nastgpit
wyrazny wzrost w poréwnaniu z poprzednim okresem. Szczegdlnie znamienne jest to, ze Je-
remi Mohyta, klient Zamoyskiego, pisze bezposrednio do wtadcy, a takze to, ze pisat do niego
az tyle listow.

Kim tak naprawde Zygmunt Il (il. 2) byt dla hospodara motdawskiego? Zgodnie ze wspo-
mniang przysiega ztozong w 1595 r. Jeremi Mohyta otrzymat Motdawie od kréla?4, cho¢ fak-
tycznie uzyskat jg wskutek dziatan kanclerza. Akt wystawiony w 1595 r. nie byt kompletny,
a za nim przyszta inwestytura z roku 159725, dzieki ktorej krol zapewnit Jeremiemu dozywot-

24 Hurmuzaki, Documente..., t. 1, s. 344.
25 A, Papiu llarian, Tesauru de monumente istorice pentru Romania, t. 2, Bucuresti 1863, s. 146-147. llie Corfus
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nie rzady i dziedziczne panowanie w Motdawii®®.
Wida¢ wiec, jak w tym roku postepowanie po-
lityczne monarchy stato sie sprzeczne z aktem
z 1595 r, ktéry byt wyrazem dziatan kanclerza.
Jesli oba dokumenty, przysiege z 1595 r. i przy-
wilej z 1597 r, mozna potgczy¢ z ceremoniatem
lennym — jak wskazujg inne wspdtczesne doku-
menty?” — to nalezy przyjac, ze krol byt zwierzchni-
kiem Mohyty. Hospodar oczekiwat od Zygmunta Il
protekcji wojskowej zgodnie z listem z 1596 r.,
w ktérym w obliczu zagrozenia ze strony Zygmunta
Batorego poprosit o pomoc28, ale nie wiadomo, czy 2. Medalier nieokreslony, awers .medalu zZ wi-
) . zerunkiem Zygmunta Il w wysokim kapeluszu,
za wiedzg Zamoyskiego. W dodatku hospodar de- Polska, 1588, Zamek Krdlewski w Warszawie
monstrowat przywigzanie do krola: kiedy Jan Szczg-  — Muzeum, nr inw. ZKW.N.10006. Fot. A. Ring,
sny Herburt pobit i zranit tukasza Stroicza, ktory (';f ;zn?nzs(jmgfivi{h%Ezngﬁra?%‘?agisgi’sr?ﬂgslﬁ
postowat do Rzeczypospolitej z ramienia Mohyty,  in a high hat, Poland, 1588, the Royal Castle in
ten napisat do Zamoyskiego, ze czyn éw dotknat nie  Warsaw —Museum, inv. no. ZKW.N.10006. Pho-
) . . to A. Ring, L. Sandzewicz
tylko tukasza Stroicza, jego, kanclerza, lecz takze
monarche: ,despekt ten i obelge naszg zasiega Kréla Jego Mosci pana i dobrodzieja naszego
mitosciwego, zasiega tez i osobe samego waszej mitodci naszego pana i dobrodzieja™?.

W kancelarii Motdawii znana byfa oczywiscie koncepcja obywatelstwa szlacheckiego wy-
kluczajgcego poddanstwo osobiste. Skoro Mohyta, od 1593 r. polski indygena, podpisywat listy
formutg ,wierny poddany i zyczliwy stuga’, nalezy przypuszczaé, ze akceptowat idee poddan-
stwa z catg odpowiedzialnoscig (stowo ,stuga” nalezy rozumiec jako osobe chcacg Swiadczyc
ustugi®®). Po bitwie pod Suczawsg (1595) pragnat wystaé krélowi na sejm chorggiew zdobytg
wowczas przez Motdawian3', aby podkredli¢ wiasne zastugi. Po otrzymaniu listu z rozkazem
krélewskim wspominat nastepnie ten fakt w dwdch kolejnych pismach do Zygmunta 11132, Warto
rowniez zwréci¢ uwage nato, ze postugiwat sie mitem dobrego wtadcy. ,Mowit, ze jest pewientaski
jego krélamci, iz go obcigzy¢ nie bedzie nad tym co mozna” —napisat po rozmowie znimw 1600r.

dysponowat niedatowanym brulionem tego dokumentu; sam datowat go na 1600 r. — zob. |. Corfus, Mihai Viteazul
si Polonii. Cu documente inedite in anexe, Bucuresti 1937-1938, s. 369-370.

26 Warto wspomnie¢, ze w polskiej korespondenciji hospodara okreslenie ,dziedziczne” pojawia sig dopiero w obliczu
zawarcia traktatu polsko-osmanskiego z 1598 r., a nie bezposrednio po uzyskaniu przywileju krolewskiego w 1597 r.

27 Q. Karnkowski do Zygmunta lll, towicz, 17 | 1596 r., kopia, w: Corfus, Documente..., Bucuresti 2001, s. 100.

28 Jeremi Mohyta do Zygmunta lll, Suczawa, 15V 1596 r., oryginat, w: Hurmuzaki, Documente..., t. 1, s. 387-388.

29 Jeremi Mohyta do J. Zamoyskiego, Suczawa, 16 1l 1599 ., oryginat (?), w: Panaitescu, Documente privitoare...,
s. 67-68. W ostatniej biografii Herburta nie wspomina sie tego wydarzenia: J. Serafin, Jan Szczesny Herburt
(1567-1616), Sanok 2017.

80 K. Zojdz, Wszyscy ludzie kréla. Zygmunt Il Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksiestwie Litewskim w pierwszych
dekadach XVII wieku, Torun 2019, s. 44.

81 Jeremi Mohyta do J. Zamoyskiego, Suczawa, 19 lll 1596 r., w: Hurmuzaki, Documente..., t. 1, s. 381-382.

32 Jeremi Mohyta do Zygmunta Ill, Suczawa, 12 VIII 1596 r., oryginat, w: ibidem, s. 393; idem ad eundem, Suczawa,
25 X1 1596 r., oryginat, w: ibidem, s. 404.
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Zamoyski w raporcie adresowanym do kancelarii krélewskiej*3. Po 1600 r. odnajdujemy Zyg-
munta Il jako opiekuna syna Mohyty, Konstantego3+. To pewne zaskoczenie, poniewaz w 1599r.
jego opiekunami mieli by¢ m.in. Jan Zamoyski i Stanistaw Zotkiewski®s. W okresie popierania
Szymona Mohyty, swojego brata, na hospodarstwo wotoskie (1600-1602) Jeremi pisat do
kréla, ze walczy tam o jego ,stawe”s®, podkreslajgc przy tym swoje zastugi wobec niego. Kazdy
uszczerbek wtasny i Motdawii prezentowat jako krzywde dla stawy, dostojenstwa i majestatu
krolewskiego®’.

Jak do Mohyty odnosit sie polsko-litewski monarcha? Wszystko wskazuje na to, ze cho¢
znat go osobiscie, to jednak zachowywat wobec niego dystans. Zygmunt lll przewaznie nie
podpisywat listéw, ktdre don kierowat®®; pisat bardzo rzadko®?, nieczesto odpowiadat na pisma
przystane przez kancelarig motdawska. Przyktadowo w 1596 r. Jeremi napisat do krola szes¢
listbw z informacjami o ruchach Turkéw i Tatarbw. Po wystaniu czterech otrzymat jeden list
krélewski (wzmiankowany w jego korespondencji z monarchg) z poleceniem przestania wspo-
mnianych informacji, zawierajgcy by¢ moze rowniez podziekowanie za dostarczenie owych
wiesci.

Przyczyn tego stanu rzeczy byto wiele. Po pierwsze, Jeremi byt uzurpatorem??, a krél nie
mogt zadawac sie z takg osobg. Po drugie, byt jednym z ludzi zwigzanych z Janem Zamoy-
skim, z ktorym wtadca pozostawat w konflikcie i nie miat zadnego interesu w utatwianiu zycia
zwolennikom wtasnego przeciwnika. Po trzecie, sytuacja Motdawii ,w rekach Rzeczypospo-
lite]” nie byta pewna. Rzeczpospolita i Habsburgowie prowadzili negocjacje, ktére mogtyby
rowniez wptyng¢ na los Motdawii. Na poczatku 1596 r. Zygmunt Ill zapytat swoich doradcow,
czy mozliwe jest przekazanie Motdawii Zygmuntowi Batoremu, niweczgc w ten sposéb ruch
hetmana z poprzedniego roku. Zachowata sie kategoryczna odpowiedz prymasa Stanista-
wa Karnkowskiego, ktéry byt za zachowaniem Motdawii przy Rzeczypospolitej*!. Negocjacje
z Habsburgami zakonczyty sie fiaskiem, ale dopiero podczas obrad sejmu w 1597 r., kiedy
polska dyplomacja prébowata takze uzyska¢ Motdawie od Turkéw kanatami dyplomatycznymi.
Za wyraz zmiany sytuacji nalezy uznac to, ze dopiero po zakonczeniu tego sejmu krol przyznat

33 Senator polski [Jan Zamoyski] do kancelarii krélestwa, [b.m.d.], kopia, w: I. Corfus, Documente privitoare la istoria
Roméaniei culese din arhivele polone, Secolul al XVil-lea, Bucuresti 1983, s. 2 (dokumenty dotyczace historii Rumunii
pochodzgce z archiwdw polskich, XVII w.). Autor tomu datowat go na poczatek roku 1601, co wedtug mnie jest
btedne, dlatego ze dokument ten odnosi sie do wydarzen z pazdziernika 1600 r. — zob. Hurmuzaki, Documente...,
1.1, s. 642-643.

34 Hurmuzaki, Documente..., s. 260-261.

35 Jeremi Mohyta do Jana Zamoyskiego, Botuszani, 20 X 1599 r., oryginat, w: Hurmuzaki, Documente..., t. 1, s. 552—
553.

%6 Jeremi Mohyta do Zygmunta lll, Jassy, 26 VIl 1601 r., oryginat, w: Hurmuzaki, Documente..., t. 2, s. 52-53.

87 ldem ad eundem, Jassy, 11 1 1602 r., oryginat, w: ibidem, s. 95-96.

38 Czesc¢ kopii listbw Zygmunta lll do Jeremiego Mohyty, do ktérych autor ninigjszego artykutu miat dostep, zawiera
komentarz: ,Na rozkaz Jego Krolewskiej Mosci”.

39 Mohita Jeremiasz, w: Polski stownik biograficzny, t. 21, Wroctaw-Warszawa—Krakow-Gdansk 1976, s. 565.

40 W Motdawii prawnie panowali, wedtug tradycji, synowie hospodarow, a Jeremi mogt sie poszczyci¢ co najwyzej
rodowodem matki Marii, ktdra podawata sie za corke Piotra Raresza (Petrily), wiec nawet w tej sytuacji nie miat
prawa do tronu.

41 S, Karnkowski do Zygmunta lll, towicz, 17 | 1596, kopia, w: Corfus, Documente..., Bucuresti 2001, s. 99-101.
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hospodarowi Motdawii wyzej wspomniany przywilej dozywotniego i dziedzicznego panowania
nad hospodarstwem.

Wydaje sie, ze punktem zwrotnym w ich stosunkach byt dar wystany krélowi przez hospo-
dara z okazji wyprawy Zygmunta lll do Szwecji w 1598 r.#2. Na prosbe kanclerza Zamoyskiego
Mohyta przestat monarsze 10 tys. zt i dwa namioty, jednak bez listu przewodniego. Czy ho-
spodar — ze wzgledu na wyrazny dystans, jaki zachowywat wobec niego krél — obawiat sie, ze
jego prezent nie pociggnie za sobg pozytywnych skutkéw politycznych? Kanclerz Zamoyski
przedstawit dary Jeremiego Mohyty w liscie do podkanclerza koronnego Piotra Tylickiego, swo-
jego klienta, ktéry znajdowat sie przy krolu od poprzedniego roku, kiedy ztagodzono napiecia
miedzy monarchg a kanclerzem. Zamoyski zwrécit sie do Tylickiego z prosbg o przyjecie dardw
od Jeremiego Mohyty jako ,0d tego, ktory w tym kraju [Motdawii — przyp. C.B.] musi nieustan-
nie ponosi¢ wielkie wydatki"3. To podkreslenie zastug wobec kréla i Rzeczypospolitej sktania
do refleksji nad tym, czy Zygmunt lll mdgt odmowic przyjecia daru od hospodara. Wspominajgc
owe zastugi, Zamoyski postawit Waze w sytuacii, w ktorej raczej nie byt on w stanie odrzuci¢
prezentow. Sam kanclerz postanowit to wykorzystac i zwrdécit sie do krola z prosbg o napisanie
do Rudolfa Il, aby ten pozostawit Motdawie w spokoju podczas nieobecnosci Zygmunta |ll
w Rzeczypospolitej**. Zamoyski, niczym patron, nie byt zadowolony, gdy cztonkowie jego oto-
czenia pomijali go w stosunkach z monarchg*. Jesli w przypadku Jeremiego Mohyty postgpit
inaczej, utatwiajgc mu kontakt z Zygmuntem lll, to dlatego, ze on sam potrzebowat kréla, by
sprawowac opieke nad Mohytg, chocby tylko w tej szczegdlnej sytuacji. Zatem polska ochrona
roztoczona nad hospodarem byta podwdéjna. Monarcha polsko-litewski byt poruszony gestem
hospodara Motdawii wobec niego (a nie wobec Rzeczypospolite)) i odpowiedziat mu: ,zrozu-
mieliSmy o dobrej i szczerej zyczliwosci Uprz. Wasz. ku ratowaniu naszych rzeczy szwedzkich,
czym niemato nam Uprz. Wasz. przydajesz checi ku sobie, ktérg chcemy kazdego czasu [...]
oddawac",

Zygmunt zaczat pisa¢ do Jeremiego zarowno w sprawach osobistych, takich jak rekrutacja
do wtasnej gwardii sposréd mieszkancéw Motdawiit?, jak i w sprawach polityki panstwowej*e.
Mohyta nie pozostawat dtuzny i mogt liczy¢ na odpowiedz. W 1599 r., po zdobyciu Siedmio-
grodu przez Michata Walecznego, sam uzyskat od kréla gwarancje bezpieczenstwa Motdawii
w postaci rozkazu krélewskiego wojskowego protektoratu Motdawii adresowanego do Jana

42 C.A. Bobicescu, Unia, inkorporacja czy lenno? Kilka uwag o stosunkach Motdawii z Rzeczapospolita podczas
panowania Jeremiego Mohity (15695-1606), w: Rzeczpospolita w XVI-XVIl wieku. Panstwo czy wspdlnota?, red.
B. Dybas, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 233-234.

48 J. Zamoyski do P. Tylickiego, Zamos¢, 10 VI 1598 ., oryginat, w: Corfus, Mihai Viteazul si Poloni..., s. 236.

44 Ibidem.

4 . Besala, Stanistaw Zotkiewski, Warszawa 1988, s. 113,

46 Zygmunt lIl do Jeremiego Mohyty, [b.m.d.], [po 22 IX 1598 r], kopia, w: Corfus, Mihai Viteazul si Polonii...,
s. 239-240.

47 ldem ad eundem, Warszawa, 28 X 1598 r., kopia, w: |. Corfus, Documente privitoare la istoria Romaniei culese
din arhivele Poloniei. Secolul al XVI-lea, Bucuresti 1979, s. 391-392 (dokumenty dotyczace historii Rumunii
pochodzgce z archiwdw polskich, XVI w.).

48 Ibidem, s. 402.
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Zamoyskiego*®. Wszystko wskazuje na to, ze mniej wiecej od roku 1598 korespondencije Je-
remiego z monarchg mozna uzna¢ za symbol przynaleznosci do ,sieci”®, a jednoczesnie za
wyraz samoidentyfikacji hospodara Motdawii jako stugi dwdch pandw.

Mozna teraz zada¢ nastepujgce pytanie: Czy dos¢ bogata korespondencja Mohyty z kré-
lem w latach 1601-1603 (il. 3) byta spowodowana jedynie zmiang relacji miedzy nimi w zwigz-
ku ze wspomnianym darem ztozonym w 1598 r.? Nie. Po kampanii z 1600 r. to Jan Zamoyski
wycofat sie z pierwszoplanowej roli w stosunkach z Jeremim i hospodarstwem i pozostawit jg
krolowi. Co takiego wydarzyto sie podczas wyprawy?

Jeremi Mohyta odmoéwit ztozenia przysiegi wymaganej przez kanclerza, na skutek ktorej
Motdawia zostataby $cislej zwigzana z Korong lub zmienitby sie sposdb wybierania hospoda-
row. Diariusz wojskowy dostarcza informacii, z ktérych wynika, ze Zamoyski w obliczu odmowy
Mohyty bardzo sie rozgniewat i zaczat mysle¢ o powotaniu innego hospodara®', ktory bytby
bardziej elastyczny i przy wspétpracy ktérego kanclerz mogtby w przysztosci — za porozumie-
niem stron — ,zjednoczy¢” Motdawie z Korong. To byt prawdopodobnie gtéwny cel kanclerza
w stosunkach z Motdawig i Jeremim Mohyta.

To wydarzenie od dawna przyciggato uwage rumunskiej historiografii. Maria Holban we
wstepie do Calatori straini in Tarile Romane (Zagraniczni podréznicy na ziemiach rumunskich)
zauwaza, ze ,incydent wielkiego hetmana z motdawskim hospodarem nie jest wspomniany
w zadnej relacji ani Zamoyskiego, ani Zétkiewskiego, ani w relacjach spisanych wskutek ich
rozkazow, lecz jedynie w dzienniku wyprawy polskiej armii”. Ta obserwacja nie wydaje sie pre-
cyzyjna, nie mamy bowiem catkowitej pewnosci, ze anonimowy dziennik wyprawy nie zostat
napisany przez podwtadnego dwoch hetmandw na rozkaz jednego z nich.

Obserwacije te wzmacnia opis przedstawiony przez Heidensteina, a co za tym idzie — row-
niez przez Zamoyskiego, poniewaz obaj pracowali nad ukfadaniem tego tekstu®?. Autor wspo-
mina gniew kanclerza, ale podaje inny powod: hospodar Motdawii miat nie dotrzymac obietnicy
wystania swojego pierworodnego syna na studia do Akademii Zamojskiej! Biorgc pod uwage
opis zawarty w dzienniku wojskowym, trzeba stwierdzi¢, ze przyczyna zdenerwowania Zamoy-
skiego wskazana przez Heidensteina wydaje sie fikcyjna. Jakie byty pobudki takiego postepo-
wania? Musimy wyjs$¢ od przestanki, ze ztos¢ odczuwana przez kanclerza zostata dostrzezona
przez wiele oséb, nie dat przeciez rady ukry¢ jej w swoim tekscie takze Heidenstein. Poza tym
ukrywanie jej prawdziwych przyczyn w tymze tekscie wynika z niecheci Zamoyskiego i jego
otoczenia do tego, zeby przyznac, ze motdawski wtadca sprzeciwit sie politycznie wielkiemu
kanclerzowi i hetmanowi. Prawdopodobnie hospodar zrobit cos, czego nikt sie nie spodziewat,
a przynajmniej nikt z polskiego otoczenia Zamoyskiego. Mimo ztozonosci sytuacji, w ktorej

49 ldem ad eundem, Widlica, 29 XI 1599 r., kopia, w: Corfus, Mihai Viteazul si Polonii..., s. 253.

50 8. Schick, La correspondance comme signe d'appartenance a un réseau: sur la fonction symbolique de I'échange
épistolaire (Saint-Empire romain germanique — XVllle siecle), w: Appartenances et pratiques des réseaux,
red. C. Gauvard, Paris 2017, s. 98-107, http: https://books.openedition.org/cths/2457 (dostep: 25 IV 2018 r.).

ST Diariusz wyprawy do Motdawii i Wotoszczyzny, 21 IX 1600 r., kopia, w: Documente privitoare la istoria Ardealului,
Moldovei si a Tarii Romanesti, t. 6: Acte si scrisori (1600-1601), opr. A. Veress, Bucuresti 1933, s. 242-243.

52 Calétori stréini despre Tarile Roméane, t. 4, red. M. Holban, Bucuresti 1972, s. 202.
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3. List Jeremiego Mohyty, hospodara motdawskiego, do kréla Zygmunta lll, Jassy, 12 IV 1602 r., PAN Biblioteka Kérnic-
ka. Fot. Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa / Letter of Moldavian Hospodar Jeremiah Movila to King Sigismund Il Vasa,
Jassy, 12 April 1602, Kérnik Library of the Polish Academy of Sciences. Photo Wielkopolska Digital Library

Jeremi stat sie hospodarem, hetman miat prawo uwazac, ze on sam wprowadzit go na tron,
w zwigzku z czym oczekiwat od niego catkowitej dyspozycyjnosci. Rodzi sie wiec pytanie, dla-
czego hospodar Motdawii mu odmowit. Kanclerz prawdopodobnie zaproponowat mu godnosé
polskiego wojewody, co oznaczato ostabienie obecnego statusu. Rowniez sytuacja potomkow
Jeremiego Mohyty stataby sie niepewna, poniewaz godnos¢ wojewody nie byfa dziedziczna.
Na dodatek byta ona wéwczas w Polsce czesciowo pozbawiona tresci, przynajmniej w po-
rownaniu z urzedem hospodarskim, wiec ofiarowano zbyt mato i zgdano w zamian zbyt wiele.
Gdyby Mohyta zostat polskim wojewods, popadtby w konflikt z Wysokg Portg (Rzeczpospolita
wystata Adriana Rembowskiego do Stambutu z zgdaniem przekazania Motdawii pod wtadze
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Rzeczypospolitejd), a byt przeciez przekonany, ze Osmanowie nie oddadzg Motdawii Rzeczy-
pospolitej. Ponadto Zamoyski nie miat krolewskiej aprobaty dla swojego gestu®.

Po wspomnianej odmowie osobiste stosunki hospodara z kanclerzem wyraznie sie pogor-
szyty. Sharon Kettering uwaza, ze w relacji charakterystycznej dla patronatu odmowa wykona-
nia progby czesto doprowadzata do zerwania zwigzku®®. Wydaje sig, ze w tym wypadku wiez
tgczgca kanclerza z hospodarem zostata jedynie ostabiona. Zamoyski, postawiony w niewy-
godnej sytuacji w oczach niektérych osob ze swego otoczenia, wycofat sie z pierwszoplanowej
roli w relacji z Jeremim, ustepujac to miejsce krolowi. Przy czym warto doda¢, ze owa rezygna-
cja nie byta catkowita, gdyz kanclerz nie zrezygnowat ze swoich planéw dotyczgcych Motdawii
i Wotoszczyzny. W trakcie kampanii z 1600 r. zwrdcit sie do kancelarii o wysytanie ,nauk” (po-
uczen) krola dotyczgcych zakwaterowania polskich wojsk w motdawskich twierdzach, zapew-
ne bedac przekonanym, ze samemu nie uda mu sie tego narzuci¢ hospodarowi®®. Nastepnie
poprosit o odestanie hospodarowi zapieczetowanych listow krélewskich, ktdre dotyczyty spraw
finansowych, a ktére pdzniej nalezato przynies¢ z powrotem do kancelarii®’. Konsekwencjg
tych posuniec¢ byto to, ze korespondencja w sprawach fiskalnych Motdawii byta odbywata sie
miedzy hospodarem a krélem, przy niktym udziale kanclerza.

W obliczu grozby utraty tronu w wyniku dziatan Zamoyskiego Jeremi zwrdcit sie w strone
monarchy. Znamienne jest to, ze w nadchodzacych latach (po 1600 r.) nie pisat juz do niego
jako dziedziczny hospodar®®, co nalezy odczytywaé w szerszym kontekscie politycznym. W li-
stach do monarchy nawigzywat réwniez do przywileju dziedzicznej i dozywotniej wtadzy, ktdrym
go obdarzyt: ,isz W. K. Mcz w obietnicach swych panem statecznym by¢ i komu za$ taske swg
pokazad¢ raczysz odmienia¢ jej bez gwattownej przyczyny nie zwyktesz"°. Byta to delikatna, ale
stanowcza préba przeciwstawienia krola kanclerzowi i jego dziataniom. Mohyta przypominat
krélowi, ze 6w uczynit go dozywotnim i dziedzicznym wtadcg, dowodzgc przy tym, ze nie ma po-
wodu do wycofania tych przywilejow. Niestety, nie ma zadnych innych zrodtowych informaciji na
temat mozliwego sporu miedzy krélem a kanclerzem dotyczgcego tej sprawy. Mimo niewielkiej
liczby listow skierowanych do Jana Zamoyskiego w latach 1600-1603 mozna przypuszczac,
ze Jeremi nadal pisat do niego, zwtaszcza w kontekscie ruchu wojsk turecko-tatarskich, proble-
mow Wotoszczyzny, Motdawii, ale tez w innych sprawach. Jednak na tle bogatej korespondenciji
z Wazg (ktéra rowniez mogta by¢ liczniejsza) mozemy — jako hipoteze roboczg — zada¢ pytanie,
czy w tym okresie hetman nie stracit kontroli nad Motdawig i nad jej hospodarem (il. 4).

53 B. Kocowski, Trzej Padewczycy. Wptyw Batorego i Zamoyskiego na dziatalnos¢ R. Heidensteina, Lwow 1939,
passim.

54 Corfus, Mihai Viteazul si Polonii..., s. 132-137; Ciobanu, op.cit., s. 267, 277-279, 292.

5 Zygmunt lIl do J. Zamoyskiego, Warszawa, 20 IX 1600 ., oryginat, w: Corfus, Mihai Viteazul si Polonii..., s. 327—
328; idem ad eundem, Warszawa, 8 X 1600 r., kopia, w: ibidem, s. 336-337.

5 8. Kettering, Gift-giving and patronage in early modern France, ,French History”, t. 2, 1988, z. 2, s. 132.

57 Senator polski [Jan Zamoyski] do kancelarii krélestwa, [b.m.d.], kopia, w: Corfus, Documente..., Bucuresti 1983,
s. 2.

58 J. Zamoyski do P. Tylickiego, Zamos¢, 20 | 1601 r., brulion, w: Documente privitoare la istoria Ardealului...,
s. 297-299; idem ad eundem, Maciejowice, 8 Il 1601 r., brulion, w: ibidem s. 309-310.
59 Hurmuzaki, Documente..., t. 2, passim.
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4. Fragment il. 1. Fot. domena publiczna / Detail of illustration 1. Photo public domain

Odpowiedz powinna by¢ zniuansowana. Jesli w pierwszej czesci panowania Jeremiego
Mohyty kanclerz za posrednictwem Piotra Tylickiego lub przez osobiste interwencje w senacie
sugerowat krélowi lub cztonkom senatu, jakie podejscie nalezy zainicjowa¢ wobec Motdawii,
to w drugiej czesci panowania hospodara inicjatorem wydawat sie juz monarcha. Te hipoteze
potwierdzajg dwa listy Zygmunta Il skierowane do Zamoyskiego i dwa listy wystane przez
Jeremiego do kréla z pytaniem, co robi¢. Z pism monarchy wynika, ze kanclerz zostat o tych
sprawach réwniez poprzednio poinformowany. Jednoczesnie z jednego z listbw mozemy wy-
wnioskowag, ze krol zajmowat wobec Motdawii stanowisko proponowane przez Zamoyskiego.
llustruje to dtuzszy passus dotyczacy prosby hospodara o zwrot zamku Suczawy: ,0 Socza-
we za pisaniem uprz. Waszej, ze mato co$ ludzi na niej byto zostato i ze ptacy swej niemieli,
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dalismy byli pisanie do pana wojewody lubelskiego [Marka Sobieskiego — przyp. C.B.] aby
kazat jg pusci¢ Hieremii potem co innego zdato sie Uprz. Wasz., teraz w tem zatrwozeniu i od-
daleniu naszem oznajmi nam Uprz. Wasza co rozumiesz, zeby sie miato czynic”°. Tak wiec
chociaz Jeremi Mohyta korespondowat z Zygmuntem llI, to jednak polsko-litewski monarcha
kierowat sie wobec Motdawii i Wotoszczyzny wskazéwkami hetmana. Tym samym Zamoyski
zachowat wptyw na sprawy hospodara.

Wobec presji peryferii Rzeczypospolitej (albo sfery bliskiej hetmanowi) Mohyta, kierujac sie
logika, byt sktony szuka¢ wsparcia w centrum panstwa polsko-litewskiego, czyli u Zygmunta
[Il. Mogta na to wptyng¢ rowniez przysiega wiernosci wobec kréla z 27 sierpnia 1595 r., ale nie
bez znaczenia byto tez to, ze monarcha reprezentowat wtadze formalng, w przeciwienstwie do
wtadzy nieformalnej, jakg miat nad hospodarem kanclerz Zamoyski,

Jeremi starat sie budowac wiez z Zygmuntem lll, majgc nadzieje, ze uzyska dodatkowe
poparcie w Rzeczypospolitej, i sgdzac, ze dzieki krélowi uda mu sie powstrzymac zabiegi,
ktore czyni wobec niego Zamoyski. W tym ostatnim wypadku nie odnidst sukcesu, poniewaz
monarcha i kanclerz dziatali wobec niego przewaznie zgodnie.

60 Jeremi Mohyta do Zygmunta lll, Jassy, 24 | 1601 r., oryginat, w: ibidem, s. 7-8.



JEREMI MOHYEA... 33

BIBLIOGRAFIA / REFERENCES

ZRODEA REKOPISMIENNE
Biblioteka Ksigzat Czartoryskich, Teka Naruszewicza nr 96, rkps 2460, t. 1.

ZRODEA DRUKOWANE

Calatori straini despre Tarile Romane, t. 4, red. M. Holban, Bucuresti 1972.

Corfus |., Documente privitoare la istoria Romaniei culese din arhievele Poloniei. Secolul al XVI-lea,
Bucuresti 1979.

Corfus |., Documente privitoare la istoria Romaniei culese din arhivele polone. Secolele al XVl-lea si al
XVll-lea, Bucuresti 2001.

Corfus |., Documente privitoare la istoria Romaniei culese din arhievele Poloniei. Secolul al XVli-lea,
Bucuresti 1983.

Corfus ., Mihai Viteazul si Polonii cu documente inedite in anexe, Bucuresti 1937-1938.

Documented privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti, t. 6: Acte si scrisori 1600-1601,
opr. A.Veress, Bucuresti 1933.

Hurmuzaki E. de, Documente privitoare la Istoria Romanilor, supl. 2, t. 1: 1510-1600, Bucuresci 1893.
Hurmuzaki E. de, Documente privitoare la Istoria Romanilor, supl. 2, t. 2: 1601-1640, Bucuresci 1896.
Hurmuzaki E. de, Documente privitoare la istoria Romanilor, t. 11: Acte din secolul al XVl lea (1517-1612)
relative mar ales la domnia si viaja lui Petru-Voda, Bucuresci 1900.

Panaitescu P.P., Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti 1936.

OPRACOWANIA

Besala J., Stanistaw Zétkiewski, Warszawa 1988.

Bobicescu C.A., Din nou despre originea lui leremia Movila. Partea I, w: Lumea relatiilor polono-romane,
red. K. Stempel-Ganczarczyk, E. Wieruszewska-Calistru, Suceava 2012, s. 25-49.

Bobicescu C.A., Intre integrare si pastrarea autonomiei. Modelul polonez si controlul domnilor in Moldova
si Tara Romaneasca la cumpéana secolelor XVI-XVII, w: Movilestii. Istorie si spiritualitate romaneasca, t. 2:
leremia Movila. Domnul. Familia. Epoca, Suceava 2006, s. 227-247.

Bobicescu C.A., Unia, inkorporacja czy lenno? Kilka uwag o stosunkach Motdawii z Rzeczgpospolitg
podczas panowania Jeremiego Mohity (1695-1606), w: Rzeczpospolita w XVI-XVII wieku. Paristwo czy
wspolnota?, red. B. Dyba$, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 219-239.

Bobicescu C.A., W poszukiwaniu wptywowych przyjaciot: korespondencja Jeremiego Mohyty z Krzysz-
tofem Radziwittem ,Piorunem” na tle pozostatej litewskiej korespondencji Mohytow. Uwagi wstepne,
w: Radziwittowie w stuzbie Marsa, red. M. Nagielski, K. Zojdz, Warszawa 2017, s. 61-76.

Ciobanu V., La cumpéana de veacuri. Tarile Romane in contexul politicii poloneze la sfirsitul secolului, lasi 1991.
Ciobanu V., Politica si diplomatie in secolul al XVll-lea. Jarile Romane in raporturile polono-otomano-habs-
burgice (1601-1634), Bucuresti 1994.

Czamanska |., Caracterul legaturilor lui Jan Zamoyski cu Movilestii, w: Movilegtii. Istorie si spiritualitate
roméneascd, t. 1. Casa noastrd movileascd, Suceava 2006, s. 115-120.

Kettering S., Gift-giving and Patronage in Early Modern France, ,French History”, t. 2, 1988, z. 2,
s. 131-151.

Kocowski B., Trzej Padewczycy. Wplyw Batorego i Zamoyskiego na dziatalnos¢ R. Heidensteina, Lwow
1939.

Miclescu-Prajescu 1.C., Noi date privind inscaunarea Movilestilor, w: Movilestii. Istorie si spiritualitate
roméneascd, t. 1. Casa noastrda movileascd, Suceava 2006, s. 41-60.

Milewski D., Miedzy patronatem a wspodtoracg — relacje Jana Zamoyskiego i hospodara motdawskiego
Jeremiego Mohyty (1595-1605), ,Wieki Stare i Nowe”, t. spec., 2012, s. 11-31.



34 CRISTIAN BOBICESCU

Mohita Jeremiasz, w: Polski stownik biograficzny, t. 21, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976,
s. 564-568.

Panaitescu PP, Mihai Viteazul, Bucuresti 2002.

Papiu llarian A., Tesauru de monumente istorice pentru Romania, t. 2, Bucuresti 1863.

Rezachevici C., Cronologia critica a domnilor din Tara Roméaneasca si Moldova, t. 1: Secolele XIV-XVI,
Bucuresti 2001.

Rezachevici C., Dimensiunea polona a activitatii lui leremia Movila in lumina izvoarelor vremii, w: Movilestii.
Istorie si spiritualitate romaneasca, t. 2: leremia Movilda. Domnul. Familia. Epoca, Suceava 2006, s. 249—
269.

Schick S., La correspondance comme signe d'appartenance a un réseau:. sur la fonction symbolique de
I'échange épistolaire (Saint-Empire romain germanique — XVllle siecle), w: Appartenances et pratiques
des réseaux, red. C. Gauvard, Paris 2017, s. 98-107, https://books.openedition.org/cths/2457 (dostep:
251V 2018 ).

Serafin J., Jan Szczesny Herburt (1567-1616), Sanok 2017.

Stoicescu N., Dictionar al marilor dregétori din Tara Romaneascéa si Moldova. Secolele XIV-XVII, Bucuresti
1971.

Szpaczynski P.P., Mocarstwowe dgzenia Zygmunta Ill w latach 1687-1618, Krakow 20183.

Wasiucionek M., Kanclerz i hospodar — klientelizm nietypowy? Na marginesie stosunkow Jana Zamoy-
skiego z Jeremim Mohytg, Wschodni Rocznik Humanistyczny”, t. 6, 2009, s. 65-72.

Wisner H., Dyplomacja polska w latach 1572-1648, w: Historia dyplomacji polskigj, t. 2: 1572—1795, red.
Z. Wojcik, Warszawa 1982.

Zojdz K., Wszyscy ludzie kréla. Zygmunt lll Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksiestwie Litewskim w pierw-
szych dekadach XVl wieku, Torun 2019.

Cristian Bobicescu — doktorant w Institutul Nicolae lorga w Bukareszcie. Studiowat na Uniwersytecie Ada-
ma Mickiewcza w Poznaniu i Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zainteresowania badawcze:
historia rodu Mohytow i ich zwigzkdw z Rzeczgpospolitg.



