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ABSTRACT

The subject of the analysis is the issue of affiliation to the strictly understood royal court as the
monarch’s house. It is a voice in the discussion of who should and who should not be perceived
by historians as courtiers and servants of the court. The author of the article suggests that in
addition to formal considerations, the functional aspect should also be taken into account,
especially if the considerations focus on the lowest personnel in the hierarchy. At the outset, two
different definitions of this institution (the so-called broader and narrower one) are presented
to highlight the ambiguity of the concept of the royal court and the changes that occurred in
the way it functioned during the Renaissance period. Next, four different categories of servants
and their relationship to the ruler's household in the time of King Stefan Bathory are presented.
The most extensively described is the treasury service which was subordinated to the treasurer
and which performed a wide range of work for the court, often replacing the court’s staff.
Subsequently, the participation and role of the marshal's guard in the monarch’s immediate
vicinity are presented. A rather specific example of a royal gardener is cited in the next part.
The last group characterized in the text are the servants of court officials and courtiers, who
most likely were not their retinues, but remained at court performing various types of services.
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Definicja dworu krélewskiego poniekgd od zawsze stanowita dla historykdéw problem
i wyzwanie. Jak to czesto bywa z tego rodzaju pojeciami, od tego, jak zakreslono jego
ramy, wynika, co bedzie przedmiotem badan, a w przypadku dworu jest to zazwyczaj grupa
0sob'. W dotychczasowej historiografii wyszczegélniono dwie definicje — szerszg i wezsza.
Zgodnie z pierwszg za czionkdw tej instytucji uznaje sie rodzine krélewskg, urzednikdéw
centralnych z podlegtym im aparatem panstwowym, urzednikbw nadwornych, dworzan,
stuzbe dworskg, szeroko pojmowang klientele krolewskg czy osoby przebywajgce czasowo
na dworze?. André Stegmann zaproponowat jeszcze bardziej rozbudowang definicje: ,Dwor
jest jednoscig geograficzng, polityczng, duchowsg, kulturowg i socjologiczng, miejscem
obrazujgcym sktadniki zbiorowosci wedle wyobrazenia, ktére mu tworzy ksigze zgodnie z ideg,
jakg tworzg sobie poddani; obraz dynamiczny powigzany z wyobrazeniem symbolicznym
we wszelkich ptaszczyznach: osobowej, mechanizmodw, obrzedowej. W skrocie: dwor jest
obrazem symbolicznym panstwa, odczuwanym i akceptowanym przez zbiorowo$¢™. Nie
ulega watpliwosci, ze wptyw na takie rozumienie tego terminu miata praca Norberta Eliasa
i kontynuatoréw jego koncepciji, ktdrg mozna okreslic jako socjologiczng*. Dwor krolewski
jest traktowany jako zjawisko, ktére wptywato na spoteczenstwo. Réwniez tzw. nowa historia
dworéw miesci sie w ramach szerszego spojrzenia na to zagadnienie®. Wezsza definicja
natomiast uznaje za cztonkdw dworu jedynie urzednikdéw nadwornych, dworzan i stuzbe
nadwornag, ludzi, ktérzy byli zatrudnieni na zasadzie dzisiejszego etatu®. Tego rodzaju koncepcija
jest charakterystyczna gtoéwnie dla historykéw badajgcych instytucjonalny (organizacyjny)
aspekt dworu krolewskiego.

Znaczenie definicji dla badan dwordw krélewskich stanowi istotng kwestie, co najlepiegj
obrazuje przyktad francuski. Otéz w tamtejszym jezyku od Sredniowiecza funkcjonowaty dwa
pojecia, ktére odpowiadajg polskiemu stowu ,dwor”, a sg to: la court i maison du roi. Pierwsze
odnosi sie do grupy ludzi, potocznie pojmowanych dworzan, ktdrych raczej moglibysmy
zaliczy¢ do klienteli krélewskiej, chcgcej za posrednictwem $wiadczonych przez siebie ustug

t Oczywiscie w tym kontekscie zawsze pojawia sie kwestia miejsca, przede wszystkim rezydencji krélewskiej, kto-
ra w badaniach historycznych réwniez cieszy sig zainteresowaniem. Poprzez owg przestrzen fizyczng mozna
okresli¢ stosunek wtadcy do poszczegdlinych osob, a takze relacje pomigedzy monarchg i jego poddanymi, gdzie
w roli posrednikéw wystepowali ludzie przebywajgcy w owym miejscu, na dworze krélewskim. Zob. U. Borkowska,
Dynastia Jagiellonow w Polsce, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 124,

2 M. Ferenc, Dwor Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, O$wiecim: Napoleon V, 2014, s. 7; J. Skibniewska,
Dwor krolewski Aleksandra Jagielloriczyka w latach 1501-1506, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2015, s. 14.

8 A Maczak, Dwor w systemach wiadzy i kultury europejskiej XVI i XVIIl wieku. Przeglad najnowszych badari, w: Stu-
dia nad gospodarka, spoteczenstwem i rodzing w Europie poznofeudalnej, red. J. Topolski, Lublin: Wydawnictwo
Lubelskie, 1987, s. 173.

4 N. Elias, Die héfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Kénigtums und der héfischen Aristokratie,
Neuwied-Berlin: Luchterhand 1969.

5 8. Gunn, A. Janse, Introduction: New Histories of the Court, w: The Court as a Stage. England and Low Countries
in the Later Middle Ages, red. S. Gunn, A. Janse, Woodbridge: The Boydell Press, 2006, s. 1-12.

6 Ferenc, op.cit., s. 8.
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zdoby¢ roznego rodzaju korzysci. W przypadku tej grupy chodzi niewatpliwie o aspekt wptywodw
politycznych. W tym sensie odpowiadatoby ono szerszej definicji dworu, o jakiej wspomniatem
wyzej. Drugie z poje¢ oznacza ,dom witadcy” i odnosi sie do urzednikdw nadwornych oraz
stuzby. Do nich nalezato zaspokajanie podstawowych potrzeb egzystencjonalnych monarchy.
Zatem sens maison du roi zawiera sie w wezszej definicji’. Najlepiej obrazuje to metafora
Wojciecha Magdziarza: ,maison du roi nie stanowi la cour du roi, jest jednak jego jadrem,
tak wiec relacje miedzy zakresem poje¢ maison i la cour przedstawiatyby najlepiej dwa kota,
mniejsze i wieksze, zachodzgce na siebie, ale sie niepokrywajgce, gdyz nie kazdy urzednik
maison, nie moéwigc o innych funkcjonariuszach, byt dworzaninem (courtisan) i nie kazdy
dworzanin wchodzit w sktad ktorego$ z maisons™. W tak przedstawiong definicie dworu
krolewskiego wpisywatyby sie poglgdy Jeroena Duindama. W jego opinii problem sprowadza
sie do dwéch zasadniczych elementow zwigzanych z tym pojeciem. Jedno z nich odnosi sie
do oséb zaangazowanych w obstuge monarchy (household), drugie natomiast — do grupy
poddanych, ktérzy z jednej strony byli narzedziem polityki krolewskiej, a z drugiej jej odbiorcg
(government)®. W zwigzku z tym obie definicje, szersza i wezsza, uzupetniajg sie wzajemnie,
a wybor jednej z nich raczej okresla przedmiot zainteresowania, niz wyklucza drugg'®.

Na gruncie polskim préby zdefiniowania dworu krolowych w Sredniowieczu podjeta sie
Grazyna Rutkowska. Oprécz urzednikéw nadwornych uwzglednita ona personel nizszego
szczebla i jej propozycia zostata zaakceptowana przez $Srodowisko mediewistow!!
W przypadku historiografii polskiej dotyczacej epoki wczesnonowozytnej dominujg prace
definiujgce dwor krolewski w wezszy sposob, jako déw dom wiadcy'?. Wiele z nich ograniczyto

W.S. Magdziarz, Uwodziciele wtadzy. Geneza i organizacja dworu Ludwika X1V, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-

we PWN, 2013, s. 15-20.

8 Ibidem, s. 19-20.

9 J. Duindam, Vienna and Versailles. The Courts of Europe’s Dynastic Rivals, 1550-1780, Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, s. 3, 47 (za: Skibniewska, op.cit., s. 14-15). Réwniez Antoni Maczak postrzegat dwor
krolewski w kategoriach domu wfadcy (co odpowiadatoby wezszej definicji) oraz osrodka wtadzy (to z kolei jest
istotnym elementem szerszej definicji), na co zwrdcita uwage Urszula Augustyniak. Zob. U. Augustyniak, Wazowie
i ,krolowie rodacy’: studium wiadzy krolewskiej w Rzeczypospolitej w XVII wieku, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe Semper, 1999, s. 169.

0 Wielu badaczy zwraca uwage na to, ze dopiero w epoce renesansu wyksztatcit sie dwor krolewski jako osrodek
polityczny (court) i przestat by¢ juz tylko domem witadcy (household). Zob. Skibniewska, op.cit., s. 15; Magdziarz,
op.cit., s. 18-19.

L[] dwor traktuje jako instytucje troszczaca sie o codzienne prywatne i publiczne potrzeby ksieznych i krélowych.
Do tak rozumianego dworu (do XV w. wtgcznie) zaliczam urzednikéw nadwornych, w tym personel kancelaryjny,
Swiecki dwor meski, tj. dworzan (curienses), pokojowcow (cubicularii) i medykow, capele czyli duchowienstwo
dworskie (z »parafii krélewskiej« wedtug okreslenia Urszuli Borkowskiej), a wiec kapelandw, spowiednikéw, ka-
znodziejéw i klerykdw, oraz fraucymer, czyli ochmistrzynie z dwérkami (nie zaliczam do fraucymeru zon lub wdow
po panach $wieckich towarzyszacych kazdej wtadczyni). Sadze, ze uwzgledni¢ tez nalezy stuzbe zatrudniong
do $wiadczenia roznych postug na dworze (np. stuzbe kuchenng, odzwiernych itd.). Mysle jednak tylko o stuzbie
pracujgcej w gtobwnej siedzibie ksieznej, krolowej, a wiec po zjednoczeniu panstwa na Wawelu. Dalej pisatam,
ze nalezy bra¢ pod uwage tez kazdg osobe okreslang mianem domownika krélowej (familiaris, commensalis)”,
G. Rutkowska, Dwor polskich krélowych Anny Cylejskigj i Elzbiety Granowskigj, w: Narodziny Rzeczypospolitej.
Studlia z dziejow sredniowiecza i czasoéw wczesnonowozytnych, red. W. Bukowski, T. Jurek, t. 2, Krakéw: Towa-
rzystwo Naukowe ,Societas Vistulana”, 2012, s. 872.

2 M.in. F. Fuchs, Ustroj dworu krélewskiego za Stefana Batorego, w: Studya historyczne wydane ku czci prof.

Wincentego Zakrzewskiego, Krakow: Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1908, s. 31-172. Ta publikacja
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sie do zaprezentowania w sposéb kompleksowy organizacji tej instytucji, przyjmujac za
wzorzec publikacje Marka Ferenca, ktéra spotkata sie z pozytywnym przyjeciem wsrdd polskich
historykow'3. Ponadto mozna wskazac¢ na wiele pozyciji, w ktérych podijeto sie problematyki
szeroko pojmowanego zycia codziennego, wptywu dworu, czyli tych elementéw, ktére wliczajg
sie do owej szerszej definicji'*. Problem w tym, ze czesto w rzeczonych monografiach czy
artykutach byty analizowane pojedyncze zagadnienia, a brakowato cato$ciowego opracowania,
na co zwrécita uwage w przypadku dwordw XV-wiecznych Bozena Czwojdrak: ,Powstat
wprawdzie szereg prac opisujgcych kwestie zwigzane z funkcjonowaniem dworu w zyciu
codziennym, kulturze dworskiej, spoteczenstwie ale brak catosciowego opracowania tych
kwestii w jednym, kluczowym opisie dworu danego wtadcy ze wszystkimi tymi elementami”®,
Jej konstatacje mozna rowniez odnie$¢ do epoki wczesnonowozytnej. Jedynym wyjgtkiem
jest praca Waltera Leitscha, ktdra w bardzo szeroki sposéb opisuje dwor Zygmunta lIl Wazy',
W zwigzku z tym nalezy podtrzymac¢ ocene Urszuli Augustyniak (mimo iz od czasu, kiedy
wyrazita swoj poglad, pojawito sie kilka waznych pozycji), ze tematyka dworska pojawia sie
w historiografii polskiej stosunkowo rzadko, szczegodlnie w poréwnaniu z literaturg przedmiotu
Europy Zachodniej'’.

Rozwazania na temat definicji dworu krolewskiego wprost przekfadajg sie na postrzeganie
0s06b, jakie bedziemy zalicza¢ w poczet cztonkdw tej instytucii, poniewaz wybdr wezszej z nich
sprowadza sie do charakterystyki wspomnianego wyzej domu wiadcy i mozna ulec btednemu
przekonaniu, iz wszyscy lub prawie wszyscy znajdujgcy sie przy boku krélewskim miescili sie
w ramach tej wtasnie koncepciji. Problem ten jest jednak znacznie bardziej skomplikowany, co

budzi sporo watpliwosci, chociazby ze wzgledu na wybrakowang podstawe zrodtowa. Zob. Ordynacja dworu
Zygmunta lll z 1589 roku, opr. K. Chtapowski, Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2004, s. 9-10; Ferenc, op.cit.;
Skibniewska, op.cit.; A. Marchwinska, Krdlewskie dwory Zon Zygmunta Augusta. Organizacja i sktady osobowe,
Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2008; B. Fabiani, Warszawski dwor Ludwiki Marii, Warszawa: Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy, 1976.

18 7 takim zdaniem mozna spotkac sie m.in. u Krzysztofa Chtapowskiego, Ordynacja dworu Zygmunta lll..., s. 13;
H. Kowalska, Marek Ferenc, Dwor Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”,
1999, nr 43, s. 247-251.

4 M.in. Borkowska, op.cit.; B. Fabiani, Na dworze Wazéw w Warszawie, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1988; A. Januszek-Sieradzka, Krolowa Barbara Radziwittwna w dworskim mikroswiecie, Lublin: Wy-
dawnictwo KUL, 2017; K. Chtapowski, Udziat dworzan i pracownikow dworu Zygmunta lll w dystrybucji urzedow
i ,chleba dobrze zastuzonych’, w: Dwor a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wtadzy, red. R. Skowron, Krakéw:
Zamek Krélewski na Wawelu, 2003, s. 321-332; D. Kadzik, Utrzymanie krolewskiej tesciowej. Wizyta Marii Ba-
warskiej podczas wesela Zygmunta lll z Anng Habsburg (23 maja — 16 czerwca 1592 r.), Krakow: Towarzystwo
Wydawnicze Historia lagiellonica, 2017.

15 B. Czwojdrak, Dwory krolewskie w Polsce w XV wieku — stan badar i postulaty badawcze, w: Curia regis, curia regi-
nalis. Dwory krélewskie w Sredniowiecznej Europie Srodkowej — stan badan i postulaty badawcze, red. B. Czwojdrak,
A. Januszek-Sieradzka, Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia, 2014, s. 70.

16 W, Leitsch, Das Leben am Hof Kénig Sigismunds Il von Polen, t. 1-4, Wien: Verlag der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften, Krakow: Polska Akademia Umiejgtnosci, 2009.

7 Augustyniak, op.cit., s. 173; Stosunkowo aktualny przeglad tej tematyki mozna odnalez¢ w Curia regis, curia
reginalis... Co prawda ksigzka ta zostata wydana w 2014 r., wiec nie zawiera najnowszych prac — zresztg nie ma
ich az tak wiele — jednakze przedstawiona w niej charakterystyka i ocena dorobku polskiej historiografii w zakresie
badan nad dworami krolewskimi od XV-XVI w. jest jak najbardziej trafna.
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najlepiej przedstawia przyktad kancelarii krolewskiej. O ile mediewisci zaliczajg te instytucje
w poczet dworu, o tyle badacze epoki renesansu juz nie. Ma to zwigzek z przemianami, jakie
nastgpity w ciggu XVI stulecia, i wyodrgbnieniem, uniezaleznieniem sie kancelarii’®. Oczywiscie
nie oznaczato to, iz od tego momentu kanclerz oraz podlegty mu personel diametralnie
zmienili sposdb funkcjonowania; nie, dalej przebywali przy monarsze i odgrywali wazng role
w panstwie. Co wiecej, niektorzy sekretarze krolewscy byli zaliczani do grupy cztonkéw domu
wiadcy'®. Wedtug Leszka Kieniewicza wigzato sie to ze sposobem zaptaty dla czesci $wieckich
przedstawicieli tego grona urzednikow (duchowni otrzymywali beneficja koscielne w zamian za
Swiadczone ustugi) i tak naprawde sekretarze dworscy (etatowi) tworzyli jedno Srodowisko
z ich odpowiednikami z kancelarii krélewskiej?°. Abstrahujgc od tego, czy tak byto, czy moze
jednak istniat podziat wsrdd sekretarzy, jak to prezentowat Reinhold Heidenstein?!, niewatpliwie
przyktad kancelariidowodzi, ze w otoczeniu monarchy w epoce wczesnonowozytnej przebywato
znacznie wiecej 0séb niz tylko te z domu wtadcy wymienione w ksiedze marszatkowskiej.

W jezyku polskim stowem, ktére oddaje sens dworu krélewskiego w szerszym znaczeniu,
jest ,otoczenie™?? — niestety nie dysponujemy takimi sformutowaniami jak chociazby w jezyku
francuskim. Zazwyczaj uzywa sie go w aspekcie politycznym i w tym kontekscie kategorie
0s0b, ktére w warunkach konca XVI w. mozna zaliczy¢ do dworu, prezentujg sie nastepujgco:
urzednicy centralni i podlegty im personel, senatorowie, stronnicy krélewscy. Rzadziej mysli sie
o ludziach pochodzenia mieszczanskiego czy plebejskiego, dla przyktadu o wszelkiego rodzaju
dostawcach (w tym serwitorach), wyspecjalizowanych rzemiesinikach, z ktérych ustug czesto
korzystano, bgdz pracownikach fizycznych. Zaliczanie kogokolwiek do kregu ,otoczenia”
krolewskiego czestokro¢ wigze sie w jakims$ stopniu z uznaniowoscig, w przeciwienstwie do
domu witadcy, w przypadku ktérego dysponujemy rejestrem dworzan i czytelnymi kryteriami.

8 Ten proces doktadnie opisat Waldemar Chorgzyczewski w ksigzce Przemiany organizacyjne polskiej kancela-
rii krolewskigj u progu czasow nowozytnych, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2007. Zob.
W. Choragzyczewski, Polska kancelaria krolewska w XVI w. jako problem badawczy, ,Archeion”, t. 101, 2000,
s. 47; A. Tomczak, Dwor ostatnich Jagiellondw (gtos w dyskusji), w: Krakow w dobie renesansu. Materiaty sesji
naukowej z okazji dni Krakowa w roku 1986, red. J. Matecki, Krakdw: Towarzystwo Mitosnikéw Historii i Zabytkow
Krakowa, 1989, s. 97.

19 Swiadczg o tym chociazby ksiegi marszatkowskie z okresu panowania krdla Stefana Batorego, Archiwum Gtéwne
Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), Rachunki Krélewskie (dalej:
RK), sygn. 252, k. 10 v.; sygn. 253, k. 76-84. Zob. Ferenc, op.cit., s. 96.

20 L. Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowosc i Kariery sekretarzy krdlewskich, w: Spofeczeristwo staropol-
skie: studia i szkice, t. 4, red. A. Izydorczyk, A. Wyczanski, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1986, s. 34.

21 Na opinie Reinholda Heidensteina na temat podziatu sekretarzy na dwie grupy w czasach obu Zygmuntéw po-
wotuje sie Andrzej Tomczak, zob. A. Tomczak, Kilka uwag o kancelarii krolewskiej w drugiej potowie XVI wieku,
w: idem, Studia Historico-Archivistica, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2002, s. 158. Wat-
pliwosci ma Leszek Kieniewicz (zob. L. Kieniewicz, Projekt ordynacji kancelaryjnej za Henryka Walezego, ,Prze-
glad Historyczny”, t. 78, 1987, z. 4, s. 720), ktéry zwrdcit uwage, ze znany kronikarz mogt opisywacé sytuacije
z czasow panowania Stefana Batorego lub wtasne poglady na ten temat (Skibniewska, op.cit., s. 58). Najbardziej
krytyczna w stosunku do dzieta Heidensteina jest Urszula Augustyniak, ktéra uwaza, ze nie opisat on rzeczywistej
pracy kancelarii, tylko przedstawit obraz idealny, Augustyniak, op.cit., s. 190.

22 Skibniewska, op.cit., s. 14; A. Supruniuk, Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita IV (1374-1426), Warsza-
wa: Wydawnictwo DiG, 1998, s. 11-12; M. Wilamowski, Familia dworska Piotra i Andrzeja Odrowgzdw Sprow-
skich, wojewoddw i starostow ruskich, w: Polska i jej sgsiedzi w péznym Sredniowieczu, red. K. Ozog, S. Szczur,
Krakow: Towarzystwo Naukowe ,Societas Vistulana”, 2000, s. 279-280.
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1. Krol Stefan Batory w sejmie, fragment drzeworytu z: A. Gwagnin, Sarmatiae Evropeae Descriptio..., wyd. M. Wierzbig-
ta, Krakow 1578, Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum, Kolekcja dr. Tomasza Niewodniczanskiego (sygn. ZKW.
dep-IP/G-54), dep. Deutsch-Polnische Stiftung Kulturpflege und Denkmalschutz (Gérlitz). Fot. M. Niewiadomska,
A. Ring / King Stefan Bathory at the Sejm, detail from a woodcut from: A. Gwagnin, Sarmatiae Evropeae Descriptio...,
publ. M. Wierzbieta, Krakéw 1578, Royal Castle in Warsaw — Museum, Collection of Dr Tomasz Niewodczanski (shelf-
mark ZKW.dep-IP/G-54), on loan from Deutsch-Polnische Stiftung Kulturpflege und Denkmalschutz (Gérlitz). Photo
M. Niewiadomska, A. Ring

Lecz czy przestanki natury formalnej — wpisanie do ksiegi marszatkowskiej i otrzymywanie
pensji — sg wystarczajgce, aby mowi¢ o dworze krolewskim w wezszym znaczeniu? Istniejg
jeszcze przestanki natury funkcjonalnej — $wiadczenie na rzecz monarchy ustug podobnych,
a czestokro¢ takich samych jak dworzanie przez dtuzszy okres, za ktdre dostawato sie
wynagrodzenie. Uwzglednienie tego ostatniego aspektu pozwolitoby spojrze¢ na dom wtadcy
Z nieco innej perspektywy. By¢ moze kierowanie sie jedynie oficjalinym spisem dworzan
i stuzby nadwornej nie jest wystarczajgce, aby zaprezentowac wszystkie osoby zwigzane
z dworem krélewskim w wezszym znaczeniu, czyli owym domem wiadcy. Wydaje sig, ze
kwestie te dobrze zobrazuje przyktad personelu niskiego szczebla, pracownikéw fizycznych.
Czes¢ z nich Krzysztof Chtapowski okreslit jako: ,0soby przyjete do stuzby dworskiej, ale
formalnie niezaliczane w poczet dworu”2. Z catg pewnoécig przynalezeli do otoczenia, ale
czy istniejg przestanki, aby wtgczy¢ ich do domu wtadcy? W przypadku ludzi zajmujgcych sie
zaspokajaniem podstawowych potrzeb monarchy, czestokro¢ nieszlacheckiego pochodzenia,
znacznie trudniej o zrodta. Jednakze analiza zachowanych rachunkdéw krélewskich pozwala

28 Chtapowski, op.cit., s. 323, przyp. 10.
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odszukac takie osoby. Aby zaprezentowac to zagadnienie, postuze sie przyktadami z czaséw
Stefana Batorego, albowiem z panowania tego kréla zachowata sie wiekszos$¢ archiwéw
skarbowych, kluczowych przy odtwarzaniu funkcjonowania dworu krélewskiego.

SEUDZY SKARBOWI

Najliczniejszg grupa, do tej pory pomijang wsrdd stuzby dworskiej, byli studzy skarbowi. Adolf
Pawinski w monografii poswieconej skarbowosci w czasach Stefana Batorego scharakteryzowat
urzedy podskarbich i podlegtych im pisarzy, ale catkowicie zignorowat najnizszy szczebel
personelu skarbowego?t. Jest to o tyle znamienne, ze zardwno podskarbich, jak i pisarzy
skarbowych zaliczano do domu wtadcy?®. Na podstawie zachowanych Zrédet udato sie ustalic
tacznie 33 stugi skarbowe, jakkolwiek nie oznacza to, ze byli to wszyscy, ktdrzy w tym okresie
pracowali na tym stanowisku?8. Nalezy przypuszczaé, ze zajmowali sie najporostszymi pracami,
jakie wykonywali na polecenie swych przetozonych i ktére wigzaty sie z zarzgdem skarbu
oraz innymi czynnosciami administracyjnymi. Zapewne petnili rowniez funkcje posrednikdw
w kontaktach pomiedzy podskarbimi a mincerzami, poborcami, celnikami, mytnikami, a wiec
urzednikami skarbowymi na prowincji. Z kolei przez fakt rezydowania na dworze ktérego$
z podskarbich — zazwyczaj nadwornego — takze studzy skarbowi przebywali w najblizszym
otoczeniu monarchy. W zwigzku z tym powierzano im czes$¢ zadan, ktére wykonywat personel
nadworny. Zajmowali sie oni zakupem wina i innych artykutéw spozywczych?’, zaopatrywali
stajnie krolewskag?®, nabywali ptétno lub inne przedmioty na potrzeby dworu?®, wysytano
ich do réznych dostojnikdw panstwowych w sprawach zwigzanych ze skarbem i zarzgdem

24 A Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa: Sktad gtowny w ksiegarni Gebeth-
nera i Wolffa, 1881, s. 253-271. Tak samo postgpit Zbigniew Goralski, ktéry opisat kompetencije personelu podle-
gtego podskarbim, Z. Géralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa: Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza,
1983, s. 98-111.

25 W przypadku podskarbich jest to wrecz oczywiste. Natomiast pisarzami skarbowymi w czasach Stefana Batorego
byli: Barttomiej Czyzewski [Ciszewski], Walenty Krzepicki, Mikotaj taczynski, Jan Stefanowski [Stephanowski],
Bernard Szydtowski, Stanistaw Vubili — AGAD, ASK, RK, sygn. 252, k. 21; sygn. 253, k. 96 v., 97; sygn. 256,
k. 41,113; sygn. 278, cz. I, k. 11 v.; AGAD, ASK, Ksiegi Kwitow (dalej: KK), sygn. 6, k. 61, 62; AGAD, ASK, Ksiegi
Asygnat, sygn. 3, k. 81.

26 Andrzej, tukasz Baczynski, Bernard, Mikotaj Blendowski [Bfedowski], Andrzej Brzezanski, Bukowski, Cichocki, Chro-
phero [Krzysztof], Stanistaw Dorohinski [Dorinski], Gorczycki, Gorzkowski, Mikotaj Jastrzebski, Jan Jedlenski, Ko-
mornicki, Wawrzyniec Korabiowski, taczki, Krzysztof Mysliborski, Ostowski, Jakub Osowski, Oszowski, Piotr, Adam
Przetocki, Pszonka, Radecki, Jan Rykowski, Mikotaj Skulski [Skalski], Adam Starczowski, Uszynski, Witowski, Woj-
nowski, Andrzej Zaboklicki, Zakrzewski, NN — AGAD, ASK, RK, sygn. 246, k. 117 v.; sygn. 248, k. 46; sygn. 250, cz. Il
k. 27,30 v.—31, 36 v.—37; sygn. 254, k. 213, 213 v,, 215 v,, 235 v,, 246, 259 v., 260 V., 262 v.—263; sygn. 256, k. 141
v.; sygn. 260, k. 37, 38, 45 v.; sygn. 261, k. 205 v., 207 v,, 214 v,; sygn. 263, k. 192-192 v,, 199-199 v., 200, 203,
211, 218; sygn. 267, k. 57 v., 126 v,; sygn. 268, k. 192 v,; sygn. 274, k. 35 v., 37; sygn. 278, cz. Il, k. 67 v., 69.

27 Ibidem, sygn. 254, k. 198, 213, 235 v.—236; sygn. 256, k. 161 v., 163; sygn. 257, k. 269 v., 271 v.; sygn. 267,
k. 57; sygn. 367-368, k. 86, 95.

28 Ibidem, sygn. 254, k. 246-246 v., 260 v.; sygn. 260, k. 45 v.; sygn. 263, k. 214; sygn. 267, k. 127-127 v.; sygn.
268, k. 198; sygn. 269, k. 216 v,; sygn. 367-368, k. 116, 214.

29 Ibidem, sygn. 251, k. 217 v.; sygn. 254, k. 194 v,, 196 v.; sygn. 256, k. 158 v.; sygn. 257, k. 264 v.; sygn. 260,
k. 45 v.; sygn. 261, k. 204, 205 v.; sygn. 367-368, k. 83 v., 84 v.
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débr krolewskich®, odgrywali role zwyktych postancéw z listami kréla3!, czesto zlecano
im przygotowanie stacji dla podrézujgcego wiadcy®2, czasami eskortowali zagranicznych
postéw na terenie Rzeczypospolite] bgdZ zatatwiali inne kwestie dotyczace cudzoziemcow3s,
wykorzystywano ich tez w kontaktach z wojskiem — dostarczali mu zotd i listy, a nawet
werbowali dla niego rekrutow?*, za ich posrednictwem wyptacano pensje dworzanom i stuzbie
nadworne;j®®, a takze innym osobom, ktérym zlecono prace na rzecz monarchy36. Wykonywali
bardzo szeroki wachlarz zadan, jakie lezaty w kompetencjach roznego rodzaju personelu domu
witadcy, jak chociazby komornikdw, szafarzy, piwnicznych, stanowniczych, prowizoréw itp., to
jest osdb odpowiedzialnych za kontakt dworu z krajem w wymiarze handlowym, ustugowym, ale
rowniez za przeptyw informacji. Nie ulega watpliwosci, ze rolg stug skarbowych byto wspieranie
wyzej wymienionego personelu w spetnianiu jego obowigzkdw. Zatem mozna okresli¢ ich role
w funkcjonowaniu domu wtadcy jako pomocniczg, a ich samych jako swego rodzaju ludzi
do sytuacji nadzwyczajnych. Najprawdopodobniej zadne z tych licznych zlecen nie nalezato
do podstawowych zadan stug skarbowych, ktérzy mieli gtownie wykonywaé polecenia
podskarbich zwigzane ze sprawowaniem zarzadu nad finansami krolestwa. Niewatpliwie z racji
przebywania ich zwierzchnika na dworze krolewskim oraz jego roli w zarzgdzaniu tg instytucjg
faktem byto zaangazowanie personelu skarbowego do bezposredniej pracy na rzecz kréla.
Osobng kwestig jest podlegtos¢ stug skarbowych. Nalezatoby przypuszczac, ze wzorem
kancelarii krolewskiej byli oni podzieleni na dwie grupy podlegte odpowiednio podskarbiemu
koronnemu i nadwornemu®’. W gre wchodzitaby zalezno$¢ osobista. Niestety, trudno jedno-
znacznie to stwierdzi¢. Biorgc pod uwage, ze przez cate panowanie Stefana Batorego zaden
z podskarbich koronnych nie przebywat przy krélu — ani Hieronim Buzenski, ani Jakub Ro-
kossowski (nawet kiedy byt podskarbim nadwornym), ani Jan Dulski — zdawatoby sie, ze role
przetozonego musiat odgrywac zastepca najwyzszego urzednika skarbu. Jednakze dopiero
Jacek Mtodziejowski (formalnie od 1580) stat sie podskarbim nadwornym obecnym u boku

80 Ibidem, sygn. 246, k. 104-104 v.; sygn. 250, cz. II, k. 100 v.; sygn. 251, k. 221 v.; sygn. 254, k. 204, 214-214 v.;
sygn. 256, k. 139, 147, 168; sygn. 257, k. 233, 245 v., 279; sygn. 260, k. 34-34 v., 38 v, 44 v., 48; sygn. 261,
k. 194 v.—195, 205 v.; sygn. 263, k. 195 v.—196, 200 v., 224; sygn. 267, k. 128; sygn. 268, k. 189, 203-203 v,;
sygn. 269, k. 208, 221 v.; sygn. 274, k. 34-34 v.; sygn. 275, k. 63-63 v,; sygn. 276, k. 130 v., 132; sygn. 278,
cz. I, k. 69, 76-76 v., 77 v.; sygn. 367-368, k. 89 v.-90, 96.

31 Ibidem, sygn. 254, k. 208 v., 223, 259 v.; sygn. 256, k. 158 v., 152 v.; sygn. 257, k. 255, 265; sygn. 260, k. 34 v.-35,
38; sygn. 261, k. 214 v,; sygn. 2683, k. 199-199 v., 200, 216 v., 218; sygn. 268, k. 191; sygn. 269, k. 210; sygn.
330, cz. Il, k. 89; sygn. 367-368, k. 92 v., 101, 123 v.

82 Ibidem, sygn. 246, k. 112 v., 116 v.; sygn. 250, cz. II, k. 30 v.=31, 36 v.-37, 110, 112 v.; sygn. 251, k. 231 v, 234;
sygn. 254, k. 217 v.; sygn. 256, k. 168, 172-172 v.; sygn. 257, k. 279-279 v., 285; sygn. 267, k. 126 v.; sygn.
367-368, k. 67, 68, 69 v., 72, 98.

33 Ibidem, sygn. 263, k. 222 v., 223 v.; sygn. 268, k. 203 v.; sygn. 269, k. 222; sygn. 274, k. 37; sygn. 275, k. 65 v;
sygn. 278, cz. ll, k. 67-67 v., 69 v., 72, 74.

34 Ibidem, sygn. 254, k. 237, 262; sygn. 261, k. 205 v., 208; sygn. 263, k. 211; sygn. 267, k. 120 v.; sygn. 274, k. 34 v.,
sygn. 275, k. 63 v.; sygn. 367-368, k. 110 v., 125-125 v.

35 Ibidem, sygn. 268, k. 202; sygn. 269, k. 220 v.

36 Ibidem, sygn. 263, k. 192—192 v.

37 Zob. W. Krawczuk, Pisarze kancelarii koronnych Zygmunta Ill Wazy, ,Studia Historyczne”, r. 36, 1993, nr 2 (141),
s. 149-164.
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monarchy. Wiele wskazuje na to, ze jego poprzednik, wspominany Jakub Rokossowski, nie
wywigzywat sie z tego obowigzku. Taka sytuacja bytaby poniekgd zrozumiata, jezeli uznamy, iz
gtéwng kompetencije podskarbiego nadwornego stanowito zarzgdzanie wptywami i wydatkami
dworu oraz wszystkim, co sie z tym wigze, zatem przebywanie jego przetozonego w otocze-
niu krola nie musiato by¢ wymagane®®. Podobnie rzecz mogta wygladac¢ rowniez w przypadku
podskarbich nadwornych. Praktyka wskazywata, iz byli oni zastepowani przez pisarzy skarbo-
wych, ich najblizszych wspdtpracownikow. Tak tez dziato sie za panowania Stefana Batorego,
kiedy to Jacek Mtodziejowski faktycznie kierowat finansami na dworze, najpierw jako pisarz,
a pdZniej jako podskarbi®®. Zdawatoby sie, ze wszystko prowadzi do stwierdzenia, iz stuzba
skarbowa podlegata Mtodziejowskiemu. Problem w tym, ze w przypadku nielicznych cztonkdw
tej grupy w zrédtach pojawiajg sie okreslenia, czyimi byli podwtadnymi. | tak do grona oséb pod-
legajgcych podskarbiemu koronnemu nalezeli Mikotaj tgczynski® i Ostowski4', a nadwornemu
— Taranowski*?, Bukowski*® i Jan Komornicki*4. By¢ moze nie jest to reprezentatywna liczba,
aby moéc wyciggac daleko idgce wnioski, ale sam fakt rozrézniania stug skarbowych wedle ich
zwierzchnika $wiadczy o tym, iz Mtodziejowski nie byt przetozonym ich wszystkich. Tym bardziej
ze oprocz tgczynskiego pozostata czwoérka pracowata w tym samym czasie, wiec jezeli miedzy
nimi zaznaczono te roznice, musiat istnie¢ podziat personelu skarbu. Moze byt on tylko formalny
i faktycznie to Miodziejowski, ktory przebywat na co dzien przy monarsze, zarzgdzat wszystkimi
stuzgcymi skarbowymi? Tego nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢ — to zagadnienie wymaga
osobnych badan, najlepiej na przestrzeni dtuzszego okresu.

Przez cafte panowanie Stefana Batorego studzy skarbowi wigczali sie w prace na dworze.
Przez pierwsze dwa lata rzagdéw krdla 15 z nich $wiadczyto réznego rodzaju ustugi na rzecz
wiadcy*®. Drugi moment, w ktorym studzy skarbowi byli rownie, a nawet bardziej aktywni, stano-
wit czas wojny z Moskwg (1579-1582) — wtedy az 18 podwtadnych podskarbich wspomagato
dworzan w ich zadaniach?®. Niewatpliwie oba te okresy miaty szczegdine znaczenie dla dworu

38 Zob. Goralski, op.cit., s. 106-108.

39 Pawinski, op.cit., s. 267-269.

40 AGAD, ASK, RK, sygn. 250, cz. Il, k. 27 (lata 1576).

41 Ibidem, sygn. 263, k. 203 (lata 1582).

42 Ibidem, sygn. 267, k. 120 v. (lata 1582-1583).

43 Ibidem, k. 126 v. (lata 1582-1583).

44 Ibidem, k. 121 v.—122 (lata 1582-1583).

45 Andrzej, tukasz Baczynski, Bernard, Andrzej Brzezanski, Chrophero [Krzysztof], Stanistaw Dorohinski [Dorinski],
Mikotaj Jastrzebski, Krzysztof Mysliborski, Piotr, Adam Przetocki, Radecki, Jan Rykowski, Adam Starczowski,
Andrzej Zaboklicki, NN — ibidem, sygn. 246, k. 104-104 v., 112 v,, 116 v.,, 117 v,; sygn. 247, k. 118 v., 123; sygn.
248, k. 46, 164, 169; sygn. 250, cz. Il, k. 14, 27, 30 v.-31, 36-37, 96, 100 v., 110, 112 v.-113, 114-114 v,, 152
v.; sygn. 251, k. 217-217 v., 221 v., 231 v,, 234, 234 v., 273; sygn. 254, k. 194 v., 196 v.—197, 198, 203 v.-204,
206 v., 208-209, 213-214 v., 215 v., 217 v., 223-224, 233-233 v., 234 v., 235 v.-237, 238, 244 v., 246-246 v.,
259 v.—260 v., 262-263; sygn. 256, k. 139, 141 v,, 147, 152 v,, 155 v—-156 v., 158 v., 160 v., 161 v,, 163, 166 v,,
168, 172-173, 174; sygn. 257, k. 233, 236 v., 245 v., 255, 260-260 v., 261 v., 264 v.-265, 268, 269 v., 271 v,,
277,279, 285, 286; sygn. 367-368, k. 67, 83-83 v, 84 v.-85, 86, 89-90, 91-92 v,, 95-96 v,, 98, 108, 101-101 v,,
107 v=108, 109, 110 v.-111, 115-116, 123 v.-124.

46 Mikotaj Blendowski [Btedowski], Andrzej Brzezanski, Bukowski, Stanistaw Dorohinski [Dorifiski], Gorzkowski, Mi-
kotaj Jastrzebski, Jan Jedlenski, Komornicki, Wawrzyniec Korabiowski, Jakub Osowski, Oszowski.], Ostowski,
Pszonka, Jan Rykowski, Mikotaj Skulski [Skalski], Uszynski, Wojnowski, Andrzej Zaboklicki — ibidem, sygn. 260,
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krélewskiego. Pierwszy wigzat sie z przywrdceniem normalnego funkcjonowania tej instytucji
po dtugim bezkrélewiu. Mozna zatozy¢, iz z racji brakéw kadrowych uciekano sie do pomo-
cy stug skarbowych. Drugi okres byt wyjgtkowy ze wzgledu na bezposrednie zaangazowanie
kréla w dziatania militarne. Podczas trzech kampanii towarzyszyli mu dworzanie i cze$¢ stuzby
nadwornej*’, a osoby pozostate w Rzeczypospolitej musiaty zadbaé o rezydencije wtadcy. Do-
datkowo pojawity sie nowe zadania z racji przebywania monarchy z najblizszym otoczeniem
poza krajem. Wszystko to w sposdb naturalny pociggneto za sobg wieksze potrzeby kadrowe,
ktore w tym przypadku uzupetniono stuzbg skarbowa. Wsrdd najnizszego personelu skarbo-
wego mozna wskazac¢ na dtugoletnich pracownikéw, takich jak: Jan Rykowski, Stanistaw Do-
rohinski [Dorinski], Mikotaj Jastrzebski, Andrzej Brzezanski, Komornicki, Pszonka, Ostowski.
Kazdy petnit funkcje przynajmniej przez pie¢ lat rzadéw Stefana Batorego. Swiadczytoby to, iz
wiele 0séb z tego grona zwigzato sie z pracg w ramach aparatu skarbowego na dtuzszy czas,
nie byt to personel sezonowy. Oczywiscie na podstawie rachunkéw krolewskich nie da sie
okresli¢ precyzyjnie okresu zatrudnienia, gdyz pracownikoéw odnotowywano, kiedy swiadczyli
ustuge na rzecz dworu. Ich pozostatej dziatalnosci nalezy szuka¢ w innych zrodfach, pojawia-
nie sie w rachunkach krélewskich przez kilka lat dowodzi natomiast, iz wigzali sie z zawodem
na dtuzej. Dobrze prezentuje to przyktad Adama Starczowskiego, ktdry pomagat w pracach na
dworze w latach 1574-1577 i w 1586 r. Trzeba zatozy¢, ze w okresie miedzy tymi datami row-
niez stuzyt w ramach personelu skarbowego, ale nie byt angazowany do pomocy na dworze
krolewskim. Co prawda, jest to hipoteza, jakkolwiek trudno sobie wyobrazi¢, aby osoba na tak
niskim stanowisku zrezygnowata z zatrudnienia w aparacie skarbowym i po blisko 10 latach
niecbecnosci zostata przyjeta raz jeszcze — zapewne znaleziono by kogo$ na jej miejsce.

O stabilnym charakterze pracy $wiadczg takze losy karier poszczegoélnych stug skarbowych.
Sposrod nich wiadomo, iz Stanistaw Dorohinski [Dorinski] byt pisarzem w komorze celnej
w Wielkopolsce (poznanskiej, koninskiej, stawiszynskiej, dybowskiej, rawskiej)*®. W jego
przypadku mozemy mowi¢ o awansie zawodowym, gdyz pozostat w aparacie skarbowym
Rzeczypospolitej. Reszta oséb najprawdopodobniej zmienita charakter pracy i zwigzata sie
w Scisty, formalny sposdb z dworem krélewskim. Wiele wskazuje na to, ze do grona komornikdw
dotgczyt Mikotaj Jastrzebski*®. Poza tym, ze w niektorych zrodtach byt on tytutowany cubicularis
missilis, to tylko w jego przypadku mamy informacje o wyptacanym strawnym w latach 1580—
1581, co stanowito forme wynagrodzenia typowg dla tej kategorii dworzan. W stosunku do
pozostatych dwdch stug skarbowych — Andrzeja Zaboklickiego i Uszyhskiego — pojawia sie
wiecej watpliwosci. Pierwszego z nich w czesci rachunkéw skarbowych okresla sie jako

k. 29-29 v., 34-35, 37, 38-39, 40-40 V., 44-44 v., 45 v.—46 v., 48; sygn. 261, k. 194-195, 196 v., 198, 204-205 v.,
207 v.—208, 214 v.-215, 218; sygn. 263, k. 191-192 v,, 194 v,, 195 v.-196, 199-200 v., 201, 203, 205 v., 206 v.,
211-211 v, 213,214-215, 216 v., 218, 220, 222 v., 223 v., 224-224 v., 226 V.; sygn. 267, k. 57-57 v, 118, 121 v.
-122, 126 v.=128 v,, 129 v.; sygn. 268, k. 189, 191, 192-192 v., 193, 195 v,, 198, 202-202 v., 203-204, 205;
sygn. 269, k. 208, 210, 213 v., 216 v., 220 v., 221-221 v., 222-223; sygn. 274, k. 34 v.; sygn. 275, k. 63 v.; sygn.
276, k. 180-130 v., 131, 132; sygn. 278, cz. I, k. 75, 7677 v.

47 Zob. ibidem, sygn. 253, k. 227-228 v., 229-234, 235 v.—236 v., 237-238, 239 V.

48 Ibidem, sygn. 265, k. 2 v.=3, 5 v.—6, 9-9 v,, 12 v.-13.

49 Ibidem, sygn. 261, k. 65 v.-66; sygn. 332, k. 217, 222; AGAD, ASK, KK, sygn. 5, k. 822,
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komornika, a w innych — jako pachole®. By¢ moze nie bytoby w tym nic nadzwyczajnego,
gdyby nie fakt iz w ksiedze z 1581 r. zostat on nazwany cubicularis missilis, a rok pdzniej
— puer, podczas gdy powinno by¢ odwrotnie, bo z pacholecia najczesciej awansowato sie
na komornika, nigdy w drugg strone. Z kolei Uszynski widnieje w zapisach raz jako stuga
skarbowy, a raz jako puer!. Zaden z wymienionej dwojki nie otrzymat strawnego czy pensji
za okres, w ktorym miat petni¢ funkcje komornika lub pacholecia. Mozliwe, ze w gre wchodzi
pomytka osoby prowadzgcej rachunki nadworne, co bytoby swego rodzaju paradoksem, o tyle
ze przeciez zajmowat sie tym personel podskarbiego, ktéry powinien sie w jakim$ stopniu
zna¢. Jednym z wyjasnien tej sytuacji moze by¢ kwestia wykonywanej pracy na rzecz dworu
przez stugi skarbowe. W wiekszosci byty to te same zadania, jakie nalezaty do kompetenciji
cubiculares missiles, rzadziej pacholgt. Zaboklicki czy Uszynski mogli by¢ identyfikowani
badz myleni z przedstawicielami obu tych grup dworzan ze wzgledu na wykonywane misje
na terenie kraju, ktérych w latach 1580-1582 odbywato sie sporo. Dodam tylko, ze jeden
z czynnikdw, ktéry prawdopodobnie miat znaczenie w zatrudnieniu wyzej wspomnianego
Mikotaja Jastrzebskiego na stanowisku komornika, rowniez wynikat z przestanki, iz kilka razy
trudnit sie on pracg, jakg na co dzien zajmowali sie cubiculares missiles.

STRAZ MARSZAELKOWSKA

Straz marszatkowska to kolejna grupa stuzby, ktéra mimo iz nie nalezata do domu wiadcy,
byta silnie z nim powigzana. Formacja ta zostata powotana za panowania Stefana Batorego
i podporzadkowana marszatkowi®?. Zwigzek z dworem krélewskim tgczyt jg przez sam wzglad
na przefozonego. Zazwyczaj dziatalnos¢ strazy marszatkowskiej sprowadza sie do dosyé
0goblnego stwierdzenia, iz byta odpowiedzialna za zapewnienie bezpieczenstwa w otoczeniu
krola oraz petnita funkcje milicyjne, a doktadnie rzecz biorgc, egzekwowata postanowienia sgdu
marszatkowskiego®, Wigcej informaciji na temat wykonywanych przez nig zadan mozna znalez¢
w zapisach Regimen morum in curia regia observandorum a maresalcis constitutum z 16 sierpnia
1576 .54, ktére w jednoznaczny sposob odnosity sie do dworu krélewskiego, rozumianego jako
miejsce przebywania zarbwno monarchy, jak i cztonkdw tej instytuciji. Wedle tego dokumentu:
Lultaje, tutacze, biegunowie, aby ci wszyscy przy dworze krola JMci zadnej zabawski nie mieli,
i przy dworze kréla JMci pod jakiemkolwiek ksztattem albo farbg nie mieszkali; u kogoby takowego

50 Jako komornik widnigje w: AGAD, ASK, RK, sygn. 261, k. 218. Natomiast jako pachole w: ibidem, sygn. 263,
k. 203, 206 v.

51 Ibidem, sygn. 260, k. 37, 44; sygn. 261, k. 204, 205 v., 215.

52 W czasach Zygmunta Il Augusta funkcje i zadania strazy marszatkowskiej petnili drabanci. Zob. Ferenc, op.cit.,
s. 24, 69.

58 O owej milicyjnej funkcji moze $wiadczy¢ rola, jakg odegrata straz marszatkowska podczas ujecia Hrehorego
Oscika. R. Heidenstein, Dzigje Polski od smierci Zygmunta Augusta do roku 1594. Ksigg X, tum. M. Gliszczynski,
t. 2, Petersburg: Naktadem i drukiem Bolestawa Maurycego Wolffa, 1857, s. 4-5.

54 Regimen morum in curia regia observandorum a maresalcis constitutum, w: Poczatki panowania w Polsce Stefana
Batorego 1575-1577. Listy uniwersaty i instrukcje, wyd. A. Pawinski, Warszawa: Sktad gtéwny w ksiegarni Gebeth-
nera i Wolffa, 1877, s. 53-57.
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2. Marszatkowie koronni i litewscy, Rolka sztokholmska, po 1605, fragment, Zamek Krolewski w Warszawie — Mu-
zeum, nr inw. ZKW/1528. Fot. A. Ring, L. Sandzewicz / Crown and Lithuanian marshals, The Stockholm Scroll, after
1605, detail, Royal Castle in Warsaw — Museum, inv. no. ZKW/1528. Photo A. Ring, L. Sandzewicz

zastano, takowy ma by¢ iman przez stugi pandéw marszatkéw"®. | dalej: ,Biate gtowy nierzadne
i wszteczne [...], aby za dworem nie jezdzili i przy dworze kréla JMci zadnej zabawy nie mieli; [...]
taka kazda pojmana i u stupa sieczona i na twarzy ma by¢ pietnowana [...] do czego panowie
marszatkowie stugi swoje majg obracac¢”®. W dalszej czesci owej ordynacji porzadku na dworze
krolewskim wymieniono kolejne zasady m.in dotyczgce samych dworzan i stug nadwornych,
a ,tego wszystkiego pilnowac i przestrzega¢ majg studzy pandéw marszatkow”s”,

Zatem charakter wykonywanych zaje¢ Scisle wigzat sie z codziennym funkcjonowaniem
domu wtadcy. Niezaleznie od tego, w jakim migjscu przebywat monarcha, zawsze byta tam
straz marszatkowska. Poniewaz formacje te powotano do stuzby na poczatku panowania Ste-
fana Batorego, jej liczebnos$¢ ulegata czestym zmianom w zaleznosci od biezgcych potrzeb.
W pierwszych latach straz liczyta zaledwie kilka oséb, od 6 do 10, w okresie konfliktu z Moskwag
powiekszono zastep do 30 ludzi®®. Co ciekawe, wraz z zakonczeniem wojny zredukowano

5 |bidem, s. 55-56.
5 Ibidem, s. 56.
57 Ibidem, s. 57.

58 Przed wojng: AGAD, ASK, RK, sygn. 254, k. 356; sygn. 256, k. 223-223 v.; sygn. 257, k. 314 v.-315; sygn. 330,
cz. I, k. 88 v.—89; sygn. 331, k. 68 v.; sygn. 348/Il, k. 205 v.—206. W okresie wojny: ibidem, sygn. 261, k. 234-234 v.;
AGAD, ASK, Rachunki Nadworne (dalej: RN), sygn. 3, k. 194,
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3. Prace ogrodnicze, rycina z: P. de Crescenzi, Piotra Cre-
scentyna Kxiegi o gospodarstwie, y o opatrzeniu rozmnozenia A -
rozlicznych pozytkow, kazdemu stanowi potrzebne, Krakdw, -

1549, Biblioteka Narodowa. Fot. POLONApl / Work in the Q’&iwlftf f)'!t’g( D szamatf) Dg‘ﬂ)b‘
garden, engraving from: P. de Crescenzi, Piotra Crescentyna el v 5 ecy fDﬂi"WﬂGmmﬁﬁ vobia,
Kxiegi o gospodarstwie, y o opatrzeniu rozmnozenia rozlicz-
nych pozytkow, kazdemu stanowi potrzebne, Krakéw, 1549,
National Library. Photo POLONA.pl

wielko$¢ tej grupy do kilkunastu cztonkow®®. Taka
fluktuacja kadrowa musiata wynika¢ z nowych za-
dan, jakie powierzono tej formacji w okresie kon-
fliktu z lwanem IV. Na czele strazy stat Gtoskow-
skif?, jako starszy, i tylko on jest znany z nazwiska,
jego podkomendni pozostajg anonimowi. Trudno
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okresli¢ ich wynagrodzenie, gdyz ze skarbu kro-
. ; ey 1 ';,";".%i.‘“‘”t.:;‘.’}.f‘“‘;.?ffl“.g, et
lewskiego otrzymywali tylko strawne, na dodatek m""ﬁ?ﬁ:?;’fﬁiﬁ%ﬁ'mz ?f&%?“&“&é&’f‘,‘f{'::m
wyptaty byty nieregularne i pochodzg z réznych ;‘%’»35“"“&?’?“ e "gm“,'n'":':;:::::::"p{;?;
lat’". Ponadto cze$¢ wynagrodzenia personel e B hem i mnasowen e
 1a glinne; 3icomi chocia namwiofne wiroff

. I . @€ O [pawic ogrodo0 10 =0 nifo tissa: mpdn;h:lmﬂgu;-ru:ac
skarbowy zaliczat do kategorii ,inne wydatki kro- pelpttok e e b T
la”, gdzie umieszczano naleznosci dla ludzi spoza
domu wiadcy®?, Sprawia to wrazenie, jakby pie-
nigdze z dworu byty uzupetnieniem do ich pod-
stawowego uposazenia, ktére musieli otrzymywac
od swojego przetozonego, marszatka. Wiele wskazuje na to, ze po stronie monarchy lezato
dostarczenie tzw. barwy, czyli stroju. Swiadczg o tym czesto pojawiajgce sie w zrodfach skar-
bowych wydatki na ten cel®3. Zdarzato sie réwniez, ze cztonkowie strazy otrzymywali specjalne
wynagrodzenie, prezent z okazji swigt Bozego Narodzenia w postaci pieniedzy, tak samo jak
stuzba nadworna®4,

KROLEWSKI OGRODNIK

Dos¢ osobliwym przypadkiem byt Lorenzo Bozetta, Wtoch, ktéry zostat zatrudniony
w ostatnich latach panowania Stefana Batorego jako ogrodnik krolewski w Niepotomicach®®,

5 AGAD, ASK, RK, sygn. 267, k. 33; sygn. 268, k. 68 v.—69 v.; sygn. 269, k. 75 v.-76; sygn. 369, k. 74-74 v.

80 Ibidem, sygn. 268, k. 268; sygn. 269, k. 299; AGAD, ASK, RN, sygn. 3, k. 184-184 v.

61 AGAD, ASK, RK, sygn. 267, k. 33; sygn. 268, k. 68 v.—69 v.; sygn. 269, k. 75 v.-76; sygn. 330, cz. II, k. 88 v.-89;
sygn. 333, k. 143 v,; sygn. 348/Il, k. 205 v.—206; sygn. 369, k. 74-74 v.

62 |bidem, sygn. 256, k. 223; sygn. 257, k. 314 v.—315; sygn. 261, k. 234-234 v.; sygn. 331, k. 68 v.

83 Ibidem, sygn. 254, k. 356; sygn. 256, k. 223-223 v., 239 v.; sygn. 257, k. 315 v., 320 v.-321; sygn. 260, k. 70 v.-71;
sygn. 261, k. 234.

64 Ibidem, sygn. 263, k. 323-324.
65  Zaktad Narodowy im. stolihskich, rkps 180, Stefan z Bozej taski krdl Polski, Wielki Ksigze Litewskie, Ruskie,
Pruskie, Mazowieckie, Zmudzkie, Inflanczkie i Siedmiogrodzkie, Grodno 14 pazdziernika 1584 r., k. 216 v.-=217.
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a poznigj tobzowie®. Z tresci dokumentu dotyczgcego posady w tym pierwszym miejscu
jednoznacznie wynika, iz krol traktowat go jako swojego stuzgcego, ktérego zadanie stanowito
dbanie o jedng z ulubionych rezydenciji wiadcy. Bozetta nie pojawia sie w zrodtach skarbowych jak
reszta personelu dworskiego, poniewaz miat otrzymywac pensje w wysokosci 120 ztotych polskich,
wyptacanych po 30 co kwartat, bezposrednio z dochoddw zup krakowskich. Zapewne taka forma
wynagrodzenia uchodzita za praktyczniejszg, biorgc pod uwage, iz monarcha z dworem ciggle
podrézowat po catym kraju, a ogrodnik byt jednak zwigzany z konkretnym miejscem. Ponadto
przewidziano, ze na czas intensywnych prac, np. sadzenia drzew, mogt on zatrudni¢ pracownikow
dorywczych, a koszty miat ponies¢ starosta niepotomicki, ktéry réwniez zostat zobowigzany
do pokrycia wydatkéw na wszelkie zakupy roslinnosci do ogrodu. Nalezy przypuszczaé, ze
niezaliczenie Bozetty w sktad domu wtadcy wynikato z jego pdznego zatrudnienia, poniewaz za
Zygmunta Augusta ogrodnicy byli cztonkami dworu w ramach grupy rzemiesInikéw®”.

SEUDZY DWORZAN

Wyzsi urzednicy i dworzanie przebywali w otoczeniu kréla z wtasnymi pocztami, do ktorych
utrzymania w wiekszosci ich zobowigzywano. Niestety, ani dla czaséw Stefana Batorego, ani
dla okresu jagiellonskiego nie jesteSmy w stanie ustali¢ personaliow tych osob®8. Pojawia sie
pytanie, czy byli to jedyni podwtadni cztonkdw dworu, czy urzednicy lub dworzanie utrzymywali
takze personel nizszego szczebla. Chyba trudno bedzie kiedykolwiek jednoznacznie na nie
odpowiedzie¢, ale istniejg nieliczne wzmianki w zrodfach, ktére mogg pewne kwestie nieco
rozjasni¢. Otéz mozna natrafi¢ na informacje o stugach poszczegdinych dostojnikow, ktdrzy
w wiekszosci wykonywali jednorazowsg ustuge na rzecz dworu lub monarchy, a byli to ludzie:
Andrzeja Opalinskiego (marszatka wielkiego koronnego)®®, Jana Dulskiego (podskarbiego
wielkiego koronnego)’®, Jacka Mtodziejowskiego (podskarbiego nadwornego)”’, Stanistawa
Krasickiego (oboZznego)’?, Marcina Skrzetuskiego (sekretarza)’®, Anzelma Strzezeckiego
(instygatora)’*, Krzysztofa Dzierzka (tumacza)’® i Piotra Strykowskiego (komornika)’.

66 A. Grabowski, Krakéw i jego okolice, Krakow: Nakfad i druk Jézefa Czecha, 1866, s. 224-225.

67 Przez cate panowanie ostatniego Jagiellona na stanowisku ogrodnika pracowato tgcznie pie¢ osob: Jan z Wioch,
Kuropatwa, Maciej, Siphandus Loisius z Bari, Adam Wiciotek, Ferenc, op.cit., s. 122, 287-289.

68 Zob. Skibniewska, op.cit.; Ferenc, op.cit.

69 Nie znamy imienia i nazwiska. AGAD, ASK, RK, sygn. 256, k. 140 v.; sygn. 257, k. 235.

70 Adam i Andrzej, pacholeta, ibidem, sygn. 263, k. 212; Franciszek Krzykawski, pachole, ibidem, sygn. 267, k. 127;
sygn. 276, k. 131 v.; sygn. 278, cz. Il, k. 77.

71 Jakub Milkowski, pachole, ibidem, sygn. 267, k. 118; sygn. 268, k. 187-187 v., 198; sygn. 269, k. 205 v., 216;
Tarnowski, stuga, ibidem, sygn. 267, k. 120 v.; sygn. 332, k. 225-225 v.; NN, krawiec, ibidem, sygn. 268, k. 200 v,;
sygn. 269, k. 218 v.

72 Jan Izdebski, ibidem, sygn. 254, k. 195 v.; Brodzinski (?), ibidem, sygn. 268, k. 192 v.; Tarnawski, ibidem, sygn. 268,
k. 192 v.-193.

73 Andrzej, ibidem, sygn. 260, k. 44—44 v,

74 Stanistaw Rogowski, ibidem, sygn. 256, k. 149 v.; sygn. 257, k. 275.

75 Nie znamy imienia i nazwiska, ibidem, sygn. 256, k. 150; sygn. 260, k. 47; sygn. 261, k. 215-215 v.

76 Nie znamy imienia i nazwiska, ibidem, sygn. 256, k. 150 v.; sygn. 257, k. 251 v.; Andrzej Byszowski [Byszewski],
ibidem, sygn. 256, k. 149; sygn. 257, k. 248 v.; sygn. 263, k. 213, 227.



W KREGU DWORSKIM W CZASACH KROLA STEFANA BATOREGO... 53

Najczesciej zajmowali sie oni rdznego rodzaju misjami kurierskimi. Wysytano ich do wielu miejsc
w Rzeczypospolitej. Poza przewozeniem listbw pomiedzy dworem a dostojnikami zyjgcymi
na prowincji zlecano im powazniejsze zadania: eskortowanie zagranicznych postow (stuga
Dzierzka) i jencoéw wojennych (Tarnowski, stuga podskarbiego nadwornego), przygotowanie
stacji (Milkowski, stuga podskarbiego nadwornego) czy dostarczanie réznych przedmiotéw
(stuga marszatka Opalinskiego zostat wystany po siodto do Tykocina). Byli oni swego rodzaju
tacznikami pomiedzy dworem a wtasnymi przetozonymi, ktdrzy nie zawsze przebywali przy krélu,
o czym $wiadczy wymiana korespondencji’’. Jest to interesujgce, gdyz sama nieobecnosé
dworzan nie stanowita niczego nienaturalnego, nie istniat wymaog, aby wszyscy znajdowali sie
ustawicznie na dworze. Natomiast fakt utrzymywania swoich stug w najblizszym otoczeniu
monarchy, niejako w zastepstwie, jako bezposredni kontakt, nie byt do tej pory podnoszony.
Trudno stwierdzi¢, na ile mogto to by¢ powszechne zjawisko, raczej nalezy traktowac je jako
hipotetyczne ze wzgledu na matg liczbe przyktaddéw. Ponadto warto zauwazy¢, iz opisana
wyzej praca, jakg wykonywali studzy dostojnikéw nadwornych i dworzan, byta liczona na
poczet domu wtadcy - z tego tytutu otrzymywali wynagrodzenie ze skarbu krolewskiego™.
Co interesujgce, wymienione przyktady pokazujg bardzo zrdznicowane zajecia; od tych, jakie
nalezaty do kompetenciji komornikow (gtoéwnie rozwozenie korespondenciji), do obowigzkow
stuzby nadwornej, jak chociazby woznicoéw. Pod tym wzgledem role stug dostojnikdw i dworzan
na dworze mozna przyréwnac¢ do tej, jakg odgrywata stuzba skarbowa, czyli petnienia funkciji
personelu pomocniczego, wspierajgcego. Nic nie wiemy o pozostatej dziatalnosci, ktorg
zapewne opfacali ich przetozeni. Chciatbym jeszcze powréci¢ do pytania z poczgtku: czy byli
oni cztonkami pocztéw dostojnikdw i dworzan konnych? Otéz nie wszyscy. Na pewno studzy
Krzysztofa Dzierzka i Piotra Strykowskiego nie byli, gdyz ich zwierzchnicy nie posiadali prawa
do takowych. Dodatkowo mielismy czterech pacholikéw podskarbich koronnego i nadwornego,
ktorzy z zasady nie mogli kwalifikowa¢ sie do pocztu dworzan lub personelu skarbowego ze
wzgledu na mtody wiek. Prowadzi to zatem do wniosku, ze urzednicy dworscy poza samymi
pocztowymi mieli takze prywatng stuzbe w otoczeniu monarchy. W odniesieniu do dworzan
konnych nie ma dowoddw, ze byto podobnie.

77 Stanistaw Rogowski zostat wystany w paZdzierniku 1578 r. do swojego pana, Anzelma Strzezeckiego. Podobnie
byto w przypadku Andrzeja, pacholecia podskarbiego wielkiego koronnego, ktory w pazdzierniku 1582 r. udat sie
do Prus do Jana Dulskiego z korespondencjg od monarchy. Inny stuga tegoz podskarbiego, Adam, wczesniej
przybyt od swego przetozonego z listem do Stefana Batorego. Takie same zadania wykonywat réwniez Milkowski,
pachole Jacka Mtodziejowskiego.

8 Mozna wymieni¢ kolejne przyktady. Stanistaw Rogowski zostat wystany z korespondencjg krélewska do starostow
i dzierzawcéw krolewszczyzn na Wotyniu i Podolu, AGAD, ASK, RK, sygn. 256, k. 149 v,; sygn. 257, k. 249 v.
Stuga Dzierzka, prawdopodobnie niejaki Karczowski, przywiézt pod Pskow korespondencie ze Lwowa kierowang
do krola Stefana Batorego, ibidem, sygn. 261, k. 215-215 v. Podwtadny Piotra Strykowskiego miat za zadanie
eskortowac kupca tureckiego na Podolu i Rusi, ibidem, sygn. 256, k. 150 v.; sygn. 257, k. 251 v. Jan Izdebski
zostat wystany do kasztelana gdanskiego i starosty cztuchowskiego po wozy, ibidem, sygn. 254, k. 195 v.
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PODSUMOWANIE

Podane przeze mnie przyktady réznych grup i oséb przebywajgcych krocej lub diuze
na dworze krélewskim Stefana Batorego sg jedynie zarysowaniem problemu, zwrdceniem
uwagi na ludzi zwigzanych z domem wiadcy, ktérzy czestokro¢ nikng w szczegétowym opisie
zorganizowania tej instytucji. Nie sposdb w petni zrozumie¢ funkcjonowania otoczenia krola,
jezeli pominiemy personel najnizszego szczebla — co prawda wykonywat on nieskomplikowang
prace, ale bez niej dwor bytby sparalizowany. Kazdy z zaprezentowanych przyktadéw jest
nieco inny. Ich zalezno$¢ i zwigzki ze Stefanem Batorym oraz jego najblizszym otoczeniem
wyglgdaty odmiennie. Studzy skarbowi podlegali bezposrednio podskarbim, ktérzy odgrywali
jedng z najwazniejszych rdl, jezeli chodzi o zarzadzanie tg instytucjg. Oni tez przebywali
przez dtuzszy okres przy krolu, wykonujgc na jego rzecz bardzo réznorodne zadania. Jak sie
wydaje, nie nalezaty one do ich podstawowych obowigzkdw, ale stanowity uzupetnienie. Byli
oni czym$ na ksztatt personelu pomocniczego, do nadzwyczajnych dziatan. W stosunku do
niektérych stug skarbowych mozemy méwi¢ o diugiej pracy w ramach dworu. W przypadku
strazy marszatkowskiej mamy takze podlegtos¢ wobec dostojnika nadwornego, tym razem
najwazniejszej osoby, czyli marszatka. W odréznieniu od stug skarbowych obowigzki tej
formacji byty skoncentrowane na dworze, ktéry stanowit ich podstawowe migjsce pracy.
W mojej opinii straz marszatkowska jest najblizsza temu, aby uwazac jg za cztonkdéw domu
wiadey. Przyktad Lorenza Bozetty pokazuje, ze pewne kategorie stuzby nadwornej, ktére
tradycyjnie do niej zaliczano, mogty nie trafi¢ do ksiegi marszatkowskiej chociazby ze wzgledu
na pdzne zatrudnienie. Takich przypadkéw moze by¢ wiecej. Stuzgcy dostojnikdw i dworzan
konnych stanowili grupe formalnie najmniej zwigzang z domem wtadcy. Ich dziatalno$¢ na rzecz
monarchy byta w wiekszosci sporadyczna, jednorazowa. Na pewno natomiast mozna o nich
mowi¢ w kontekscie srodowiska dworskiego, w szerszym rozumieniu dworu krélewskiego,
czyli ,otoczenia”. W tym przypadku byli oni wrecz nieodtgcznym jego elementem.
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