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Authorship, as a protected good, is never entirely secure. Plagiarism is a practice that has been perpetually present
in human culture. This monographic essay dedicated to plagiarism offers a broad, panoramic view of its occurrence
in science, art, and other creative fields. The author posits that the true subject of plagiarism is not the substance of
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Stosunek dziedziczacych do masy spad-
kowej mowi wiele o ich kulturze lub jej braku.
Przejmowanie przez sukcesoréw po poprzed-
nikach tego, co stworzono wcze$niej, nalezy do
rzedu podstawowych proceséw morfologicz-
nych, ktére zapewniajg istnienie kultury - jej
cigglos¢ i zywotnos¢. Wewnatrz systemu, jaki
stanowi, sukcesja odgrywa w kulturze nad wy-
raz istotng role. Proces zmian oferuje jej co-
raz to inne szanse dokonania si¢ metamorfozy
bedacej jednoczesnie przetrwaniem i ciggiem
dalszym. Minione nie przepada, nawet odrzu-
cone znajduje kontynuacje w tym, co po nim
nadchodzi. Zachodzi nieustannie akt przejmo-
wania — naturalnej sukcesji dziedzictwa, proces
pierwszorzednie wazny i trwajacy od pokolen.

Wszystkie te przejecia i towarzyszace im
wewnetrzne przemiany sg czgstka naturalne-
go biegu zycia i rozwoju kultury. Nie zawsze
wychodzi jej to na korzy$¢. Wynik dziejowej
konfrontacji starego z nowym jest za kazdym
razem niepewny. Bywaja rozmaite postaci i od-
miany przejec, a przejecie przejeciu nierdwne.

Kwestia sporna

Ilekro¢ przedmiotem oskarzenia bywa pla-
giat dokonany dostownie, sprawa nie wymaga
skomplikowanego dowodu. W odréznieniu
od niego, plagiat wyrafinowany jest udowod-

ni¢ o wiele trudniej. A to dlatego, ze sprawca
uczynil wiele, by zatrze¢ za sobg $lady popel-
nionego przestepstwa.

Postepowanie dowodowe nieraz staje si¢
w takich przypadkach rzecza skomplikowang
i zmudng. Trudnos$¢ dowiedzenia plagiatu wy-
nika stad, iz plagiujacy zamaskowat swdj czyn
w kamuflazu niedostownosci. Pozoracja ta ma
sprawic, ze pierwotny utwor zostaje ,wymaza-
ny” z przestrzeni nowotekstu, przez co wydaje
sie nie wystepowaé w wersji splagiowanej.

Inaczej niz w przypadku plagiatu jawnego
i ewidentnego, plagiat popelniony w sposéb
wyrafinowany bywa sprytnie dokonanym, da-
lekim od oczywisto$ci przestepstwem, ktore
duzo trudniej wykry¢ i udowodni¢. Trudno$é
owa jest mozliwa do pokonania. Zmusza jednak
do tego, by na nowo postawic¢ sobie zasadnicze
pytanie: co w istocie jest przedmiotem plagiatu?

Otéz w moim przekonaniu wiasciwym
przedmiotem plagiatu, generalnie rzecz biorac,
nie jest substancja plagiowanego utworu (sto-
wa, dzwigki, wizerunki). Jest nim jego meritum,
czyli cudza autorska mys$l- oryginalna
koncepcja, idea, wizja tworcza zawarta w struk-
turze dziela pierwotnego.

Za przyklad wezmy temat muzyczny. Zna-
czenie maja w nim relacje, polagczenia miedzy
dzwiekami, uklad nut i ich wartosci, a nie taka
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czy inna materia dZwiekowa. Przedmiotem pla-
giatu staje sie wiec oryginalna struktura wykre-
owana uprzednio przez kogos innego.

Wynika stad, ze nie ztozona ze stéw, dzwie-
kéw czy obrazéw materia tekstu jest w istocie
przedmiotem plagiatu, lecz kreatywna mysl, kto-
ra zostala w nim utrwalona. Wlasnie ona - nie
za$ takie czy inne tworzywo, ktdre stuzyto wczes-
niej do jej wyrazenia — pada tupem plagiatora.

Aby czyja$ autorska mysl przejaé i zawlasz-
czy¢, czyniac jg ukradzionym dobrem, wystar-
czy zatrze¢ za sobg materialne §lady dokonane;
aneksji. Zdajac sobie z tego sprawe, przebiegly
sprawca probuje na wszelkie sposoby oddali¢
sie od , litery” rzeczy plagiowanej, parafrazu-
jac ja, odmieniajac i wyrazajac po swojemu,
po to, by w rezultacie tej operacji zaanektowac
i uwlaszczy¢ sie na cudzym.

Skoro nie materia tekstu zostala splagio-
wana, czy w takim razie kto§ popelnit plagiat?
Oczywiscie, ze popelnil. Chociaz oczywisto$§¢
ta przestaje by¢ uderzajaca w zestawieniu z teks-
tem oryginalnym (zadbano, by za dostowng nie
uchodzita), sam fakt popelnienia plagiatu nadal
istnieje i wymaga réwnie umiejetnego dowie-
dzenia.

Dowies¢ trzeba homologii struktur
zachodzacej miedzy budowa utworu pierwot-
nego a jego plagiatorska replika. Plagiat jawnie
dokonany zawiera éw izomorfizm ewidentnie.
Przypadek plagiatu wyrafinowanego wymaga
wnikniecia glebiej ,pod powierzchnie” jednego
i drugiego utworu. Znikneto bowiem jedynie
ich lustrzane zewnetrzne podobienstwo i zgod-
no$¢ 1:1 tekstu zaleznego od oryginatu, cho¢
bynajmniej nie znikneta zawlaszczona cudza
oryginalna mysl.

Dowodzac popelnienia plagiatu, nalezy
koniecznie wskazaé bezprawne skopiowanie
elementéw tworczych utworu oryginalnego.
Wystepowanie takich elementéw powinno
zosta¢ dowiedzione na drodze analizy utworu
oryginalnego. Cho¢ istnieje generalna ochrona
autorstwa, jego ochrona prawna dotyczy jedy-
nie elementéw twdrczych. Zawlaszczenie ta-
kich elementéw réwniez musi zosta¢ wykazane
w toku analizy utworu pochodnego.
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Obecna praktyka rozpoznawania plagiatu
sprowadza si¢ do elementéw uchwytnych na
powierzchni rozpatrywanego dwutekstu. Sku-
pia ona cala uwage na tropieniu i wskazywaniu
elementow lustrzanej dostownosci powigzan
faczacych oba utwory. Ten rodzaj ewidencji
jednak czestokro¢ nie wystarcza. W przypadku
plagiatow o postaci wyrafinowanej zaleznos¢ ta
zostaje bowiem skrzetnie ukryta i przemyslnie
zakamuflowana. Stagd niemata liczba postepo-
wan i proceséw wytaczanych o plagiat konczy
sie umorzeniem, uchodzgc sprawcom na sucho —
jako rzekomo niemozliwa do udowodnienia.

Morfologia plagiatu potwierdza jego za-
istnienie lub mu zaprzecza. Rozstrzygniecie,
o ktéorym mowa, nie jest ani czyms§ arbitral-
nym, ani tez absolutnie obiektywnym, lecz ma
charakter intersubiektywny. Oznacza to, iz za
kazdym razem bierze udzial i stoi za nim ktos
bedgcy podmiotem orzekajacym, sam za$ do-
wdd wynika z intersubiektywnie dostepnego.

Warto przy tym zda¢ sobie sprawe zaréwno
z doniostoéci samego orzeczenia, jak i z wlasci-
wych podstaw, jakie leza u jego zrddel. Plagiat
okazuje si¢ dotyczy¢ kazdorazowo nie przejecia
jakiego$ quantum (nosnika) tekstu oryginalne-
go przekazu stanowigcej jego ,,powierzchnie’,
ale przywlaszczenia wykladnikow struktury gle-
bokiej stanowigcych cudza wlasnos¢ intelektualna.

W postepowaniu analitycznym i w osadzie,
ktéry go dotyczy, nalezy tedy koniecznie pa-
mietac o istnieniu réznicy zachodzacej mie-
dzy dwoma pojeciami: przekazem oraz tekstem
jako jego no$nikiem. Oba wspdlistnieja powia-
zane ze sobg na réznych ,,pietrach” organizacji
komunikatu. Czym innym jednak jest tekst
utworu w rozumieniu substancjalnym, a czym
innym przekaz, ktory zostaje poprzez dany tekst
wyrazony i zakomunikowany.

Plagiator — zaréwno zwykly, jak wyrafino-
wany — de facto nie kradnie substancji cudze-
go utworu. Nie w tym rzecz. Powtérzmy raz
jeszcze: plagiujac cokolwiek — nie przejmuje
na wlasnoé¢, jak dawniej sadzono, materiatu
pojetego jako ewidentnie zawlaszczone tworzy-
wo tekstu dziela, lecz anektuje rozpoznawalng
czastke badz calo$¢ jego struktury.
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Wlasénie struktura semantyczna danego
przekazu, a nie tworzywo, ktére postuzyto do
jego wyrazenia, stanowi meritum oryginalnej
autorskiej mysli. W przypadku plagiatu, mamy
zatem do czynienia nie z kradziezg czyjegos
utworu w sensie substancjalnym, lecz zawtlasz-
czeniem wyzszego dobra o charakterze sym-
bolicznym.

By to zilustrowad, siegne po prosty przyktad.
Sformulowanie autorskie zapisane w postaci
wzoru E = mc* mozna wyeliminowac i zastapic
catkiem innym zapisem, ktory plagiator, odrzu-
ciwszy zapis dotychczasowy, uzna juz za wlasne
odkrycie. Meritum owego twierdzenia stanowi
bowiem nie formula, lecz dostrzezona niegdy$
przez odkrywece relacja wigzaca calkowitg ener-
gie ciala z jego masg i predkoscia ciata w prézni.
Wiasnie to odkryl niegdys i wyrazit w formie
stynnego wzoru Einstein.

Wazne zatem, by broni¢ przed plagiatem
warto$¢, jaka przedstawia soba czyjas orygi-
nalna my$l naukowa badz wizja artystyczna
(twierdzenie, teza, wzdr, obraz, forma, wizeru-
nek etc.), a nie co$, co tylko postuzylo do ich
wyrazenia.

Zadanie osadzenia, czy doszlo do plagiatu,
nie nalezy do tatwych i wymaga za kazdym ra-
zem przeprowadzenia wywodu adekwatnego
do stopnia trudnosci. Tam wszedzie, gdzie au-
torstwo jest sprawa gleboko pojeta i dobrem
wysoko postawionym przez $wiatlg czes¢ spo-
feczenstwa, kwestia jego wlasciwej ochrony
posiada swe liczne i wielokrotnie sprawdzone
umocowania.

Ochrona prawnoautorska

Ochrona prawnoautorska w naszym kraju
staje sie problemem spotecznym coraz bar-
dziej dostrzeganym i istotnym. Potwierdza ten
fakt rosngca liczba spraw o plagiat trafiajacych
w ostatnich latach na wokande. W samym tylko
$rodowisku filmowym ich liczba siega kazdego
roku kilkunastu przypadkow.

Dodajmy z uznaniem, iz rodzime orzecz-
nictwo w sprawach naruszen praw autorskich
wykazuje wysoki stopien merytorycznej kom-
petencji. Z roku na rok krystalizujg si¢ ptynne

niegdys kryteria i doskonalg metody obiektyw-
nego osadu. Dzieki temu poglebia si¢ plytka
niegdys$ wiedza o plagiacie, a wraz z nig — zdol-
nos¢ skutecznego reagowania na rozne przy-
padki kradziezy intelektualnej.

Podkreslmy: nie ma dwoch identycznych
przypadkoéw plagiatu. Kazdy z poszczegdlnych
wymaga osobnego rozpatrzenia i przeanalizo-
wania oraz wnikliwego osadzenia, co bywa dos¢
czesto absorbujace i nietatwe. Prawo nie moze
jednak pozostawal w tyle i musi nadaza¢ za zy-
ciem - zwlaszcza teraz, gdy plagiatorska teraz-
niejszo$¢ dostarcza mu coraz to nowych wyzwan.

Utwor artystyczny i dzielo naukowe nie
obronig si¢ same. Jedno i drugie - jako specy-
ficznego rodzaju byt o charakterze symbolicz-
nym - pozostaje calkowicie bezbronne wobec
naruszen tak dlugo, jak dlugo ktos o wyrzadzo-
na przez plagiat krzywde sie nie upomni. Na
milczenie swoich ofiar liczg wszelkiego rodzaju
plagiatorzy.

Dlatego tak wazne z punktu widzenia ele-
mentarnych zasad, ktére obowigzujg w cywi-
lizowanym spoleczenstwie — dodajmy stano-
wigcych na co dzien podstawe funkcjonowania
danego makrosystemu kultury - jest nieustanne
monitorowanie rozmaitych odmian tworczosci,
prowadzace do wykrywania przypadkéw pla-
giatu i pietnowania sprawcow plagiatorskiego
naduzycia.

Plagiuje si¢ od wiekéw, praktycznie biorac,
niemal wszystko. Pomystowo$¢ i bezczelnosé
plagiatoréw bywa niekiedy zadziwiajaca. Dla
osiggniecia doraznych zyskéw i korzysci nie
cofajg si¢ przed niczym. Kazda nowa dziedzina
tworczosci i kazdy przejaw kunsztu staje sie dla
nich kuszacym terenem dziatania i obiektem
do nasladownictwa. Wida¢ to doskonale na
przykladzie filmu.

Plagiat w tej dziedzinie nie jest bynajmniej
czyms$ nowym. Juz w najwczesniejszych dzie-
jach kinematografii, u progu XX wieku jedni
producenci kinematograficzni bezceremonial-
nie plagowali i okradali drugich, korzystajac
z bezradnosci 6wczesnego prawa. W ramach
samoobrony zaistniala potrzeba stworzenia
zabezpieczen.



By broni¢ si¢ przed plagiatorami, tworcy fil-
moéw umieszczali na kopii widoczny w kazdym
ujeciu znak firmowy wytwoérni. Ale nawet takie
zabezpieczenie nie odstraszalo piratéw. Gdy
amerykanski przeboj ekranowy roku 1903 Wiel-
ki napad na ekspres w rezyserii Edwina S. Porte-
ra osiaggnat kasowy sukces, producent-pirat Sid
Lubin nakrecit go raz jeszcze w swoim studiu,
dla podkreslenia wlasnego autorstwa sygnujac
kazde ujecie inicjatami S.L.

Thomas Alva Edison od dawna czul sie
pelnoprawnym wynalazcg kinematografii. Po-
siadal na to urzedowy patent (motion-picture
camera, 1888). Kierujac sie wzgledami mer-
kantylnymi, w obronie wlasnych interesow
postanowil wypowiedzie¢ wojne filmowcom
czerpigcym bezprawnie, jak uwazal, zyski z jego
epokowego wynalazku. Obwiniani przez wy-
nalazce, nie plagiowali filméw jego produkeji,
lecz przywlaszczali sobie i wykorzystywali
bezumownie nalezacy do niego patent kamery
filmowe;j.

Po wynajeciu detektywdw agencji Pinker-
tona zaczeto sie w catej Ameryce zakrojone
na szeroka skale polowanie na kinematogra-
ficznych piratéw. Zdeterminowany Edison nie
zamierzal im odpuscié. W latach 1908-1911 roz-
gorzala tzw. wojna patentowa miedzy poteznym
trustem kinematograficznym Edisona MPPC
(Motion Picture Patents Company) a jego kon-
kurencja.

Jak bylo do przewidzenia, uznawani za prze-
stepcow niezalezni filmowcy nie zaprzestali
pokatnej acz wielce intratnej produkeji filmow.
Uciekajac przed swymi przesladowcami, czesé¢
z nich dotarta w konicu az na przedmiescia Los
Angeles. Niedoszly monopolista Edison w roku
1915 musial sie ostatecznie podda¢ po przegra-
nej batalii w Sadzie Najwyzszym. Notabene
z historii tej bierze poczatek kolejne stadium
rozwoju amerykanskiego przemystu filmowego
i narodziny imperium Hollywood.

Dla dopelnienia obrazu warto jeszcze przy-
wola¢ inny pamietny casus z wczesnego okresu
rozwoju kinematografii. Chodzi o inny wielki
hit ekranowy tamtych czaséw, jakim stala si¢ Po-
droz na Ksigzyc Georges'a Méliésa (1902). Film
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ten doczekal si¢ na szkode swego autora nie jed-
nego plagiatorskiego nasladownictwa, lecz catej
ich serii, ktérych dokonano wlatach 1904-1909
najpierw w Stanach Zjednoczonych, a potem
w Hiszpanii i Francji[l]. Réwniez w tym wy-
padku poszkodowany musiat da¢ za wygrana.

Na plagiacie filmowym bynajmniej nie ko-
niec. Proceder plagiatorstwa zdaje sie nie miec¢
granic. Obejmuje swym zakresem plagiat na-
ukowry, literacki, malarski, muzyczny, sceniczny,
architektoniczny, wynalazczy itp. Co do kwestii
powszechnoéci tego zjawiska nie podobna mie¢
zludzen.

Autorstwo jako dobro chronione nigdy nie
bywa stuprocentowo bezpieczne. Dopdki ory-
ginalnosc¢ (to jest niepowtarzalna, jednokrotna
unikatowo$¢) utworu naukowego, artystyczne-
go itp. pozostanie wysoko ceniong spolecznie
warto$cia, beda si¢ notorycznie zdarzaly w roz-
nych dziedzinach ludzkiej tworczosci przypad-
ki jej mniej lub bardziej oczywistego przejecia
i zawlaszczenia.

Zarzut popelnienia plagiatu trzeba oczy-
wiscie udowodni¢. Przeprowadzenie takiego
dowodu bywa jednak nieraz rzecza absorbuja-
cg i trudna. W przypadku utwordw literackich
cennego wzorca postepowania naukowego
w sprawach o plagiat dostarcza podejscie prag-
malingwistyczne.

Podejscie takie ma co najmniej dwie za-
lety. Pierwsza z nich jest ,naoczna” precyzja
sagdowego dowodu, bedgca rezultatem analizy
jezykowej, przeprowadzonej przez bieglego
sagdowego metodami oraz narzedziami nauko-
wego jezykoznawstwa[2]. Drugg - wykazanie
podobienstw i oparcie samej argumentacji na
badaniu poréwnawczym pierwotekstu i tekstu

[1] Historie wielokrotnego plagiatu filmu
Georges'a Méliesa Podréz na Ksigzyc opisuje
szczegotowo Malgorzata Hendrykowska w mo-
nografii ksigzkowej Podroz na Ksigzyc, Wydawni-
ctwo Naukowe UAM, Poznan 2023 (Seria Klasyka
Kina/Classics of Cinema).

[2] M. Szczyszek, Plagiat jako przedmiot analizy
bieglego jezykoznawcy, ,lustitia. Kwartalnik Sto-
warzyszenia Sedziéw Polskich” 2021, nr 4.
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wtdrnego jako materialnej podstawy stanowig-
cej corpus delicti inkryminowanego czynu.

W tym miejscu daja o sobie zna¢ okreslone
watpliwosci. Po pierwsze - dzialania plagiator-
skie, o ktérych mowa, nie dotyczg tylko same-
go plagiowania utwordéw jezykowych (tekstow
naukowych, literackich, publicystycznych etc.),
lecz réwniez sfery twdrczosci wizualnej, dzwie-
kowej i audiowizualnej. W zakres ten wchodza
ponadto wzory przemystowe, wraz ze znakami
towarowymi|[3].

Po wtdre - o popelnieniu plagiatu nie decy-
duje samo przejecie materiatu jezykowego, bo
nie on przeciez, lecz oryginalne postuzenie si¢
nim i zorganizowanie, jest wlasnoscig poszko-
dowanego autora.

I po trzecie - dla orzeczenia o tym, ze istot-
nie doszlo do plagiatu, ma znaczenie nie ilo§¢
zawlaszczonego materiatu, lecz sposéb i cha-
rakter jego ponownego wykorzystania. Plagiat
z istoty swej jest czyms$ kulturowo nagannym,
bo nietwérczym. Podczas gdy kreatywne prze-
tworzenie materiatu zaczerpnietego z cudzego
utworu juz nie.

W przypadku wystapienia zbieznosci liczy
sie kreatywne potraktowanie materialu cudze-
go utworu. Nie ma wowczas mowy o plagiacie.
Zabrzmi to do$¢ paradoksalnie, ale co$ takiego
jak plagiat czgstkowy nie istnieje. Kazde na-
ruszenie fragmentu tak czy inaczej oznacza
aneksje caloéci. W gre wchodzi za kazdym ra-
zem naruszenie integralnosci utworu cudzego
autorstwa. Jesli jego celem byt plagiat, nie moze
by¢ na to zgody.

Z punktu widzenia usankcjonowanych
prawem norm spoteczno-kulturowych plagiat
jest niewatpliwie przestepstwem. Fakt, iz zostal
przez kogo$ popelniony, powoduje kazdorazo-
wo bezsporng szkode, bedac ewidentnym wy-
stepkiem przeciw istniejacym normom kultury.
Co do tego nie ma watpliwosci wszedzie tam,

[3] Wszelkiego rodzaju wzory przemystowe
(wraz ze znakami towarowymi) traktowane jako
tworczo$¢ w zakresie wzornictwa przemystowego
podlegaja formalnej ochronie prawnej po ich
zgloszeniu i zatwierdzeniu w urzedzie patento-

wym.

gdzie wyksztalcily si¢ i panuja wartosci oparte
na indywidualnym badz zespolowym autor-
stwie.

W tym miejscu sprobujmy oderwa¢ sie na
pewien czas w rozwazaniach od kwestii praw-
nych i spojrze¢ na éw fenomen z perspekty-
wy antropologii kultury. Odwieczna obecnos¢
odwzorowan plagiatowych w kulturze nasuwa
mys$l, iz by¢ moze pelnig one funkcje - jak bar-
dzo szokujaco stwierdzenie to by zabrzmiato -
WSpomagajaca procesy jej rozwoju.

Starajgc sie¢ w tym szkicu pojeciowo uchwy-
ci¢iukaza¢ obustronnie nieskoriczong perspek-
tywe antropokulturows przeszlo$ci i przysztosci
plagiatu, zachowuje dos¢ ambiwalentne poczu-
cie jego nie tylko negatywnej, lecz takze pozy-
tywnej roli w przemianach, jakie dokonywaly
sie i nadal dokonujg w systemie kultury.

W kazdym z poszczegolnych przypadkéow
jego popelnienia plagiat stanowi kulturowy
incydent - czyn umiejscowiony w okreslonym
miejscu i czasie. Dawniej miewat on charak-
ter ,,lokalny” i ograniczony; obecnie wystepu-
je najczesciej z udziatem i za posrednictwem
wszechobecnosci sieci, ktéra nadaje mu zasieg
niezmiernie szeroki, a co za tym idzie jeszcze
bardziej szkodliwy.

Plagiatorstwo jako specyficzne zjawisko
i proceder postrzegany w kategoriach antro-
pokulturowych jest przejawem dewiacji roz-
wojowej kultury. Mozna tu méwi¢ o falszywie
ukierunkowanym popedzie wytwarzania wszel-
kiego rodzaju imitacji. Ich wspdlny mianownik
stanowi czynione z mysla o okreslonych ko-
rzy$ciach zawlaszczanie cudzej wlasnosci przez
plagiatora.

W funkcjonowaniu systemu kultury jako
nieustannie ewoluujacej calosci plagiat nieko-
niecznie i nie zawsze odgrywa role wylacznie
destrukcyjna. Nie ma tu oczywiscie - i absolut-
nie nie moze by¢ - mowy o jakichkolwiek pozy-
tywach plagiowania. Faktem jest jednak, iz jego
wystgpienie uruchamia i pobudza mechanizmy
obronne organizmu kultury. Wzmaga je cho¢by
dlatego, ze — ujawnione i postawione w stan
oskarzenia - wywoluje reakcje zmierzajaca do



przywroécenia wewnetrznej rownowagi ukladu
czynnikéw tworczych i nietwérczych.

Ilekro¢ plagiat zostaje odkryty i ujawniony,
przypomina on i uéwiadamia, jak bardzo istot-
nym czynnikiem pozostaje dla rozwoju kultury
oryginalna twérczo$¢. I jak doniosla — utrzymu-
jaca i definiujacg system — wartoscig jest w da-
nej kulturze autorstwo oryginalnego utworu.
Autorstwo autentyczne, a nie podrobione.

Nie wolno zapomina¢, iz zadne dzieto nie
jest stuprocentowo oryginalne i nie sktada sie
z samych tylko elementéw twdrczych. Zaréwno
w mikrosystemie budowy pojedynczego utwo-
ru, jak i w makrosystemie kultury wystepuja
i kooperuja ze sobg wspdlczynniki twdrcze oraz
nietworcze, krazace pomiedzy biegunami kre-
acji i reprodukcji.

Co wigcej, nie zakladamy funkcjonalnej
separacji jednych od drugich. Calkiem prze-
ciwnie — elementy twodrcze wykazuja pelng za-
lezno$¢ semantyczng wzgledem niezbednych
im elementéw nietwérczych, w powigzaniu
z ktérymi staja sie w petni czytelne na poziomie
tak mikroznaczen, jak makroznaczen pojedyn-
czego utworu badz ich serii.

Kim jest plagiator?

Nie jest nasladowca. Nie jest kopistg danego
dzieta. Nie jest tez samozwanczym dzierzawca
gruntu opuszczonego i niczyjego — uzytkow-
nikiem bezprawnie przejetego cudzego dobra
w postaci praw autorskich. Kto popelnia plagiat,
jest zlodziejem — przestepca zawlaszczajacym
i uzurpujacym sobie autorstwo czego$, czego
sam nie stworzyt.

Osobnik plagiujacy cudzy utwdr przy-
wlaszcza sobie jego autorstwo, by moc czerpa¢
okreslone korzysci z przestepstwa, ktorego sie
dopuscit. Plagiat bywa dokonywany zawsze po
co$, popelniony absolutnie bezinteresownie nie
istnieje. Rozmaite postaci zawlaszczenia warto-
$ci umownie zwanych autorskimi czynig zasad-
nym pytanie o to, czym generalnie jest plagiat.

Teoria praktyki
Aby moc rozstrzygac spor o plagiat, instan-
cja orzekajaca nie moze si¢ oby¢ bez glebszej
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refleksji taczacej w sobie ogélng teorie plagiatu
z dorazng praktyka plagiowania. Wysoki sad
bynajmniej nie musi przy tym znac¢ si¢ dosko-
nale, dajmy na to, na muzyce dodekafonicznej,
wspolczesnym teatrze, malarstwie dawnych
mistrzéw, scenariopisarstwie czy samplowa-
niu. Od tego ma biegtych sadowych bedacych
ekspertami w danej dziedzinie i mozliwos¢ za-
siegniecia ich fachowej opinii. Musi natomiast
wiedzie¢, na czym polega plagiat i jakie skutki
spoteczno-kulturowe czyn taki wywotuje.

Cojest, a co nie jest plagiatem? Kiedy zostat
ewidentnie popelniony? Co w istocie stanowi
przedmiot plagiatu? — oto pytania o podstawo-
wym znaczeniu, ktérych nie podobna poming¢,
probujac rozwiklaé temat tego eseju.

Wydajac przed laty postanowienie w jednej
ze spraw o plagiat, Sad Najwyzszy stwierdzit
w uzasadnieniu swego wyroku: ,,Za kryterium
rozgraniczajace dzielo inspirowane od dzieta
zaleznego nalezy uznac twércze przetworzenie
elementéw dzieta inspirujacego tak, ze o cha-
rakterze dziela inspirowanego decydujg juz jego
wlasne indywidualne elementy, a nie elementy
przejete”[4].

W uzasadnieniu tym pojawia sie kilka istot-
nych, kluczowych merytorycznie pojec. Nale-
23 do nich: ,elementy dziela’, ,,przetworzenie’,
»dzielo inspirujace”, ,,dzieto inspirowane”, ,,dzie-
to zaleine’, ,,elementy wlasne” oraz, last but not
least, ,elementy przejete’”.

Nasuwa sie¢ pytanie: czym w istocie sg wspo-
mniane ,elementy przejete”? Miarodajna odpo-
wiedz udzielona w tej kwestii powinna nie tylko
dostarczy¢ nam niezbednej orientacji w przed-
miocie sprawy, lecz co wiecej — wskaza¢, czy
rzeczywiscie doszlo, a moze jednak nie doszlo,
do popetnienia plagiatu.

Warto zda¢ sobie sprawe, iz ani nauka, ani
sztuka - kazda z nich obu rozpatrywana jako
wieloistna, multipodmiotowa jedno$¢ - nie
sktada sie z samych tylko oryginalnych mysli.
Z nowatorskich oryginalnych idei sklada sie je-

[4] Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 1972 1.,
sygn. I CR 104/72, LEX nr 63572.
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dynie ich rozwo¢j. Kreatywno$¢ te wyzwalaja za$
konkretne podmioty twdrcze zwane autorami.

Rzecz w tym, by wszystko to, co gloszone jest
w sferze nauki i to, co pojawia si¢ w dziedzinie
sztuki, zawieralo prawdziwy adres swego autora.
Bo wlasnie jemu i nikomu innemu - w spraw-
czej roli ,nadawcy” utworu - przystuguja prawa
autorskie, czynigce go ich prawowitym posiada-
czem. Dokladnie to samo stwierdzenie autor-
skiej wlasnosci utworu dotyczy w jednakowej
mierze sfery sztuki, jak réwniez tworczosci
artystycznej.

Plagiator jako kto$, kto podszywa si¢ pod
innego autora, zamienia samego siebie w fal-
syfikatora, ktory popelnia przestepstwo dlate-
go, ze odkrywcza prawda, jaka przekazuje, nie
pochodzi od niego. Dodajmy, iz falszerstwo,
jakiego dokonal, i w nauce, i w sztuce przekre-
$la wartos¢ rzeczy, pod ktorg w swoim imieniu
ztozyl wlasny podpis.

Trudno$¢ osadzenia ewidentnosci takiego
czynu wynika najczesciej z braku wyrazistych
kryteriéw plagiatu. Mimo pospolitosci samego
przestepstwa plagiat przejawia za kazdym ra-
zem szereg wlasciwosci indywidualnych i tak
tez — indywidualnie - powinien by¢ osadzany.

Plagiat dawniej i dzi$

Wszelkie autorstwo zachowuje swoje prawa
i status na mocy istniejgcej, prawnie umocowa-
nej umowy spolecznej. W réznych dziedzinach
przedstawia si¢ ona odmiennie. Jedno drugie-
mu nieréwne. Naruszenie cudzych praw autor-
skich nie tylko dotyczy réznych sfer tworczosci,
ale tez przybiera najrozmaitsze postaci.

Ewidentno$¢ plagiatu réwniez przedstawia
sie rozmaicie zaréwno dawniej, jak i dzisiaj.
Zmienia si¢ on i ewoluuje historycznie. W do-
bie sztucznego intelektu nie jest tym samym,
czym byl niegdy$ w mniej lub bardziej odle-
glych dziejach, cofajac si¢ dajmy do: Piesni Mal-
dorora Lautréamonta, oper Rossiniego i Mozar-
ta, fug Bacha, dramatéw Szekspira czy do epoki
trubaduréw, anonimowych skrybow kopistow
i iluminatoréw $redniowiecza.

Plagiatorstwo uprawiane w dzisiejszym
$wiecie postawito ludzkos¢ przed nowymi wy-

zwaniami. Wobec niemal lawinowo narastajace-
go w ostatnich czasach procederu popetniania
plagiatow czeka nas zatem koniecznos$¢ ponow-
nego rozpoznania i zredefiniowania samego zja-
wiska zgodnie z jego wspélczesnymi przemia-
nami. Konieczno$¢ te determinuja i wymuszajg
na nas coraz to nowe sposoby i postaci plagiatu,
z jakimi od niedawna mamy do czynienia.

Plagiat nie jest fenomenem wylacznie litera-
ckim badz tez jezykowym. Poza literaturg spo-
tykamy go w bardzo wielu innych postaciach:
w muzyce, sztukach plastycznych, architekturze,
na scenie, w filmie, piosence, reklamie, wideo-
arcie, grach komputerowych etc.

To samo niezmiernie szerokie spektrum wy-
stepowania plagiatu daje o sobie zna¢ réwniez
w naukach $cistych, humanistycznych, w tech-
nice i wynalazczosci. W tej ostatniej sferze, aby
zapobiec procederowi kradziezy i skutecznie
chroni¢ wynalazki w krajach cywilizowanych,
juz wieki temu powolano urzedy patentowe.

Badania nad plagiowaniem i plagiatowo$cig
ze wzgledu na ztozono$¢ przedmiotu wymagaja
wspoétudziatu wielu roznych dziedzin, specjal-
noéci tudziez metod badawczych. Podobnie jak
metaprawnicza refleksja nad plagiatem — me-
todologia jego pojmowania nie powinna ogra-
nicza¢ si¢ wyltacznie do rozstrzygania kwestii
o charakterze penitencjarnym, karnoprawnym
czy cywilnoprawnym.

Wypada w tym miejscu postawié sobie pyta-
nie: skad bierze si¢ powszechnie artykulowana
dzisiaj pelna obaw reakcja homo informaticus
towarzyszaca zwlaszcza ekspansji technologii
spod znaku sztucznej inteligencji?

Jak sie wydaje, generuje ja obawa przed
utratg poczucia antropokulturowej niezastepo-
walnoéci cztowieka jako podmiotu twdrczego.
Al jako grozne narzedzie wladajace jednost-
ka i spoteczenstwem? Lek 6w zdaje sie przy-
najmniej cze$ciowo uzasadniony wzgledami
operacyjnymi — tym wszystkim, co sztuczna
inteligencja potrafi z siebie wygenerowa¢, za-
stepujac w wielu intelektualnych czynno$ciach
czlowieka.

A potrafi ona juz teraz naprawde bardzo
wiele. Tak wiele, iz wraz z udoskonalaniem re-



pertuaru zadziwiajgco zaawansowanych umie-
jetnosci programoéw spod znaku Al GPT etc.
rysuje si¢ na horyzoncie realna perspektywa
gérowania wyposazonego w tworcze dyspozy-
cje sztucznego intelektu nad rodzajem ludzkim.

Juz nie uczeni i inzynierowie eksperymentu-
jacy w zaciszu naukowych laboratoriéw, lecz my
wszyscy posiadamy coraz liczniejsze dowody
na to, ze dostgpna na wyciagniecie reki milio-
nom zwyklych uzytkownikéw zaawansowana
technologia GPT reaguje, produkuje i uczy sie
z niebywalg szybkoscig. Powstaje jednak pyta-
nie: czego sie uczy?

Czy umiejetno$¢ produkowania sléw,
dzwiekow i wszelkiego rodzaju obrazéw wy-
starcza, by przyzna¢ sztucznej inteligencji status
pelnoprawnej twdrczyni? Co do tego, ze osiag-
neta ona zadziwiajaco wysoki poziom genero-
wania tekstow bedgcych namiastkami utwordw,
nie ma raczej watpliwosci. Zauwazmy jednak
z nalezng dozg poznawczego sceptycyzmu, iz
Al nie tworzy ich samodzielnie.

Plagiatorstwo stanowi proceder permanen-
tnie ,,od zawsze” obecny w kulturze ludzkiej.
Samo stwierdzenie tego faktu, cho¢ co do zasa-
dy prawdziwe, jednakowoz nie wystarcza. Kryje
sie bowiem za nim nadmierna wyrozumiato$¢
i milczace przyzwolenie na plagiat. Zwlaszcza
obecnie bylaby to postawa skrajnie nieodpowie-
dzialna. Byla juz mowa wczesniej o konieczno-
$ci uwaznego monitorowania i odpowiedniego
reagowania.

Plagiat doby dzisiejszej poszerza swoj zasieg
i obficie sie rozplenia. W trzeciej dekadzie XXI
wieku zjawisko to ponownie daje o sobie znac,
pojawiajac si¢ ze zwielokrotniong silg — juz nie
w wymiarze lokalnym, lecz za sprawg wykorzy-
stania sieci w skali ogélno$wiatowej.

Efekt znamy. Pojawienie si¢ programow
opartych na sztucznej inteligencji mogacych
w blyskawicznym tempie produkowaé teksty,
utwory muzyczne, obrazy itp. poczynilo nie-
male spustoszenie widoczne w szkolnictwie, zy-
ciu naukowym, tworczosci artystycznej, a takze
rozmaitych innych dziedzinach kultury.

Zmienily si¢ - nie tylko pod wzgledem ilos-
ciowym, lecz takze jakosciowym - proporcje
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kulturowego udzialu wspétczesnego plagiatu na
tle przemian jego historycznego makroobrazu
obserwowanych w dlugim trwaniu.

Dzi$ plagiuje sie na potege inaczej niz nie-
gdy$ — przy uzyciu szerokiego wachlarza wy-
myslnych metod i technik dawniej nieistnieja-
cych. Sztuczny intelekt w swej zaawansowanej
technologicznie postaci zdolny jest fabrykowac
sztucznotwory tudzaco podobne do autentycz-
nych dziel, jakie wychodza spod twodrczej reki
czlowieka.

Krajobraz autorski trzeciej dekady XXI wie-
ku przezywa narastajace zagrozenie. Uczniowie
i studenci pelnymi gar§ciami czerpig z cudzego,
nie zaprzatajac sobie gtowy tym, ze mysl znale-
ziona przez program w sieciowych bazach ma
swoj realny adres.

Symptomy wspdlczesnej erozji autorstwa
daja o sobie znaé nie tylko w przyziemnych rea-
liach codzienno$ci biznesu, edukacji, produkcji
przemyslowej, Internetu, kultury masowe;j itp.,
lecz takze w wysokich rejonach nauki i twor-
czosci artystycznej.

Metoda ,wytnij i wklej, w powigzaniu
z bezlikiem jej wariantéw, nie omija utworéw
chronionych. Nic dziwnego, Ze uczeni i arty-
$ci z prawdziwego zdarzenia czuja sie (nie od
dzisiaj) zagrozeni. Wielu z nich przezywa oso-
bisty dramat konfrontacji z obezwladniajagcym
zbiorowa §wiadomos¢ naporem sztucznie wy-
twarzanych pseudointelektualnych falsyfikatow.

Zagrozenia wywolane rozwojem sztucznej
inteligencji zalezg bezposrednio od tego, jak ja
sami oprogramujemy i co z nig uczynimy. Czy
nalezy si¢ obawiac jej inwazji w naszym zyciu?
Generalnie skfonny jestem sadzi¢, ze raczej nie.
Natomiast spustoszen kulturowych AT w funk-
¢ji instrumentu plagiatorskiego zdecydowanie
tak.

Cho¢ cieszacy sie rosnacg popularnoscia
generator tresci GPT nie po to zostal skonstru-
owany i zaprogramowany - jako powszechnie
dostepne narzedzie, niestety, natychmiast za-
czal stuzy¢ nieuczciwym uzytkownikom do
plagiowania. Pokazal przy tym, co potrafi. Nic
dziwnego, ze w oczach wielu uchodzi za feno-
menalnie sprawnego plagiatora.
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Nie sg to juz pojedyncze incydenty. Z pery-
ferii kultury szeroko dzi§ wystepujacy plagiat
uprawiany za pomoca narzedzi cyfrowych wtar-
gnatl do jej centrum. Czas pokaze, jakie skutki
przyniesie owo niebagatelne zagrozenie. Tym
wszystkim, ktérzy rozumieja znaczenie i nie-
przemijajaca wage fenomenu autorstwa, po-
zostaje walczy¢ w jego obronie z nadzieja, ze
mimo wszystko przetrwa.

Zwalczanie plagiatu jest dzialaniem $cisle
zaleznym od aktywdw aksjologii — innymi sto-
wy: od dzwigni wartosci, na ktérych opiera si¢
i z ktérych dzialania czerpie swa tozsamo$¢é
ekosystem kultury danego miejsca i czasu.
Oryginalne autorstwo, ktorego autorytet przez
wieki promieniowal na kulture i twdrczos$¢ na-
ukowg oraz artystyczng minionych epok, istnie-
je wprawdzie nadal, lecz pozostaje w dzisiejszej
dobie warto$cia wielorako zagrozonag, ktorej
nalezy si¢ skuteczna ochrona i obrona.

PS. Poruszone w koncowej partii tego ar-
tykutu zagadnienie plagiatu w dobie sztucznej
inteligencji ze wzgledu na jego zlozonos¢ po-
dejmuje i rozwazam w osobnym studium zaty-
tutowanym Plagiat w dobie sztucznej inteligencji.
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