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Marshall McLuhan nie byt zadnym wrézem,
cho¢ wielu tak uwazalo - bez znajomosci gto-
szonych przez niego pogladéw. W publicystyce
tamtych czasow rychto obwotano go kims w ro-
dzaju nowoczesnego profety — prorokiem ery
mediéw elektronicznych. Z wlasciwym sobie
poczuciem humoru, przy osobistym aktorskim
udziale samego McLuhana wy$miat ten obiego-
wy wizerunek Woody Allen w stynnej scenie
przed kasg kina w Annie Hall.

Autor Zrozumiec¢ media nie trudnit si¢ prze-
powiadaniem tego, co niechybnie ma wkrétce
nastgpi¢. Co nie znaczy, ze jako uczony unikat
ogolniejszych przewidywan na temat przyszto-
$ci. Zaréwno nieodlegtej przysztoéci na drogach
ekspansji konkurujgcych z sobg coraz bardziej
zaawansowanych technologii komunikowania,
jak i - rozpoznawanego w Braudelowskim dlu-
gim trwaniu - rozwoju nowoczesnej cywiliza-
cji, ktdrg technologie owe, wchodzace w po-
wszechne uzycie jedna po drugiej gruntownie
zmieniaja.

Teoria przemiany

Teoria dokonywania si¢ przemian nie od
dzisiaj stanowi intrygujace wyzwanie dla uczo-
nych rozmaitych dyscyplin. Nie wiadomo, jak
sie to czy tamto potoczy, ale wyobraznia niejed-

no nam podpowiada i zapowiada. Sklonni je-
steSmy przypuszczaé, iz to, co nadchodzi, cho¢
nieprzewidywalne, kryje jednak w sobie zarys
mozliwosci jutra.

Mysl naukowa nie musi wcale by¢ oderwana
od rzeczywisto$ci, pod warunkiem ze potrafi
umiejetnie czerpa¢ dla siebie inspiracje z za-
sobow szeroko pojetej praktyki, na przyklad
dotyczacej technologii i sposobéw komuniko-
wania. Jesli jak w przypadku medioznawstwa
i komunikologii zajmuje si¢ ona studiowaniem
zmian zachodzacych w technologii i prze-
strzeni spoleczno-kulturowej, sitg rzeczy musi
uwzglednia¢ procesualny charakter rzeczywi-
sto$ci powigzanej z mediami.

Siegajac i odwolujac sie czestokro¢ do
wiedzy o przeszlosci, czyniac z niej uzyteczny
poznawczo uklad odniesienia, medioznawcy
i komunikolodzy starajg si¢ rozpoznaé przemia-
ny dokonujace si¢ w poszczegdlnych mediach
i komunikowaniu dnia dzisiejszego na zasadzie
»starych szat cesarza’.

Studia i rozwazania McLuhana zawdzigczaja
bardzo wiele studiowaniu historii ludzkich eks-
tensji, odnoszonej przez niego na rozmaite spo-
soby i przy réznych okazjach do wspoétczesno-
$ci. Z oddali upomina i przestrzega przed tym
Heraklit; niemniej przeszto$¢ dostarcza nauce
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o komunikowaniu coraz to nowych cennych
danych, ze wszech miar zastugujacych na uwage
jako material do refleksji — w przypadku tego
badacza z natury swej przygodnej i nieuporzad-
kowanej. Nie cenil bowiem i generalnie unikat
saznistego dysertacyjnego stylu typowego dla
akademickich wywodoéw.

Entropia teraZzniejszoSci

Przyszlos¢ jest otchlania entropii — niewia-
doma, ktorej ledwie widoczne zarysy i niezgte-
bione mroki czlowiek od wiekéw usituje prze-
nikng¢. Z drugiej strony - to, co si¢ wydarzy, nie
bierze sie znikad, stanowigc integralng czastke
dzisiaj. W tym sensie owo tu i teraz réwniez
pozostaje dla nas niewiadoma; wszyscy mamy
bowiem na co dzien do czynienia z entropia
terazniejszosci.

Zanurzeni w biezacym toku strumienia
zdarzen przezywanych aktualnie, w ramach tu
i teraz, sktonni jesteSmy uznawag, iz to, z czym
sie stykamy i co nas zewszad otacza, pozosta-
je widome i wiadome jako powszechnie dana
oczywisto$¢, empirycznie dostepna naszym
zmystom. Sadzimy, ze wiemy. Oczywistos¢ ta
ma jednak swojg nieoczywista strone. Jest nig
niejasny horyzont jutra.

Rozpoznawanie horyzontow jutra z perspek-
tywy terazniejszosci bywa nie tylko ciagla po-
kusa, lecz takze dobrym prawem kazdego uczo-
nego. I wielu, wérdd nich Marshall McLuhan,
z tego prawa w swych dociekaniach korzysta.

Istnieje jednak zasadnicza réznica - seman-
tyczna, lecz przede wszystkim funkcjonalna -
miedzy proroctwem bedacym przepowiednia
tego, co niechybnie si¢ zdarzy, a naukowym
projektowaniem prawdopodobnego scenariu-
sza badz tez puli alternatywnych scenariuszy
przyszlosci.

Mowa tu o jej modelowaniu zmierzaja-
cym do hipotetycznego (nigdy inaczej) prze-
widzenia — w rozwazny, mozliwie najbardziej

[1] Zob. T.S. Kuhn, Structure of Scientific Revo-
lutions, Chicago 1962. Przeklad polski: Struktura
rewolucji naukowych, przel. H. Ostromecka,
postowie S. Amsterdamski, Warszawa 1968 i na-
stepne wydania.

racjonalnie uzasadniony sposob — czego$ nie-
wiadomego, co z mniejszym lub wigkszym
prawdopodobienstwem moze si¢ wydarzy¢:
poczawszy od nowego trendu w modzie, sztu-
ce, kulturze popularnej czy w rozwoju nauki,
a skoficzywszy na biegu doniostych spraw zycia
spofeczno-politycznego.

Przymierze teorii z praktyka

Nie jestem zwolennikiem uproszczonego
postrzegania relacji teoria—praktyka jedynie
w kategoriach biegunowego antagonizmu. Ste-
reotyp myS$lowy, ktéry zaklada jako jedynie
mozliwg opcje: albo jedno, albo drugie, znie-
ksztalca rzeczywisty obraz wiezi taczacych
teoretyczng i praktyczng strone przeréznych
ludzkich aktywnosci.

Sprawy mig¢dzy nimi w gruncie rzeczy maja
sie bowiem generalnie inaczej[1]. Najciekawsze
w ich przypadku bywa to, co rozgrywa si¢ po-
miedzy. Nie tylko w przypadku nauk $cistych,
réwniez w humanistyce teoria na rozmaite spo-
soby splata sie, koresponduje, faczy i przenika
z praktyka.

Warto przypomnie¢, iz greckie, a takze ta-
cinskie stowo ‘theoria’ znaczyto niegdys tyle,
co rozwazanie. Teoria nie jest zatem przeci-
wienstwem praktyki (z gr. ‘praktikés’ - czynny,
aktywny), lecz komplementarng wzgledem niej
forma poznawczej ludzkiej aktywnosci.

W dziejach filozofii starozytnej pojecia tego
uzywano dla celow refleksji epistemologicznej
nader subtelnie. I nie byla to wcale dychoto-
micznie rozumiana roztagcznosé. W znaczeniu
przypisywanym pojeciu ‘teoria’ dawno temu
dopatrywano si¢ nie antynomicznego przeci-
wienstwa praktyki w funkeji zaprzeczenia - jak
czesto zdarza sie to dzisiaj — lecz przeciwnie:
sfery wielorako uzytecznych relacji i powigzan,
wynikajacych z kontrapunktowego dopetniania
sie ich obu.

Sam wyraz ‘theoria® wywodzi si¢ od cza-
sownika ‘theomai, ktéry znaczy: ‘przygladac
sie czemus, ‘spojrze¢ na co$, ‘spogladaé, ‘ob-
serwowac, ‘dostrzegal. Jego znaczenie wigze
sie zatem i kojarzy z ‘kontemplacjg. Tylko tyle
i az tyle - chcialoby si¢ powiedzie¢.



Teoria praktyki

Cokolwiek jest wytworem najszerzej ro-
zumianego ludzkiego kunsztu, rzeczywistym
przejawem rozwoju kultury, sztuki i cywilizacji -
od budowy piramid i Partenonu, uformowania
czy wypalenia glinianego garnka, do katedry
gotyckiej, produkeji porcelany misnienskiej,
skomponowania Das Wohltemperierte Klavier
Bacha i IX symfonii Beethovena - kryje w sobie
mnogie dowody odwiecznego przymierza teorii
z praktyka.

Tak pojeta teoria nie jest czyms absolutnie
oderwanym od praktyki i bynajmniej si¢ z nig
nie wyklucza. Rozdzielanie obu tych sfer ak-
tywnosci $wiadczy o braku zrozumienia dla
generalnych prawidel i zasad, ktore decydu-
ja o dziejowych dokonaniach i osiagnieciach
homo sapiens.

Co w takim razie z Einsteinowska teoria
wzglednosci? Co z fonemem i morfemem? Co
z dynamiczng teorig gazéw Maxwella? Budowa
atomu? Zwijajacymi si¢ antyréwnolegle fancu-
chami nici DNA? Bozonami Higgsa? Co z wie-
loma innymi przyktadami naukowego modelo-
wania rzeczywistosci? Czy wszystko to jedno po
drugim nalezy uznac za ,,czystg” teorie?

Twierdzenia teoretyczne wydaja si¢ abstrak-
cyjne (odpowiednio: pozbawione odniesien do
rzeczywistosci) tak dlugo, jak dlugo nie znajda
swego potwierdzenia i zastosowania w prak-
tyce. ,Nie ma nic bardziej praktycznego niz
dobra teoria” — skonstatowat sto kilkadziesiat
lat temu wybitny austriacki fizyk Ludwig Boltz-
mann.

Myslenie spekulatywne stara sie uja¢ przed-
miot refleksji w sposéb uogélniony i calosciowy.
Opiera si¢ ono na wnikliwym ogladzie rzeczy,
rozpoznaniu jej najrozniejszych wlasciwosci,
co oznacza, iz ma na uwadze juz istniejaca lub
hipotetycznie mozliwg praxis.

Teoria potrzebuje wiezi z praktyka i vice
versa. Jednakowoz, pozostajac z nig w ciaglych
odniesieniach i wielorakich zwigzkach, nie jest
przeciez od niej zalezna az do tego stopnia, by
pozbawia¢ sie prawa do autonomii teoretyzo-
wania w postaci wlasnych kierunkéw poszu-
kiwan.
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W czasie gdy Marshall McLuhan na biezaco
poddawat refleksji terazniejszos¢ i kulturowe
perspektywy ekspansji mediéow elektronicz-
nych, w laboratoriach inzynieréw i rozsianych
po $wiecie pracowniach awangardowych arty-
stow dojrzewaly eksperymentalne préby mo-
dyfikowania ruchomych obrazéw za pomoca
nowatorskich wéwczas technologii oferujacych
niemozliwe wczesniej sposoby ich wytwarzania
i przetwarzania.

Niewiele uwagi poswiecono intrygujacej hi-
storycznej koincydencji, do jakiej doszto mniej
wigcej sze$¢ dekad temu. Tymczasem, zawiera
ona w sobie no$ng poznawczo paralele wspo6l-
bieznosci rozwoju praktyki i teorii nowych
medi6w. Paralele kojarzaca z sobg nowatorskie
eksperymenty technologiczne Nam June Paika
i Petera Kamnitzera z prekursorskimi ideami
Marshalla McLuhana.

Jest mato prawdopodobne, by McLuhan
wiedzial o 6wczesnych laboratoryjnych prébach
Pajka i Kamnitzera i ich efektach. Podobnie, jak
oni dwaj o jego teoretycznych rozwazaniach
nad komunikatorami. Wskazujemy tutaj nie
na bezposredni wplyw jednego na drugie, lecz
na chronologiczng zbieznos¢ faktow faczacych
w calo$¢ wyzszego rzedu teorie i praktyke, ktdra
wyznacza poczatek XX-wiecznego zwrotu, jaki
dokona sie niebawem w ikonosferze i kulturze
audiowizualne;j.

I jeszcze jedna intrygujaca paralela. Galak-
tyka Gutenberga ukazala si¢ nakltadem Toronto
University Press w roku 1962, a Understanding
Media dwa lata pozniej w londynskim wydaw-
nictwie Ark Paperback. Notabene, wydany na-
kladem Chicago University Press pierwodruk
epokowej Struktury rewolucji naukowych Tho-
masa S. Kuhna réwniez nosi date 1962.

Wyglada zreszta na to, ze w dziejach coraz
bardziej inspirowanej, ale tez niepokojonej
rozwojem technologii XX-wiecznej refleksji
humanistycznej poczatek lat 60. to okres na-
znaczony szczegllnie dzietami prognostyczny-
mi o fundamentalnym znaczeniu, jesli zwazy¢,
iz w tym samym czasie Stanistaw Lem finali-
zowal prace nad swa epokowg Summa tech-
nologiae.
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Pracujac dla przyszlego

Nieznane uczynic¢ znanym. Niepojete — roz-
poznanym. Nieprzewidywalne - oczekiwanym.
Niewiadome - spodziewanym. Niedopowie-
dziane - w glebi odczytanym. Incydentalne -
systemowym. Czy pole badawcze studiéw
prowadzonych nad mediami wyznacza tylko
i wylacznie wspolczesnosé? Czy ich horyzont
poznawczy zakresla jedynie aktualna w danym
momencie synchronia? Wcale nie.

Kluczy przydatnych do rozpoznania tego,
co dzieje si¢ we wspolczesnych mediach - nie
gubiac z pola widzenia tego, co aktualnie za-
chodzi w nich i z nimi - nalezy szuka¢ w wie-
lowiekowych dziejach ich przemian. Trafnie do-
brane zaszto$ci otwieraja drzwi do zaskakujaco
nosénych interpretacji zjawisk dnia dzisiejszego.
Zaréwno tych, na jakie natrafiamy w gléownym
nurcie, jak i marginalnych zdawa¢ by sie mo-
glo eksperymentdéw, ktére przecieraja dopiero
szlaki technologii jutra.

McLuhan zdawat sobie sprawe z tego, iz mi-
gotliwa kalejdoskopowo$¢, mnogo$é i zwodni-
czo$¢ biezacych zdarzen i dynamika nieustan-
nych przemian, jakie zachodza w rozwoju
nowych mediéw i kulturze XX wieku, stanowia
istotng przeszkode w rozpoznawaniu ich zna-
czenia. Co dzisiaj wydaje si¢ wazkie i donioste,
z nadej$ciem jutra traci swg wage, ustepujac
miejsca czemus$ nowemu.

Byl w tym mysleniu rozpoznajacym gene-
ralny kierunek rozwoju wspoétczesnego $wiata
i wskazujagcym na doniosle znaczenie techno-
logii, zwlaszcza $rodkéw przekazu w procesie
dokonujacych sie przemian niewatpliwym pre-
kursorem.

McLuhan zaproponowal i uruchomit nowy
paradygmat systemowo zorientowanej refleksji
humanistycznej, w ktdrej kluczows role odgry-
wa to, co w polowie lat 60. nazwat ,,ekstensja-
mi czlowieka” Kontynuatorzy jego mysli (Al-
vin Toffler, Pierre Francastel, Henri Van Lier,
Umberto Eco, Siegfried Zielinski, Paul Virilio
iinni), podazajac jego tropami, majg mu sporo
do zawdzieczenia.

Wielopostaciowa, trudno uchwytna natura
ruchomego i ptynnego niczym lawa obiektu

podejmowanych badan sprawia, iz badacze
mediéw - dazac do biezacych rozpoznan nie-
ogarnionej mnogosci zjawisk zachodzacych
w infosferze i kulturze komunikowania - raz
po raz dokonujg celowych roszad z przesztoscia.

Tak wtasnie w swoich studiach nad ewolucja
mediéw postepowal McLuhan. Nie tylko on
sam, lecz takze jego rozsiani po $wiecie suk-
cesorzy mieli $wiadomo$¢ tego, ze wprawdzie
sama historia sie nie powtarza, ale mechani-
zmy dziejowych przemian juz tak. Terazniej-
sze — niebawem, kto wie, czy nawet nie jutro
z rana - niemal niepostrzezenie stanie si¢ prze-
sztym. W ten oto sposob zanurzeni w $wiecie
dzisiejszym, lecz wyposazeni w wiedz¢ o tym,
co minione, zachowujemy poczucie, iz pracu-
jemy dla przyszlego.

W strone¢ metodologii

Jedni zarzucali mu ,impresyjnos$¢” prze-
jawiajaca sie w braku spdjnej metody badan,
inni metodologiczny eklektyzm i ,wszystko-
izm”. Tymczasem dzieta McLuhana - zaréwno
te, ktore ukazaly sie w formie ksigzkowej, jak
irozproszone teksty i wypowiedzi publikowane
w dziesigtkach czasopism - zawieraja w sobie
wspdlny mianownik.

Mianownik ten ustanawia konsekwentnie
wydobywany zwigzek miedzy ,,tekstem” a ,,kon-
tekstem’, to znaczy incydentalnoscig przywo-
tanego przyktadu a systemowym charakterem
objasnienia, ktore wpisuje 6w przyklad w po-
rzadek okreslonej - jakze czgsto zaskakujacej -
autorskiej interpretacji.

Kultura mediéw jako rdzen kultury nowo-
czesnej byla dla McLuhana systemowg jednoscia
wspolzaleznych zjawisk, wielorako powigzang
z nieustannymi przemianami dokonujacymi
sie w sferze cywilizacji i technologii srodkéw
przekazu. Pismo, druk, ksigzka, gazeta, komiks,
telegraf, telefon, radio, telewizja itp. nalezaty
do tego samego zbioru fenomenéw cywilizacji
i kultury, co wszelkie inne odmiany ,,przediuzen”
odwiecznie kreowanych przez rodzaj ludzki.

Obserwacje migotliwej powierzchni zda-
rzen zachodzacych w zdominowanym przez
$rodki przekazu wspolczesnym $wiecie dostar-



czaly mu niezliczonych danych do poznania
tego, co rozgrywa si¢ i dyskretnie dokonuje pod
powierzchnia: w strukturze gtebokiej makrosy-
stemu kultury.

Rozwazania teoretyczne Marshalla McLuha-
na ze wzgledu na ich niezwyklg rozleglo$¢ oraz
swobode z pozoru chaotycznych, rzec mozna
do$¢ demonstracyjnie nieuporzadkowanych
autorskich skojarzen, a takze preferowany przez
niego par excellence dygresyjny charakter pre-
zentacji wywodu wykraczaly bardzo daleko
poza zwyczajowo przyjete rygory naukowego
dyskursu ,,jak nalezy”.

Jego spojrzenie na $rodki komunikowania,
w tym $rodki masowego przekazu charaktery-
zowaly: programowa multidyscyplinarnosc, in-
termedialno$¢, synoptyczno$é, panoramicznosé
oraz rozpatrujgca funkcjonowanie medidéw jako
swego rodzaju system naczyn potaczonych sie-
ciowo$¢ w ukazywaniu ich spoleczno-kulturo-
wych powigzan.

W sposob niezwykle efektowny i zarazem
efektywny poznawczo laczyl perspektywe dia-
chroniczng refleksji nad mediami z perspekty-
wa synchroniczng. Traktujac te druga nie jako
statyczny ukfad elementdw, lecz jako kulturowy
proces, w ktorym dokonujg si¢ nieustanne prze-
ksztatcenia ich funkeji. Na owe czasy propozy-
cja ta byla w nauce nie tylko czyms nowym, lecz
takze poniekad obrazoburczym w oczach party-
kularnie zorientowanych uczonych specjalistow.

Nieustannie zaskakiwatl i prowokowal. Ocze-
kiwano oden uporzadkowanego — przekutego
w przyczynowo-skutkowy tancuch - ciagu my-
slowego. Podczas gdy on konsekwentnie stronit
od linearnego toku logicznie nastepujacych po
sobie analitycznych obserwacji i uporzadkowa-
nych z metodyczng starannoscig naukowych
objasnien i konkluzji.

Zamiast tego oferowal swobodny strumien
asocjacji, ktorych wyrdznikiem okazywata sie
$miato$¢ danego zestawienia, a takze charak-
terystyczny dla tego badacza sposéb wiazania
ich z sobg. McLuhan, podobnie jak Walter
Benjamin, nalezy do tych ludzi XX-wiecznej
nauki, ktérych mysl badawcza ma charakter
aleatoryczny.
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Zarzut chaosu rzekomo dajacego o sobie
znaé w pracach autora Galaktyki Gutenberga
jest wyjatkowo niesprawiedliwy i nietrafiony.
Kulture bowiem postrzegal on i badat w sposéb
synoptyczny. Nie negujac nastepczosci zdarzen
i faktow, odmawial uznania rzekomego deter-
minizmu ich historycznych nastepstw. Stad bra-
ta sie¢ odmienno$¢ ujecia mikro- i makroobrazu
kultury, jaki proponowat.

Taniec, rzezba, architektura, pismo, druk,
ksigzka, wielkonakltadowa prasa, fotografia,
opowies¢ rysunkowa, fonografia, elektrycz-
no$¢, samochéd, ruchome obrazy, przelom
dzwigkowy w kinematografii, fenomen benszi,
radio, telewizja, ,,zimne” i ,,gorace” przekazni-
ki — w $wietle jego koncepcji stanowity syste-
mowg3 jednos¢.

Kanadyjski uczony jako tlumacz kultu-
ry w niezréwnany sposob potrafil odstania¢
i objasnia¢ skomplikowang nature mediow.
Zaréwno poprzez poszczegdlne mikroobrazy,
jak i rekonstruowany nieustannie na nowo ma-
kroobraz zlozonego krajobrazu XX-wiecznej
kultury. Jedne i drugie tworza u McLuhana
organiczng calos¢.

Cokolwiek wzietego za przyklad pojawia si¢
w jego pismach, jakakolwiek bylaby to - czer-
pana z wielu dalece réznigcych si¢ od siebie
dziedzin - egzemplifikacja, za kazdym razem
stuzy jednemu, a mianowicie: opisowi, anali-
zie i interpretacji pelnionych przez 6w artefakt
funkcji spoteczno-kulturowych.

Te z kolei - podlegaja w pracach McLuha-
na objasnianiu i ttumaczeniu, o ile mozliwe,
w jezyku powszechnie dostepnej potocznosci
i pospdlnego doswiadczenia milionéw uzyt-
kownikdw, wspottworzacych nieznany dotad
w dziejach ludzkosci gatunek homo informa-
ticus.

Instrumenty komunikowania

Prézno szukacé w tych rozwazaniach zdecy-
dowanej preferencji czy tez przejawdw osobistej
sympatii dla ktérego$ z przekaznikéw. Konse-
kwentnie unikatl pokusy aksjologicznej hierar-
chizacji zjawisk, ktorymi sie zajmowat. Oral-
no$¢ w swietle jego podejscia nie byla niczym
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»lepszym” od pi$miennosci ani tez odwrotnie.
Podobnie pismo wobec druku, telefon w sto-
sunku do telegrafu albo radio wobec telewizji.

Zadne z poszczegdlnych medidw nie jest,
gdy sie pojawia, czym$ gotowym i spetnionym.
O tym, czym bedas, i jakie przypadnie im prze-
znaczenie, decyduje spoteczno-kulturowa pra-
xis. Kazde z nich mialo niegdy$ i ma obecnie
w dziejach kultury ludzkiej do odegrania wlasna
role - funkcje (wigzke funkcji), ktéra mu przy-
padnie w udziale.

McLuhan, biorgc na siebie ryzyko zarzutu

»hienaukowosci’, przyjal w swych rozwazaniach

znacznie szerszg, uwolniong od ograniczen
sztywnego akademizmu, perspektywe nauko-
wego ogladu. Rozwdj technologiczny potrak-
towal jako dynamiczny uklad odniesienia we-
ryfikujacy teorie i metody badania wzgledem
niego nieadekwatne.

Jako uczony istotne znaczenie przypisywal
nie gloszeniu niepodwazalnych prawd - co mu
tylekro¢ niestusznie przypisywano i zarzucano,
lecz odchodzeniu od nieprawdy. Obrana przez
niego strategia naukowej refleksji nad media-
mi - zaréwno dawnymi, jak i nowymi - czynita
dzieje ich przemian historia nieciagtosci, kolej-
nych przelomoéw i dziejowych zwrotdw.

Na owe czasy bylo to podejscie dla wielu
nieakceptowalne ze wzgledu na jego wieloto-
rowo$¢, symultaniczno$é i multidyscyplinar-
no$¢, $wiadomie nie respektujaca powszech-
nie przyjetych granic poszczegolnych dziedzin
akademickich i przypisanych do nich pdl ba-
dawczych.

Czas pokazal, Ze to on, a nie jego krytycy
i adwersarze, mial generalnie racje. Nauka

o $rodkach przekazu w wydaniu Marshalla
McLuhana i grona jego kontynuatoréw skupio-
na na studiowaniu rewolucyjnych przemian ko-
munikowania, jakie zaszly w XX wieku, poszu-
kujac adekwatnych narzedzi ich opisu, analizy
i interpretacji, w konsekwencji sama zupetnie
zmienita obraz wspdlczesnego $wiata.

PS. Z ostatniej chwili: zycie dopisato do ni-
niejszych rozwazan dajaca do myslenia puente.
Multimiliarder Elon Musk za kwote 44 miliar-
déw dolaréw zakupit znany na calym $wiecie
oferujacy uzytkownikom mozliwo$¢ mikrob-
logowania serwis spoteczno$ciowy Twitter. Po
dokonaniu transakeji nowy wlasciciel zapowie-
dzial rozprawe z botami. Ciag dalszy nastapi —
nie tylko z wymienionego powodu, lecz takze
dlatego, iz niewyobrazalnie potezny instrument
opiniotworczy znalazt si¢ teraz w rekach jedne-
go czlowieka.

Poznan, we wrzesniu 2022
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