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could make films. Those who did included the members of the Ukrainian Photographic Society, who
had completed specialist film courses. Their achievements included short feature films and documen-
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Dorobek ukrainiskich propagatoréw kina dziatajacych we Lwo-  Ukrainski ruch
wie oraz na terenach dawnej Galicji Wschodniej do 1939 r. jest wcigz ~ filmowy we Lwowie
malo znany w historii filmu tego narodu, a w dziejach kinematografii ~ w latach 30.
europejskiej w ogole. Wktad Ukraincéw w rozwdj kultury wizualnejwe  (dopowiedzi
Lwowie, cho¢ jest oczywisty, wciaZ nie zostal opisany w zakresie, najaki ~ po dwoch dekadach)
zastuguje, ale proces postepuje. Do niedawana, poza kilkunastoma gto-
sami ukrainskich naukowcow i popularyzatoréw X muzy podejmujacych
fragmentaryczne badania nad tg tematyka przy okazji namystu nad po-
czatkami kinematografii narodowej, wiedza o osiagnieciach ukrainskich
przedstawicieli inteligencji technicznej (cho¢ nie tylko) pozostawiata
niedosyt. W ostatniej dekadzie obserwuje si¢ jednak ozywienie badaw-
cze w interesujacym nas polu, czego skutkiem byto powstanie nowych
publikacji o charakterze informacyjno-bibliograficznym, opisowym,
krytycznym i monograficznym. Mozna nieco ubolewa¢ nad tym, ze
wcigz bardzo mato wiemy o Iwowskiej publiczno$ci kinowej mniejszoéci
ukrainskiej, z koniecznosci majacej do wyboru tylko seanse ,,po polsku’,
poza wyjatkami, odcietej od repertuaru filméw z napisami (lub gtosami)

W jej ojczystym jezyku.

Celem niniejszego artykulu jest przypomnienie ukrainskie;
karty z ruchu filmowego, ktéry mial miejsce we Lwowie w latach 3o0.

XX stulecia. Punktem wyjscia byla moja wiedza na ten temat sprzed
dwoch dekad (sama opracowywalam filmowe dzieje Lwowa, czego

Images 34(43), 2023: 157-172. © The Author(s). Published by: Adam Mickiewicz University Press, 2023.
Open Access article, distributed under the teruis of the CC licence (RY, htips://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



158
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efektem byla ksiazka Kino i film we Lwowie do 1939 roku[1]), ktora
teraz chcialam skonfrontowaé z nowymi ustaleniami ukrainskich
kolezanek i kolegdow.

Ukraincy zyjacy w latach 30. XX w. we Lwowie zainteresowali
sie fotografia, kinem i radiem nie tylko jako artysci czy rzemie$lnicy
nowych zawodow, lecz takze jako propagatorzy za posrednictwem tych
mediéw - i to byto chyba najwazniejsze — kultury ludowej (rozumianej
jako patriotycznej, narodowej) oraz powszechnej o$wiaty. Nakrecone
przez nich amatorskie filmy, najczesciej stabe formalnie i artystycznie,
okazaly si¢ nie do przecenienia w umacnianiu przekonania o tozsamosci
ukrainskiej zyjacej tu ludnosci, podlegajacej wplywom zaréwno poloniza-
cyjnym, jak i oddzialujgcej ideologii sowieckiej. Podobne znaczenie miato
promowanie wlasnej tworczosci filmowej w wydawanych we Lwowie
(i w innych pobliskich miastach) gazetach i czasopismach ukrainskich.

Organizatorzy zycia filmowego Ukraincéw mieszkajacych wla-
tach 30. w granicach panstwa polskiego szukali réznych rozwigzan, aby
zapewni¢ swoim krajanom dostep do repertuaru filmowego tworzo-
nego w jezyku ukrainskim. W przypadku Lwowa - liczacego ponad
300 tys. mieszkanicéw — chodzi o okoto 15% ludnosci (to ponad 5o tys.),
spoérdd ktdrej co pigta osoba nie umiata czytad i pisaé[2]. Najprostszym
rozwigzaniem przeciwko wykluczeniu informacyjnemu, spolecznemu
i kulturowemu wydawat si¢ import takich filméw bezposrednio od
organizacji zarzadzajacej kinematografig ukrainska, czyli WUFKU
(Wszechukrainskiego Zarzagdu Filmowo-Fotograficznego) z siedzibg
w Charkowie, pod warunkiem ze udalo si¢ przejs¢ bariere cenzury
wiadz polskich. Niestety, w roku 1930, na skutek rezimu stalinowskie-
go, najbardziej proukrainskie (je$li w ogéle mozna tak powiedzie¢
o zniewolonej politycznie i ideologicznie wytworni) studio WUFKU
dzialajace od 1922 r. w Odessie przestalo istnie¢. Funkcjonowaly nato-
miast oddziaty w Jalcie i Kijowie. Likwidacja odeskiego WUFKU zakon-
czyla krotki czas dzialalnosci ukrainskich rezyseréw, ktérzy, pomimo
ze tworzyli arcydzieta radzieckiej szkoly filmowej, probowali ocalié
w nich czgstke wlasnej ,narodowej duszy”. Oczywiscie nalezy zadaé
pytanie, czy trudniacy sie rozpowszechnianiem ukrainskich filméw
sowieckich poza ZSSR byli tak naiwni, ze nie widzieli w nich komu-
nistycznej indoktrynacji, czy z réznych powodoéw (np. artystycznego
piekna) taki obraz wypierali. Jak zauwazyt Mitosz Stelmach, ,,to wtedy
skrzydla rodzacej si¢ kinematografii narodowej podcigte zostaly po raz
pierwszy”[3], ale ,,artystyczny kod ustalony przez Dowzenke [...] — wy-

[1] B. Gierszewska, Kino i film we Lwowie do [2] Wedlug Grzegorza Hryciuka w 1939 r. Lwow liczyt
1939 roku, Kielce 2006. Wczeéniej ukazata si¢ we 333,5 tys. mieszkancdw, w tym 169,9 tys. Polakéw
Lwowie skrocona wersja ww. ksigzki w przektadzie (50,9%), 104,7 tys. Zyd(')w (31,4%), 53,2 tys. Ukrain-
ukrainskim Iryny Magdysz i Jadwigi Pechaty: eadem,  c6w (16,0%). Zob. G. Hryciuk, Polacy we Lwowie pod
Z istoriji kul'tury kino u Lwowi 1918-1939 ., Lwow okupacjq niemieckg i radzieckg 1939-1944, Wroctaw

2004.

1993, S. 112.
[3] M. Stelmach, Kronika oporu. Niezbednik ukrai-
skiego kina, ,,Ekrany” 2022, nr 1(61), s. 30.
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czulenie na nature, wykorzystanie lokalnych zwyczajow i tradycji oraz
poetycka forma - bedzie od tej pory stalym punktem odniesienia dla
wielu ukrainskich tworcow”[4].

Na przykladzie choc¢by fragmentarycznej analizy faktow przed-
stawionych w publikacjach wspdlczesnych badz z epoki mozna dojs¢ do
wniosku, ze wyrezyserowane w latach 20. XX stulecia (czesto unikalne,
jesli chodzi o jezyk i artyzm filmu) projekty ukrainskich twércow w la-
tach 30. zaczety by¢ bardzo popularne we Lwowie czy Stanistawowie,
a pewnie tez w innych miastach dawnej Galicji Wschodniej. Powodem
takiego stanu rzeczy byla zamieszkujaca tu mniejszo$¢ ukrainska szu-
kajgca w tym repertuarze potwierdzenia wlasnej tozsamosci, cho¢ nie
tylko. Paradoksalnie, rowniez mlodzi inteligenci i robotnicy réznych
nacji, nie do konca zdajacy sobie sprawe z grozy stalinizmu, pozosta-
wali pod wrazeniem ,,odkrywania nowej rzeczywistoéci” sowieckiej,
wprawdzie skomplikowanej, pograzonej w walce klasowej, ale — jak si¢
wowczas wydawalo — dajacej nadzieje na wolno$¢ i godnosé szaremu
czlowiekowi, a takie tresci zawsze sg no$ne. Kino sowieckie od poczatku
sugestywnie sygnalizujace koniecznos$¢ podejmowania wysitku w celu
budowy socjalizmu czy komunizmu jako jedynego sprawiedliwego
spotecznie ustroju skutecznie ,,mamito” publicystéw recenzujacych
filmy sowieckie w Polsce i w calej Europie, i to nie tylko tych z kregéw
lewicowych.

Dzigki Soni Kulyk - jej biografia wciaz czeka na odkrycie[5] -
W 1923 r. zostala zalozona we Lwowie wypozyczalnia filméw specjali-
zujaca si¢ przede wszystkim w filmach radzieckich WUFKU, na kto-
re byto w miescie duze zapotrzebowanie. Dzialo si¢ tak dlatego, ze
w dwudziestoleciu miedzywojennym Iwowianie, podobnie jak miesz-
kancy innych miast w Polsce, nie mieli wielu okazji obejrzenia filméw
sowieckich, gdyz wladze uznaly wiekszos¢ z nich za niebezpieczne
dla ustroju panstwal[6]. Dopiero zawarcie w 1924 r. konwencji kon-
sularnej pomiedzy Polska a ZSRR, na mocy ktdrej doszlo do rozwoju
stosunkéw handlowych, skutkowalo importem filméw sowieckich.
We Lwowie i na ziemiach Malopolski Wschodniej (dla Ukraincow
terenéw Zachodniej Ukrainy) koncesje na wypozyczanie tych tytutéw
mialo Towarzystwo Sonia-Film dzialajace do 1939 r. Trudno powiedzie¢,

[4] Ibidem, s. 29.

[5] Dane biograficzne dotyczace zalozycielki
Sonia-Filmu podawane w zrédlach ukrainskich sg
mylne. Z moich ustalent wynika, ze Sonia Kutykiwna
(ur. 1901 r. we Lwowie) studiowatla na Uniwersytecie
Jana Kazimierza, pracowata w kancelarii koncernu
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Sonia Kulykiwna

i Julian Dorosz -
architekci
ukrainskiego ruchu
filmowego

-Mykytjuk (Kymik-Mukutiok; ur. 1899 w Kotomyi,
zm. 1983 tamze), thumaczka literatury, autorka ksigzek
dla dzieci i rdwniez publicystka. Moja teze potwier-
dza Mykota Wasylczuk. Zob. idem, Kofomyjskyj
azbukownyk. Drukarstwo, Zurnalistyka, literatura
1939-1999 17., Kotomyja 2000, s. 89.

prasowego Iwana Tyktora (Zob. Biblioteka W. Ste-
fanyka we Lwowie, Derzawnyj Archiw Lwiwskoj
Oblasti u Lwowi [dalej: DALO], f. 110, 0. 3, 5. 663).
Inne dane podaje Encyktopedija suczasnoji Ukrajiny
i pdzniejsze opracowania, taczace biografie dwoch
réznych kobiet. Ta druga to Sofija Danyliwna Kulyk-

[6] Pomimo niekwestionowania wartoéci artystycz-
nych taki los spotkat np. filmy Pancernik Potiomkin
i PaZdziernik S. Eisensteina, Matke i Koniec Sankt
Petersburga W. Pudowkina. Zob. H. Markiewicz,

O marksistowskiej teorii literatury. Szkice, Wroctaw
1952, S. 66.
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1L 1. Ulica Iwana Fedo-
rowa we Lwowie (dawna
Blacharska). Po lewej
stronie pod numerem 8
(wejscie przez brame pod
widocznym balkonem)

w latach 1930-1939 mie$ci-
ta sie¢ siedziba ukrainskiej
wytworni Sonia-Film.
Pierwsza kamienica po
lewej (nr 10) to budynek
Lwowskiej Stauropigii
(Instytut Stauropigij-

ny we Lwowie), gdzie

w 1930 roku rozpoczeto
druk ukrainskiego caso-
pisma ,,Kino”. Fotografia
wykonana w 1976 r.
Zrédlo: Polska Akademia
Nauk, http://pauart.pl/
app/artwork?id=57209039
ocf259a299dff441.

czy Sonia Kulykiwna zdawata sobie
sprawe, jak niebezpieczny moze by¢
systematycznie dostarczany propa-
gandowy przekaz filmowy - dzielo
utalentowanych artystéw zniewo-
lonych przez stalinizm, w kazdym
razie szybko rozwingta dodatkowa
dzialalnos¢ polegajaca na realizacji
amatorskich inicjatyw filmowych
Ukraincéw we Lwowie i na Zakar-
paciu, o czym jeszcze bedzie mowa.

Dzieki nieznanym konek-
sjom Soni Kulyk publicznos¢ ki-
nowa we Lwowie miala wiec od
polowy lat 20. okazje obejrzenia
przynajmniej kilku ukrainskich filméw sowieckich, w tym ekraniza-
cji literackich, obrazéw historycznych, komediowych i muzycznych,
chociaz - ze wzgledu na obostrzenia cenzuralne - czgsto pozbawio-
nych kadréw zbyt mocno podkreslajacych etos pracy socjalistycznej,
spofeczng hierarchi¢ probleméw itp. Trudno powiedzied, czy pierwszy
film ukrainski WUFKU, ktéry wprowadzita do repertuaru lwowskich
kin Sonia Kulyk, byt jego pelna wersja, wiadomo natomiast, ze byt
to obraz Piotra Czardynina Taras Szewczenko z 1926 r. Towarzystwo
Kinematograficzne Sonia-Film otrzymato zgode polskiej cenzury na
dystrybucje filmu we Lwowie i na terenach Malopolski Wschodniej
dopiero po dziewieciu miesigcach. By¢ moze trwato to tak dtugo dla-
tego, ze Kulyk zabiegala (jak sie okazalo, z powodzeniem) o promocje
filmu réwniez w jezyku ukrainskim. Tygodnik ,,Kino” (kijowski organ
WUFKU)[7] interesowal si¢ postepami wytwdrni Sonia-Film w sprawie
wprowadzenia dziela Czardynina do polskich kin na biezaco, po czym
opublikowal notatke na ten temat, przy ktérej zamieszczono fotografie
wejscia do kina w Stanistawowie (obecnie: Iwanofrakiwsk) z widocz-
nym plakatem filmowym w wersji ukrainskiej autorstwa Konstantyna
Bolotowal8].

Sonia Kulyk musiala by¢ ciekawg osoba, potrafigcg w sposéb
bardzo kreatywny, jak na tamte czasy, prowadzi¢ swoj zwigzany z kine-
matografig biznes. W poczatkach lat 30. we Lwowie nikomu wcze$niej

[7] Jak ttumaczy Larysa Briuchowecka, czasopis-

mo ,,Kino” (1926-1933), ktore powstalo jako organ
prasowy WUEKU, bylo w ponurej rzeczywisto$ci
radzieckiej ewenementem, gdyz zwlaszcza do 1930 1.
redakcja i wspolpracownicy aktywnie przeciwsta-
wiali si¢ ingerencjom ,,Moskwy” w niezaleznos¢
ukrainskich twoércéw filmowych. Pojawialy si¢ glosy
na temat niesprawiedliwego traktowania produke;ji
WUFKU w poréwnaniu z Mosfilmem; toczyly sie go-
race dyskusje wokot prowadzonej kampanii eksportu

filméw radzieckich na rynki zagraniczne. Ponadto
ukazywaly si¢ informacje o kinematografiach zagra-
nicznych. L. Briuchowecka, Rozkwit i znyszennja.
Zurnat ,Kino” (1925-1933), [w:] ,,Kino” (1925-1933).
Systematycznyj pokazczyk zmistu zurnatu, red. W. Ko-
noneczko, S. Trymbacz, Kijéw 2011 s. 10-12.

[8] Zob. S.M., ,Taras Szewczenko™u Lwowi, ,,Kino”
1929, nr 3(51), s. 55 ,, Taras Szewczenko” na Zachid-

nij Ukrajini, ,Kino’, nr 5(53), s. 3. Podaje za: ,,Kino”
(1925-1933)...


http://pauart.pl/app/artwork?id=57a090390cf259a299dff441
http://pauart.pl/app/artwork?id=57a090390cf259a299dff441
http://pauart.pl/app/artwork?id=57a090390cf259a299dff441
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nie przyszlo do glowy zorganizowanie wystawy plakatow
filmowych, a wlascicielka Towarzystwa Sonia-Film potaczyla
zarzadzanie wlasnej firmy ze sztuka. Pokazala mianowicie
plakaty sowieckich plastykow (w wiekszoéci Ukraincdw)
zwigzanych z WUFKU, ktore jednocze$nie mozna uznaé
za innowacyjng strategie reklamy wtasnej dziatalnosci[?].
Nie wiadomo, czy media prasowe we Lwowie odnotowaty
to wydarzenie, ale WUFKU przyjela to z aplauzem. Kijow-
skie ,,Kino” w rubryce przedstawiajacej przedsigbiorstwa
kinematograficzne w §wiecie uznato pomyst Soni Kulyk za
bardzo atrakcyjng probe zapowiedzi biezacego (i przysztego)
repertuaru ukrainskiego z Kraju Rad. Sadzg, ze lwowska cen-
zura musiata mie¢ watpliwosci, czy powinna wydac zgode¢ na wystawe,
gdyz z jednej strony byla to propaganda sowiecka, z drugiej kierowana
do Ukraincéw, co razem nie mogto by¢ dobrze widziane w ratuszu.
W kazdym razie wystawa odbyta si¢ i wiadomo, zZe pokazano plakat
Konstantyna Bolotowa promujacy wspomniany juz film Czardynina
Taras Szewczenko, ponadto mozna bylo zobaczy¢ projekt Mychajta
Dtuhacza do filmu Kaprys Katarzyny II (rez. Piotr Czardynin, 1927),
braci Wladimira i Georgija Stenbergéw do filmu Niezwycigzony (rez.
Arnold Kordium, 1927), Wasyla Kryczewskiego do Zwenihory (rez.
Oteksandr Dowzenko, 1927) oraz do dzieta Czardynina Trzewiczki
(w USSR znanego pod nazwg Yepesuuku lub Yepesuxu, w calej Rosji
sowieckiej pt. Houv neped posdecmaom, 1927)[10].

Warto doda¢, ze oprocz sporadycznych przypadkéw ogladania
sowieckich filméw wyprodukowanych w ZSSR i innych wytwérniach
Kraju Rad w Iwowskich kinach do jesieni 1933 r.[11] mozna bylo bra¢
udzial w pokazach nieformalnych organizowanych przez radziecki
konsulat we Lwowie mieszczacy si¢ przy ul. Nabielaka 15 (obecnie:
Kotlarewskiego). Jako ciekawostke nalezy wspomnie¢, ze z poczatkiem
maja 1932 r. grono zaproszonych (prasa, literaci, artysci, studenci) obej-
rzato dwa filmy WUFKU: Nocnego dorozkarza (rez. Georgij Tasin, 1928)
oraz Ziemig Oleksandra Dowzenki z 1930 r. Swojg droga interesujace,
czy na tych spotkaniach przy Nabielaka bywala Sonia Kulyk, czy byla
przeciwniczka nowej rzeczywistosci radzieckiej, moze sympatyzowala
z ideami komunistycznymi.

IL. 2. Logo ukrainskiej
Wytworni Sonia-Film
(1930-1939) wykonane
przez lwowskiego litografa
Wolodymyra Andrejczyna
Zrédto: ,Kino” 1932, nr 1.

[9] Niestety, nie wiadomo gdzie miata miejsce wysta-
wa plakatéw. Mogta by¢ to przestrzen foyer Wyzszego
Instytutu Muzycznego im. Mykoly Lysenki, w ktérego
zabytkowej Sali koncertowej w latach 1928-1939 dzia-
tato kino ,,Stylowy” wspéldzierzawione przez Ukrain-
cow (od 1931 1. kino nalezato do potentata kinowego
Maurycego Fischa). Nieliczne wzmianki o projek-
cjach filmowych z napisami w jezyku ukrainskim we
Lwowie wskazuja na te¢ lokalizacje. Zob. Rostaw, Spét-
dzielczos¢ ukraifiska tworzy wlasng produkcje filmowg,

»Stowo Narodowe” 1939, nr 29, s. 8; idem, Ofensywa
filmu ukraitiskiego, ,Stowo Narodowe” 1939, nr 29, s. 7.
[10] Po kinofabrykach switu, ,Kino” 1929, nr 5(53),

s. 14-15; https://vufku.org/lost/cherevychky/ (dostep:
13.12.2022).

[11] Wywolujace entuzjazm publicznoéci pokazy
filmowe zostaly przerwane po prébie zamachu na
konsula generalnego ZSRR we Lwowie 11 pazdzierni-
ka 1933 r. w akcie protestu OUN przeciwko wielkiemu
glodowi na Ukrainie.
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Relacjonujacy 6w majowy pokaz filmowy polski krytyk ,,Stowa
Polskiego” Bolestaw Wlodzimierz Lewicki wyrazit zachwyt z powodu
waloréw artystycznych i reportazowych obydwu tytutéw. Zastanawiaja-
ce, ze w ogdle nie podniost problemu agitacji i propagandy sowieckiej:

Gdy moéwimy o kinematografii sowieckiej, przytoczy¢ wypada jedno z jej
zjawisk, dowodzace, ze problematyka filmu rozwigzuje sie nie stowem,
lecz rzeczywisto$cia widziang. To film Dowzenki Ziemia. Blaha sprawa
kupienia przez mieszkancéw zapadtej wioski ukrainskiej traktoru staje si¢
symbolem rzeczy wielkich, nieledwie kosmicznych. Ide¢ swa przeprowadzit
realizator na materiale surowym i pozornie nieuzytym. Film bowiem jest
nakrecony [...] bez inscenizacyjnego sztafazu i aktorszczyzny. Tworzywem
artysty-filmowca staje si¢ rzeczywisto$§¢ materialna w prawdziwej, nieza-
fatszowanej postaci[12].

Z zacytowanej opinii oraz z wielu innych recenzji publikowa-
nych w polskich czasopismach filmowych we Lwowie lat 30. wynika,
ze kino sowieckie byto tematem, ktéry wzbudzil najwigcej entuzjazmu
piszacych. Notabene, szkoda, ze brak nam wiedzy o refleksji Ukrain-
cOw w tej sprawie. Mam nadzieje, ze — w przeciwienstwie do wiek-
szosci polskich recenzentéw — nie byli tak naiwni i zauwazyli obecne
w filmach WUFKU zagrozenie wolnosci cztowieka. Niestety, polskie
dzienniki i czasopisma filmowe skupily si¢ na przedstawieniu osiagnie¢
formalnych rezyseréw Kraju Rad, zachwycajac sie geniuszem twérczym
i wysoko oceniajac spoteczna misje filmu.

Wracajac do Soni Kulyk, byla jedng z niewielu kobiet w $rodowi-
sku ukrainskich fotografoéw i inteligencji technicznej we Lwowie, ktéra
zainicjowala i rozwijata amatorski ruch filmowy, traktujac to medium
jako narzedzie nie do przecenienia w podtrzymywaniu narodowej
wspdlnoty. Jej ruchliwos¢ potwierdza, ze raczej byta patriotkg ukrainska,
ktéra dla ojczyzny byla sklonna wykorzystac takze ,,zniewolone” filmy
sowieckie niz odwrotnie. Jej dzialalno$¢ bynajmniej nie ograniczata sie
do dystrybucji filméw sowieckich (by¢ moze byta to droga do srodkow
przeznaczonych na cele ,wyzsze”), gdyz przede wszystkim aktywnie
wspierata Ukraincow zainteresowanych realizacjg amatorskich obrazéw
przedstawiajgcych Lwow i okolice jako miejsca ich wlasnej historii, kul-
tury i przyrody. Studio filmowe Sonia-Film mieszczace sie w okazatym
budynku przy ul. Blacharskiej 8 (obecnie: Fiodorowa) od poczatku
byto waznym miejscem spotkan Ukraincéw probujacych realizowacé
filmy[13]. Wlasny organ prasowy, jakim byl ukrainski dwutygodnik
»Kino” (drukowany poczgtkowo w mieszczacym si¢ niemal vis a vis
szacownym Instytucie Stauropigijnym), byl pierwsza trybuna mysli

[12] B.W. Lewicki, Filmy ubieglego stulecia, ,,Stowo Filmowej i zaktadajac wytwornie Foto-Film. Rozlam
Polskie” 1932, nr 229 (dodatek: ,,X i XI Muza” nr 24), w $rodowisku fotograféw prébujacych swoich sit
s. 10. w filmie spowodowal réwniez zamknigcie ,,Kina”

[13] Tak bylo do 1933 r., kiedy cze$¢ wspdtpracowni- (1930-1936). UFT powolalo swdj periodyk ,,Switto
kéw Soni-Filmu (i dwutygodnika ,,Kino”) wywodza- i Tin” (1933-1939). Zob. B. Gierszewska, Kino i film...,
cych sie z Ukrainskiego Fotograficznego Towarzy- S. 312-335.

stwa odeszla, wstepujac do Ukrainskiej Spétdzielni



UKRAINSKI RUCH FILMOWY WE LWOWIE W LATACH 30. XX WIEKU

filmowej Ukraincéw. Sonia-Film mialo takze artystyczne logo zaprojek-
towane przez litografa Wolodymyra Andrejczyna. W ramach promocji
dystrybuowanego przez studio Sonia-Film w 1937 r. obrazu produkeji
amerykanskiej Wasyla Awramenka i rezysera Edgara G. Ulmera Na-
tatka Poltawka ten sam artysta wykonat kolorowy plakat, ktory zostat
odbity w miejscowych zakladach graficznych ,,Reklama”

Mniej wigcej do 1932 r. wlacznie w studiu Sonia-Film, pod okiem
wladcicielki, Juliana Dorosza, Jarostawa Bochenskiego, Wolodymy-
ra Humeckiego, Thora Soroczki czy Brunona Myreckiego odbywaty
sie eksperymenty z filmem ukrainskich fotografikéw. Zaczeto sie od
zorganizowania w 1929 r. trzytygodniowego kursu postugiwania sie
kamerg adresowanego do cztonkéw Ukrainskiego Fotograficznego
Towarzystwa (UFT). Faktycznie, od tego momentu ukrainscy pasjonaci
filmu zaczeli eksperymentowa¢ na szerszg skale. W 1932 r. odbyly sie¢
publiczne premiery zrealizowanych prze studio Sonia-Film krétkome-
trazowek. Byly to dwa projekty kulturalno-o$wiatowe Swiato motodi
»Ridnoji Szkoty” u Lwowi, ktory mial propagowaé wychowanie fizyczne
w szkole ukrainskiej i ,,Plast” oraz zapis $wigt ludowych Zieleni Swiata,
trzeci film (o charakterze miejskiego reportazu) nosit tytul Z kinoapara-
tom po Lwowi (znany tez pt. Lwiw). Wszystkie wyrezyserowal i nakrecit
Julian Dorosz, by¢ moze z udzialem Soni Kulyk.

Na uwage zastuguje przede wszystkim Swiato motodi ,,Ridnoji
Szkoty”. Rejestracja kamerg przetrwala do naszych czasow[14]. Rozne
scenki z obozu, uroczystego pochodu i harcerskiego slubowania mto-
dziezy ukrainskiej (w tym pokazy umiejetnoéci sportowych oraz ta-
necznych) w pewnym momencie ustepujg rozgrywajacemu sie w kadrze
wydarzeniu szczegdlnej wagi: oto widzimy samochdd, ktérym Andre;j
Szeptycki (arcybiskup metropolita Iwowski i halicki oraz biskup kamie-
niecki) wraz z Iljag Kokorudzem (przewodniczacym Towarzystwa ,,Ridna
Szkola” i jednym z jego dobroczynicéw) przyjechali spotkac si¢ z ucznia-
mi ,,Ridnoji Szkoly” we Lwowie. Rejestracja ma niebagatelng warto$¢
historyczng dla Ukraincéw, gdyz nie ma innego, poza tradycyjnymi
fotografiami, dowodu na to, jak wygladat Andrej Szeptycki — uwielbia-
ny przez lud Zachodniej Ukrainy duchowny - patriota nieprzerwanie
wspierajacy nardd w dgzeniach do wlasnej panstwowosci[15]. Jak stwier-
dza Irina Patron, jest to ponadto najstarszy material filmowy, ktéry
potwierdza dzialalno$¢ Narodowej Organizacji Harcerskiej Ukrainy
»Plast” we Lwowie i na ziemiach Zachodniej Ukrainy (zostata sfilmowa-
na scena pasowania ukrainskiej mlodziezy na cztonkoéw ,,Ptastu”)[16].
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[14] Wiadomo, ze dwie kopie filmu s3 w zbiorach katedry galicyjskiej”, objal patronatem i wsparl finan-
diaspory w USA i Kanadzie, trzecia (trwajaca 8:25 sowo pelnometrazowy film fabularny J. Dorosza Do
minut) zostala odnaleziona w 2013 1. i jest przechowy-  dobra i krasy (1938). Zob. R. Buczko, A. Doroszenko,
wana w Centralnym Panstwowym Archiwum Filmo- Ukrajinskyj zakordonnyj kinematograf 1930-1945, [w:]
wym i Fotograficznym Ukrainy im. H.S. Pszenicznego  Istorija ukrajinskoho kino 1930-1945, t. 2, red. S. Trym-

w Kijowie. Film jest dostepny w internecie. bacz, Kijéw 2016, s. 262.

[15] Nalezy wspomnie¢, ze kiedy arcybiskup Szep- [16] Julian Dorosz - operator kamery i jedyny
tycki stanat na czele ,,Fundacji konserwacji ruin realizator filmu juz od mlodosci sprawowat w orga-
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Slady ukrainskiego ruchu filmowego o charakterze narodowym
we Lwowie w latach 30. XX w. pozwalajg na cze¢$ciowe odtworzenie
pogladow na kino i poznanie tresci powstatych filmoéw. Sg to informacje
zaczerpniete gtéwnie z ukrainskiej i polskiej prasy fotograficznej (rza-
dziej filmowej) tamtego okresu[17], katalogow filmowych wydawanych
przez Instytut Filmowy Polskiej Agencji Telegraficznej w Warszawie[18],
dokumentéw archiwalnych[19], wspomnien samych filmowcéw i $wiad-
kow ich dziatalno$ci[20], w mniejszym stopniu z samych filmoéw, ktore
w przewazajacej wiekszo$ci nie przetrwaly do naszych czasow|[21].

Najwiecej wiadomo o pionierze ukrainskiej sztuki filmowej we
Lwowie Julianie Doroszu, ktéry jako jeden z pierwszych uczynit z ka-
mery filmowej wazny $rodek komunikowania si¢ z miejscowa i oko-
liczng spotecznos$cia ukrainska oraz rozpoczat edukacje filmowa wéréd
cztonkéw UFT oraz udzielat sie w prasie fachowej. Juz w czasie studiow
(w 1931 1. ukonczyt prawo na UJK) wspolpracowal w charakterze pub-
licysty i fotografa z czasopismami spoleczno-kulturalnymi. W tym
samym czasie jako operator kamery uczestniczyl w badaniach nauko-
wych prowadzonych przez Towarzystwo Przyjaciét Huculszczyzny.
Na uwage zastuguja nakrecone wéwczas filmy dotyczace zwyczajow
Huculéw z okolic Kosmacza, Kosowa i Zabiego. Niektére z nich (na
nowo zmontowane) Dorosz prezentowal na specjalnych pokazach.
Udostepnil je tez Iwowskim kinom, w ktorych byly wyswietlane jako

nadprogram|22].

nizacji ,Plast” funkcje fotodokumentalisty (najpierw
w Stanistawowie, po przeprowadzce do Lwowa zostal
podreferentem fotograficznym Zespolu Naczelnego
Plastu). Zob. I. Patron, Fotograf ta kinorezyser Julian
Dorosz - populjaryzator ukrajinskoj Etnografiji, ,,Na-
ukowyj Wisnyk Kyjiwékoho Nacionalnoho Uniwer-
sytety Teatru, kino i telebaczennja im. I.K. Karpenka-
-Karoho” 2018, t. 23, s. 92-100.

[17] Zob. np. ukrainskie pisma: ,,Kino’, ,,Switto i TirY
»Dazbog’, ,,My i swit” ,Nazustricz” oraz polskie:
»Kino’, ,Kino dla Wszystkich’, ,Przeglad Filmowy,
Teatralny i Radiowy”, ,,Film’, ,,Zycie Techniczne” oraz
fotograficzne: ,,Miesiecznik Fotograficzny’, ,,Film Pol-
ski’, ,Kamera Polska’, ,,Przeglad Filmowy”, ,Nowosci
Filmowe”.

[18] Np. Katalog filméw 16 mm PAT z 1938 r. (War-
szawa 1939, . 16, 19, 20) odnotowuje posréd filmow
krajoznawczych nastepujace tytuly: Sztuka huculska
(film z cyklu wycieczek po Muzeum Etnograficznym
w Warszawie), Z nurtem Czeremoszu (w omowieniu
czytamy: ,,Eksploatacja laséw na Pokuciu. Zastosowa-
nie $luz dla ulatwienia sptywu drzewa. Flisacy. Splyw
tratwami poprzez malowniczg doling Czeremoszu.
Wreszcie bogactwo tej okolicy, pasace sie stada owiec,
bydla”), Huculszczyzna (z tresci: ,Na poinocnych
zboczach masywu Czarnohory zalega jeszcze $nieg.

W dolinach, gdzie skupily si¢ charakterystyczne

o stromych dachach chaty, budzi si¢ zycie, a bydto

i owce ciggna w gory, na potoniny. W dalszym ciagu
film pokazuje nam zwyczaje i obrzedy Hucutéw,
charakterystyczne tance itp””).

[19] Chodzi o szczatkowe dokumenty Lwowskiego
Towarzystwa Fotograficznego. Zob. DALO, f. 1, 0. 54,
s. 2362, i ,Fotoklubu” - DALO, f. 1, 0. 54, s. 2363.

[20] W. Lasowski, Ukrajinska mystecka fotografia,
»Switto i Tin” 1938, nr 4-5, s. 56; nr 6, s. 78; O. Cym-
bala, Zarodzennia i rozwytok ukrajinskoji fotografii

u Lwowi, ,Haly¢ka Brama” 2002, nr 1-3, s. 4-5.

[21] Na podstawie relacji widzow, dokumentéw

i opracowan mozna jednak, przynajmniej w pew-
nym stopniu, zrekonstruowac tre$¢ najwazniej-
szych tytutéw. Zob. m.in. R. Buczko, Persze stolittia
kinematografu, ,Haly¢ka Brama” 1996, nr 24, s. 3;

W. Mudry, Filmy ,Halyczyna” i ,, Huculszczyna”,
»Svoboda’, 15.04.1956, s. 180; J. Dorosz, Myj perszyji
etnograficznyji film, ,,Switto i Tin” 1933, nr 1-3, s. 6-7;
S. Szczurat, Do dobra i krasy, ,,Switlo i Tin” 1939, nr 1,
s. 7-10. W kilku przypadkach filmy odnalazly sie,
niektdre (lub ich fragmenty sg dostepne w internecie.
Zob. W. Sadowa, ,,Jordan u Lwowi” Juliana Dorosza,
https://zbruc.eu/node/109966 (dostep: 11.01.2023).
[22] R. Buczko, Persze stolittia..., s. 9.
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Spotkania na planie filmowym przy okazji dokumentowania
dziedzictwa kulturowego tych terenéw z ludzmi nauki i kultury prag-
nacymi przyczynic sie do ocalenia tej czesci Karpat z pewnoscig byly
dla mtodego Dorosza dobra forma edukacji, ktorg potem z pozytkiem
wykorzystywal w samodzielnych realizacjach z historig i folklorem
ukrainskim w tle[23]. Przykltadowo sceny z filmu rejestrujacego pra-
ce archeologiczne we wsi Krylos, w ktdrej Jarostaw Pasternak odkryt
fundamenty katedry ksiecia Jarostawa Ostomysta i sarkofag ksigze-
cy, Dorosz wykorzystal pozniej przy fabularyzowanym dokumencie
nakreconym dla studia Foto-Film, jako drugi z kolei obraz Ukrain-
skiej Spétdzielni Filmowej. Obraz nosit tytut Krytos. Z ogdlnego opisu
w prasie ukrainskiej wynika, Ze rezyser wprowadzil fikcyjng postac,
mianowicie lirnika. Lirnik pojawil si¢ na planie filmowym podczas
wykopalisk i $piewal piesn o dziejach dwunastowiecznego Halicza
(narracja, by¢ moze przypadkowa, budzi skojarzenie z Konradem Wal-
lenrodem A. Mickiewicza). Przed widzem przesuwaly sie w tym samym
czasie widoki §wiadczgce o dawnej $wietnosci tej ziemi[24]. Tajemnicg
pozostajg dokonania filmowe pozostalych cztonkéw UFT, o ktérych
wiadomo, Ze interesowata ich magia kina. Sofron Fediw, Oleksandr
Pezanski, Wotodymyr Pankiw, ktérych dorobek w zakresie fotografii
czy pisania o kinie prowokuje do myslenia, tez mogli kreci¢ filmy dajace
badz czysta rado$¢ tworzenia, badz juz w zalozeniu majace by¢ orezem
rozbudzania $wiadomosci narodowej Ukraincow.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy J. Dorosz — ukrainski fotograf i ama-
tor filmowania ,,z pasji i obowigzku wobec ojczyzny”, postugujacy sie
kamerg od czasow studenckich, zaistnialby jako filmowiec, przenoszac
sie np. do Warszawy czy Kijowa. Uwzgledniajac postawy innych twor-
c6ow ukrainskich, mozemy przypuszczaé, ze zardwno Dorosz, jak i inni
ukrainscy operatorzy (o ktérych wiadomo niewiele), mtodzi wiekiem
i najczesciej zorientowani lewicowo, ale nie odnajdujacy sie w ZSSR,
korzystajacy z niewielkich funduszy przeznaczanych na realizacje fil-
mow przez instytucje i organizacje narodowe, nie wyobrazali sobie
innego scenariusza wlasnego losu. Odczuwali ideows odpowiedzial-
nos¢ za tres¢ nawet tych pierwszych (banalnych, nieprofesjonalnych)
filmow, ktore jednak utwierdzaty Ukraincow w przekonaniu o wlasnej
tozsamosci narodowej i kulturowej. Nalezy zalozy¢, ze byty to po prostu
filmy amatorskie o tematyce ludowej, gloryfikujace wszelkie przejawy
»ukrainsko$ci’, raczej na niskim poziomie artystycznym. Pokazywane
jednak niewyrobionej publicznosci filmowej (wiejskiej i matomiastecz-
kowej) mogly zacheca(, tak jak literatura i sztuka ukrainska, do zacho-
wan konsolidujacych nardd, sprzyjajacych odradzaniu si¢ ich wlasnej,
rozpoznawalnej wérdd innych kultury.

Ukrainskie filmy nakrecone we Lwowie w latach 30. powstaly
w rezultacie naturalnego zainteresowania kamera miejscowych fotogra-

[23] A. Dorosz, Zachoplenia, jakie stato poklykaniem,  [24] Sensacyjne odkrycie archeologa ukraitiskiego,
»Haly¢ka Brama” 2002, nr 1-3, s. 8-9. »Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1937, nr 29, s. 331.
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fow i plastykow, ale celowo uzywano tego medium do przekazywania
tresci politycznych (patriotycznych) szerokiemu odbiorcy ukrainskie-
mu. Byly to kolejne amatorskie filmy Juliana Dorosza Rakowec (1932)
i Do dobra i krasy (1938), ktorych produkeje wspieraly finansowo ukra-
inskie kota polityczno-biznesowe dziatajace w ruchu spoétdzielczym,
oraz powstale na zamdwienie zachodnich wytworni produkcje Haly-
czyna i Huculszczyna. Organizacje finansujace takie przedsiewzigcia
byly zainteresowane uswiadomieniem Ukraincom najszlachetniejszych
cech narodowych utwierdzajacych aspiracje ku wolnosci i wlasnemu
panstwu, a film byl przekazem bardzo skutecznym. Publicysta polski,
zaskoczony goracym przyjeciem przez Ukraincéw obrazu Do dobra
i krasy, ktérego dystrybucja poprzedzona byta wszechstronng kampania
reklamowg, zauwaza ,jak wielkg warto$¢ propagandowa posiada film,
zwlaszcza dla tak sfanatyzowanych mas, jak ukrainskie”[25].

W zwigzku z istnieniem takich potrzeb spotecznych, tworcy tych
pierwszych realizacji dostrzegali konieczno$¢ stuzenia narodowi, nie
mozna jednak powiedzie¢, ze w ogdle nie pociagaly ich eksperymenty
formalne, co zresztg artykulowali w piSmiennictwie fachowym{26].

Uwazali jednak, Ze nie bardzo im wypadato skupiac sie na sztuce
~czystej”, gdyz najwazniejsza byta ,tres¢ spotecznie uzyteczna’, by uzy¢
terminu wymyslonego przez polskiego ,,START”-owca Eugeniusza
Cekalskiego.

W latach 30. XX w. powstalo we Lwowie jeszcze kilka innych
ukrainskich filméw, ktorych celem bylo umocnienie Ukraincéw w prze-
konaniu o podmiotowo$ci wlasnego narodu. Juz po zaprzestaniu wspot-
pracy z ,Kinem” (wydawanym przez Soni¢ Kulykiwne) fotograféw
skupionych w UFT, zainteresowanych robieniem filméw nakladem
tego wydawnictwa ukazal sie szczegdlny manifest Musimo filmowaty!,
stanowigcy swego rodzaju podsumowanie wszystkich wcze$niejszych
glosow réznych autorow, ktorzy wypowiadali sie w dwutygodniku na
temat sily filmu jako $rodka komunikacji narodowej Ukraincow|[27].
Wolodymyr Humecki, wychodzac z zalozenia, ze film amatorski jest
jedyng mozliwo$cig nowoczesnego, szybkiego i pozbawionego cenzury
porozumiewania si¢ z narodem, przygotowal drobiazgowy, zrozumia-
le napisany instruktaz co, jak i dlaczego nalezy filmowac¢ dla dobra
Ukrainy[28].

W pewnym sensie broszura Musimo filmowaty! z 1935 r. autor-
stwa Wolodymyra Humeckiego (na oktadce uzyt pseudonimu: E. Kran)
byta wynikiem troski intelektualisty o wspo6lng sprawe, jakg byta kazda
dzialalnos$¢ na rzecz edukacji i upowszechniania kultury narodowe;j.

[25] Rostaw, Spétdzielczos¢ ukrairiska tworzy..., s. 8. [27] Zob. S. Kulykiwna, Do naszoji motodi, ,,Kino”
[26] Na tamach ,,Kina” ukazaly sie cieckawe wypo- 1930, nr 2, s. 1; J. Bochenskyj, Borot “ba...; W. Hu-
wiedzi J. Bochenskiego: Borot ‘ba za mystectwo (1931, meckyj, Wol'na kamera, ,,Kino” 1933, nr 9-10, s. 3.
nr 4, s. 9), oraz Tini X Muzy (1931, nr 9, s. 9) na temat [28] Zob. E. Kran [wlasc. W. Humeckyjl, Musimo
waloréw filméw awangardowych. A. Dorosz, Zacho- filmowaty!, Lwiw 1935; W. Humeckyj, Musimo filmo-

plenia...

waty!, ,Kino” 1935, nr 3-4, s. 2-7.
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Humecki - magister filozofii (z wyksztalcenia polonista) po Uniwer-
sytecie Jana Kazimierza, nauczyciel, dziennikarz i pasjonat kina (na
marginesie, jeden z trojki Ukraincow nalezacych do Iwowskiego klubu
filmowego ,, Awangarda”; pozostali to malarze: Roman Sielski oraz Ro-
man Turyn) byl zwolennikiem dokumentowania kamera wszystkiego,
co ukrainskie, i to przez jak najwigkszg liczbe os6b. W swym manifescie
wzywal zainteresowanych kinematografia do angazowania si¢ w reali-
zacje o charakterze spoteczno-oswiatowym, ktore ,,szerzylyby kulture
filmowa wéréd mas”. Przekonywal, ze Ukraincy musza si¢ zmobilizo-
wac i cho¢by po amatorsku tworzy¢ filmy o charakterze pogladowym
na wszystkie tematy. Przekonywal przy tym, ze mozna za niewielkie
pieniagdze zakupi¢ kamere filmowg i projektor, zaopatrzy¢ si¢ w waska
tasme (ekonomiczng), filmowa¢ i pokazywa¢ innym swoja tworczos¢.

Stanowiska Humeckiego w sprawie akcji edukacyjnej na rzecz
filmowania ukrainskiej rzeczywisto$ci nie podzielali fotograficy z UTFE,
ktérzy mieli ambicje tworzenia filméw na coraz wyzszym poziomie
i nie widzieli glebszego sensu w kursach obstugi kamery dla wszystkich
chetnych[29]. Zamiast spelnienia oczekiwan idealistéw z Sonia-Filmu
(to tam narodzily sie ich ambicje artystyczne) po prostu wstapili do
ukrainskiej kooperatywy filmowej (Ukrajinska Filmowa Kooperatywa).
Organizacja ta powotata wytwornie Amatorskie Studio Foto-Film, ktére
mialo by¢ szansg dla ukrainskich rezyseréw i operatoréw pragnacych
stworzy¢ podwaliny ukrainskiej kinematografii narodowej. Powstate
projekty byly odlegle od powzietych zamierzen, a zycie pokazalo, ze
Ukraincy nie doczekali si¢ niezaleznej kinematografii az do wyzwolenia
W 1991 I.

Kilka filméw powstatych we Lwowie w latach 30.[30] autorstwa
Juliana Dorosza, realizowanych przy wsparciu Soni Kulykiwny (Fil-
mowi nastroji na Wielykden, 1936; Zieleni Swiata, 1937; Z fabryky tutok

~Katyna” w Ternopoti, 1937; Krylos, 1938; Do dobra i krasy, 1938), Thora
Soroczki (Zymowyj zlit towarystwa ,Sokit” Ridna szkota, 1937[31] i -
w co watpie — Berlinska Otimpiada, 1937)[32]) mogto by¢ jednak zarze-
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[29] Postulaty W. Humeckiego podzielal m.in. Thor
Soroczko, ktdry 2 czerwca 1937 r. wyglosil referat na
temat filmu krétkometrazowego i zaprezentowat trzy
filmy nakrecone aparatem 8 mm oraz pokazal repor-
taz z olimpiady w Berlinie. Zob. R. Buczko, A. Doro-
szenko, Ukrajinskyj zakordonnyj, s. 258.

[30] Nie wymienitam i tym bardziej nie oméwi-

tam dokladnie wszystkich filméw. Uczynitam to

w ksiazce Kino i film we Lwowie, ale stan badan od
tamtego czasu ulegl znaczacym zmianom. Pézniejsze
rozpoznania ukrainskich uczonych przyniosty nowe
informacje, wiele danych zostato zweryfikowanych.
Zob. Istoria ukrajinskoho kino, t. 2, red. S. Trymbacz,
Kijow 2016; Ukrajinskoho kino w Halyczyni 1930-ch.
Pryswjaczuet’sja switlij pam’jati I'wiwskoho kinoznaw-
cja Romana Buczka, https://zbruc.eu/node/57829

(dostep: 11.05.2022); 1. Patron, Fotograf ta kinorezyser
Julian Dorosz...; eadem, Z istoriji ukrainskoho kino,
»Wisnyk Cwiwskoho Lwiwskoho Uniwersytetu. Serija:
Mystectwo” 2019, t. 20, s. 192—-202.

[31] ,,Switlo i Ti” podaje informacje, ze zdjecia do
filmu wykonat Thor Soroczko. Wisti z UFT, ,,Switlo

i Tin” 1938, nr 1-2, s. 70. Roman Buczko podaje, ze
film rezyserwal I. Sohodnyk (zob. Istorija ukrajinsko-
ho, s. 258).

[32] Taka informacje¢ podaje Roman Buczko (Istorija
ukrajinskoho, s. 258). Mam watpliwoéci, czy nie
chodzilo raczej o pokaz jednego z dwéch filméw

W. Ruttmanna dotyczacych olimpiady w Berlinie,
ktore weszty do znanego arcydzieta L. Riefenstahl -
dwuseryjnego projektu Swigto narodéw i Swigto pigk-
na. Filmy W. Ruttmanna byly we Lwowie, jak zreszta


https://zbruc.eu/node/57829%20

168

BARBARA LENA GIERSZEWSKA

wiem ukrainskiej §wiadomosci. Rozpowszechniane (poza nielicznymi
wyjatkami) w obiegu pozakinowym, w czasie dobrze zorganizowanych
seansow filmowych w miastach, miasteczkach i wsiach potozonych
wokot Lwowa, czesto poprzedzane prelekcja samego Juliana Dorosza,
staly sie dla tych ludzi niemal $wietem.

Wybér Lwowa na realizacje tego typu projektéw wzmacniaja-
cych dazenia konsolidacyjne Ukraincéw byl uzasadniony politycznie.
Jak wiadomo, od lat 60. XIX w. najwazniejszym miejscem, w ktérym
mogla si¢ w miare swobodnie rozwija¢ nauka i kultura tego narodu,
stala si¢ Galicja ze Lwowem na czele. Fakt, ze na tym terenie zamiesz-
kiwalo o wiele mniej Ukraificéw niz po prawej stronie Dniepru, czyli
na ziemiach podleglych carowi, nie mial znaczenia. Lwéw w okresie
autonomii galicyjskiej, Drugiej Rzeczypospolitej, jak réwniez w latach
okupacji sowieckiej i niemieckiej podczas II wojny $wiatowe;j stal sie
sercem kultury ukrainskiej. Tak wiec, oprécz przykladow osiggniec
polskiej i zydowskiej nauki, kultury i sztuki, niebagatelny $§lad we Lwo-
wie pozostawili w tym czasie wlasnie Ukraincy. A wigc nie Kijow czy
inne wigksze miasta ukrainskie nalezace do Rosji staly sie miejscem,
gdzie rozwijala si¢ rodzima kultura i kultywowano narodowe tradycje,
ale Galicja, a przede wszystkim promieniujacy na duzg cze$¢ ludnos$ci
ukrainskiej Lwow/[33].

Ukrainska elita intelektualna zdawala sobie sprawe, ze albo musi
przyjac ,patronat Rosji” (za cene pogrzebania marzen o wolnej ojczyz-
nie), albo probowac szuka¢ wyjscia dla intereséw narodowych w Galicji
pod protektoratem Wiednia, a po I wojnie §wiatowej — Polski. Zaréwno
moskalofile, jak i ukrainofile wyrazali swoje racje, namawiajac lud do
przejscia na ,wlasciwg” strone. Ostatnie dziesig¢ciolecie XIX stulecia,
a zwlaszcza wiek XX daty Ukraiicom nadziej¢ na odrodzenie narodowe,
spofeczne i duchowe, co przyniosto efekty w postaci preznego ruchu kul-
turalnego, rozwijajacego sie z konieczno$ci zwlaszcza w wigkszych mia-
stach dawnej Galicji Wschodniej, ze Lwowem na czele, ale skutecznie
oddziatujgcego réwniez na ziemie wigczone do Imperium Rosyjskiego.
Niestety, nadzieje Ukraincow na wlasne panstwo przekreslita rewolucja
pazdziernikowa w Rosji w 1917 1. i wojna polsko-sowiecka w 1920 r.[34]

Przedstawiciele $§wiata kultury i sztuki ukrainskiej we Lwowie
w rézny sposéb probowali zwrdci¢ uwage na wlasng odrebnos¢ kultu-

wszedzie, niedoscignionym wzorem artystycznego
ujecia tematu dokumentalnego. Bardziej prawdopo-
dobnym jest, ze Soroczko po prostu przyblizat film
Ukraincom.

[33] Jak wiadomo, Rosja na mocy okdlnika watuje-
wowskiego (inaczej: ,,Cyrkularza” Piotra Watujewa)
7 1863 r. zabronita nauki jezyka ukrainskiego i dru-
kowania ksiazek w tym jezyku na ziemiach cesarstwa
rosyjskiego. Ukazem emskim wprowadzonym przez
cara Aleksandra II w 1876 r. zahamowano rozwdj je-
zyka i kultury ukrainskiej na ziemiach nalezacych do

Rosji, gdyz zakazano wydawania wszelkich drukéw

w tym jezyku, nie wolno bylo przywozi¢ z zagranicy
ksigzek po ukrainsku, jak réwniez wystawiac sztuk te-
atralnych. Restrykcje bedace nastepstwem ww. decyzji
spowodowaly znaczacy wzrost analfabetyzmu wsréd
Ukraincdéw, co grozito powolnym zanikiem uzywania
macierzystego jezyka. Zob. L. Bazylow, Dzieje Rosji
1901-1917, Warszawa 1977, s. 260-261, 309—310.

[34] A. Wilson, Ukrairicy, przet. M. Urbanski, War-
szawa 2004, §. 109.
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rowa i narodows. Poswiadczeniem tego faktu byla istniejaca wezesniej
i powstajaca w miedzywojniu literatura w ojczystym jezyku, rozwi-
jajacy sie teatr narodowy, liczne przyklady dziet malarskich i rzezb
dokumentujacych tozsamo$¢ narodu, fotografia artystyczna i prasowa
oraz film z odniesieniami do ukrainskosci[35]. Podobnie jak dziatacze
spoleczni, tworcy literatury, malarze, réwniez operatorzy kamery czuli
obowigzek wykorzystania potencjatu drzemiacego w ludowosci i wierze
greckokatolickiej, celem stworzenia filméw umacniajacych nacjonalizm
(rozumiany jako patriotyzm) Ukraincow.

Odwotywanie si¢ do dziejow wlasnego narodu i kultury przod-
kow byto w sytuacji politycznej Ukraincéw jedyng mozliwoécia wyra-
zania my$li wolnych od jakiejkolwiek podlegtosci wobec innych. Jak
wskazuje m.in. Bogustaw Bakula, folklor stal si¢ ,,znamieniem tozsa-
mosci, sferg nieskazonego mitu, znakiem przynaleznos$ci do grupy
narodowej” czy wrecz ,forma samoobrony w kulturze i szansg histo-
ryczng” Ukraincow([36]. Z pewnoscia zaréwno za posrednictwem tresci
filmow, jak i w rozmowach przed premierami i po nich agitowano za
poszerzaniem praw narodowych (o rodzimy ruch spétdzielczy), ale
réwniez za socjalizmem, ktéremu to ruchowi ulegali zwtaszcza mtodzi
inteligenci wszystkich nacji zyjacych we Lwowie, zafascynowani progra-
mem socjalnym dajacym nadziej¢ na poprawe egzystencji, popierajacy
dazenia wolnosciowe Ukraincow(37].

Niewiele wiadomo o seansach ukrainskiej produkcji na lwow-
skich ekranach. Jezeli mialy miejsce, odbywaly si¢ okazjonalnie, przy
okazji $wiat, organizowane w formie porankéw czy projekcji dodatko-
wych, gdyz wladze polskie niechetnie wyrazaly zgode na rozpowszech-
nianie filméw ukrainskich w ramach programu obowiazujacego polskie
kina (innych nie bylo), uwazajac, ze i tak do$¢ tej ,,megalomanii narodo-
wej’, czasami kojarzac je z ,,zarazg sowiecks”. Dobrochna Dabert podaje,
ze film Dwa dni[38], rejestrujacy wypadki wojny domowej na Ukrainie
W 1919 I., pokazywano w Iwowskim kinie ,,Lew” tylko przez dwa dni,
po czym miejscowy urzad cenzury cofnal pozwolenie[39]. Przy okazji
omawiania jednego z nich, recenzent polskiej gazety wyrazit wprawdzie

[35] Fakt, ze w Galicji »istniala luzniejsza atmosfe- na 204 zrzeszonych w UFT (notabene, LTF liczyto
ra, a w gtéwnej mierze dotyczyla Lwowa, ktéremu w 1938 r. tylko 125 cztonkdéw). Zob. Dawna fotografia
dane byto w réznych epokach historycznych petni¢ Iwowska 1839-1939, red. A. Zakowicz, Lwéw 2004,
role osrodka zycia kulturalnego narodu ukrain- S. 225, 232-233.

skiego”, podkreslal m.in. O. Tarnawski, Literacki [38] Chodzi o film fabularny WUFKU z 1927 r. (rez.
Lwow 1939-1944. Wspomnienia ukrairiskiego pisarza, Gieorgij Stabawy), ktory osiagnal ogromna popu-
przel. A. Chraniuk, oprac. B. Bakuta, Poznan 2004, larnos¢ nie tylko wsrod Ukraincéw. Byt pierwszym
S. 209-210. ukrainskim filmem, ktéry zostal zakupiony do

[36] Zob. B. Bakula, Skrzydfo Dedala. Szkice, rozmowy ~ USA. Jest w wolnym dostepie (https://vutku.org/

o poezji i kulturze ukrairiskiej lat 50.-90. XX wieku, found/dva-dni/).

Poznan 1999, s. 41-42, 63, 69. [39] D. Dabert, Zycie filmowe Lwowa, [w]: Poréwna-

[37] Przykladowo 9 grudnia 1937 r. w siedzibie UFT nie jako dowéd. Polsko-ukrairiskie relacje kulturalne,
odbyt si¢ pokaz filméw krétkometrazowych dyrektora  literackie, historyczne 1890-1999, red. B. Bakuta,
»Proswity” Czorpity. Moze tylko dziwi¢ niewielka Poznan 2001, . 197-198.

frekwencja na takich spotkaniach - 20-30 0séb
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przekonanie, ze bedzie si¢ rozwija¢ ukraifiska produkcja filmowa, gdyz
jest na nig wielkie zapotrzebowanie spoleczne, ale nie widzi powodu,
by miata by¢ czescig repertuaru miejscowych kin. ,,Filmy ukrainskie
powstang, ale inna juz sprawa z wyswietlaniem ich. Tu juz glos zabra¢
musi polskie spoteczenstwo naszych miast, ktére powinno zajaé zde-
cydowang postawe wobec wszelkich prob wprowadzania ukrainskiej
produkcji na ekrany naszych kin”[40]. Inna sprawa, ze na seansie filmu
ukrainskiego w kinie ,,Stylowy”, na napisy polskie w czotéwce, oczywi-
$cie umieszczone ,,po” ukrainskich, publiczno$¢ ukrainska zareagowata
tupaniem i gwizdami, co z pewnoscig nie spodobalo sie Polakom, ale
pewnie dato im do myslenia[41].

Jak wielokrotnie podkreslano w artykule, tematem numer jeden
ukrainskich filméw byty symbole narodowe, kultura i rodzima (dzika)
przyroda, ktdre to tresci byty dla publicznosci miejscowej najwazniejsze.
Tylko ze tego typu filméw (w gruncie rzeczy o tym samym) robionych,
co prawda, na inne zamoéwienie spoteczne powstalo duzo wigcej. Sfil-
mowanie pieknych widokéw i wiosek nad Dniestrem oraz zyjacych
tam tak samo od pokolen tubylcow miato by¢ zachetg do odbycia wy-
cieczki krajoznawczej, ale mogto tez prowokowa¢ do zastanowienia sie
nad wyjatkowoscig tego regionu i ludzi, ktérzy trwajg tam w tradycji
pomimo wielu przeciwienstw. Warto zada¢ pytanie: czy zblizone tema-
tycznie filmy mogly pokazywac jakby dwa rézne obiegi kultury i inne
$wiaty w jednym mie$cie (Lwowie), czy na HuculszczyZnie? Pytanie jest
uzasadnione dlatego, ze z opis6w zamieszczonych w prasie, z lektury
wspomnien czy wywiadow wynika, ze owe nieukrainskie (np. polskie)
tasmy byly po prostu ignorowane, zbywane milczeniem.

Czym zatem si¢ réznily ukrainskie filmy amatorskie z zycia hu-
culskich gérali od polskich realizacji na ten temat? Ktdre byty lepsze
warsztatowo, ktdre sie bardziej podobaly? Mozna przypuszczaé, ze
znane obrazy ukazujgce pigkno Karpat Wschodnich, doling Czere-
moszu, zwyczaje zamieszkujacych te tereny rdzennych mieszkancow,
powstale w celach promocyjnych na zamoéwienie Biura Podrozy ,,Orbis”
czy z inicjatywy Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego Krdlew-
skiego Miasta Lwowa, nakrecone dla Polskiej Agencji Telegraficznej
byly z pewnoscig lepsze technicznie, ale chyba nie mialy w sobie wspo-
mnianego emocjonalnego fadunku, ktérymi ujmowaly publicznos¢
obrazy ukrainskie. Sprawdzaly sie, wyswietlane w kinach réznych miast
Polski, jako dodatki przed filmem fabularnym, odgrywaly role folderu,
przyrodniczej ciekawostki, ale dla Ukraincéw nic nie znaczyly[42].

[40] Rostaw, Ofensywa filmu..., s. 7. (rez. 1. Zyberk-Plater, 1935; wtasnos¢ Ajencji Filmowej
[41] Rostaw, Spotdzielczos¢ ukrairiska... »Aner-Film”), uznany za jeden z najlepszych tego
[42] Przykladowo w 1930 r. wszedl do eksploatacji gatunku. Z powoddw warsztatowych, ale i pigkna
film krajoznawczo-reklamowy Malownicze widoki sfilmowanych krajobrazéw pokazywano go wsrod
Karpat Wschodnich, ktéry przez cale lata 30. budzit dziewigciu polskich filméw krétkometrazowych na
zachwyt publicznoéci. Podobnie przyjmowany byt przegladzie w Paryzu 19 grudnia 1935 r. Pokaz polskich

film folklorystyczny z zycia Huculéw Zew trombity krétkometrazéwek w Paryzu, ,Film” 1936, nr 1, s. 3.
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Mozna spojrze¢ na te sprawe jeszcze inaczej: czy filmy nakrecone
przez lwowskich amatoréw kamery — Ukraincow, ale tez przez Polakow
(pewnie takze zasymilowanych Zydéw) byly ogladane (podpatrywane
wzajemnie) na otwartych pokazach w LTF czy w UFT? Sympatycy
obu stron, nawet jesli nie uczestniczyli w tych projekcjach, mogli zna¢
zdjecia konkurencji (np. widzie¢ je na Iwowskich wystawach fotogra-
ficznych czy w miejscowej prasie fotograficznej, kulturalnej i codzien-
nej), wymieniaé spostrzezenia na tematy artystyczne i wzajemnie si¢
inspirowac. Nie mozna na przyklad przemilcze¢ doskonalej orientacji
Iwowskich teoretykow i praktykéw filmowych pochodzenia ukrain-
skiego w polskim i europejskim pi$miennictwie fachowym, ktére UFT
prenumerowalo na uzytek wlasny, a jego cztonkowie ttumaczyli i stresz-
czali najciekawsze wypowiedzi na jezyk ukrainski i publikowali na
tamach wtasnych periodykéw ,,Kino’, ,,Switto i Tint, ,,Nazustricz”[43].

Z mojego lekturowego (biblioteczno-internetowego) rekonesan-  Na zakonczenie
su wynika, Ze w okresie minionego ¢wieréwiecza naukowcy ze Lwowa,
z Kijowa i Zaporoza ,,dopisali” wiele waznych watkéw do ukrainskiego
zycia filmowego rozwijajacego si¢ w latach 30. we Lwowie przedstawio-
nego w polskich i ukrainskich publikacjach z drugiej potowy XX w.
Dodano wiele nowych informacji, inne uzupelniono, poddano dysku-
sjom i zweryfikowano lub nadano im nowy kontekst. Po raz pierwszy
»ukrainska kinematografia zagraniczna” rozwijajgca sie w latach 3o0.
we Lwowie i na ziemiach dawnej Galicji Wschodniej, zostala uznana
przez historykow ukrainskich za wazng karte w kulturze narodowe;.
Dzieje ukrainskiego ruchu filmowego we Lwowie i na Zakarpaciu zo-
staly szczegdlowo opracowane przez zesp6t uczonych pod kierunkiem
Serhija Trymbacza i, za sprawa fundamentalnego dzieta, ktérym jest
wydana w Kijowie w 2016 r. pieciotomowa Istoria ukrajinskoho kino,
wprowadzone do obiegu naukowego.

Kielce, 11 stycznia 2023
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