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The book (Un)forgotten documentalists, edited by Katarzyna Maka-Malatyriska and Jolanta Lemann-Zaji¢ek (2020)
is a significant achievement in research on Polish documentary film. The review of the collective work, consisting of
ten texts preceded by an introduction, becomes the starting point for discussions with selected authors and reflection
on the problem of the absence of significant documentary filmmakers in the history of the film. Entire currents
are also forgotten, such as a film about art, represented by four out of nine documentary filmmakers discussed
in the book. The meanders of life and creativity can be instructive for contemporary documentary filmmakers.
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W latach dziewiecdziesigtych powstaly
w krotkim czasie dwa dokumenty o identycz-
nym tytule: Zycie jak film. Pierwszy, autorstwa
Jadwigi Zajicek, zrealizowany w 1994 roku, po-
$wiecony byt Jerzemu Bossakowi, a trzy lata
pozniej, rezyserowany przez Stanistawa Jedry-
ke - pisarzowi Adamowi Bahdajowi. W odczu-
ciu przedstawicieli srodowiska dokumentali-
stow, reprezentujacych $rednie pokolenie, to
wlasnie Bossak wymieniany jest na pierwszym
miejscu jako jeden z filmowcédw niestusznie
zapomnianych. Nalezy bowiem postawi¢ py-
tanie, w czyjej $wiadomosci on zyje: rezyserdw,
ktorzy mu wiele zawdzieczajq i daja temu wyraz
(Roman Polanski), czy tych, ktérzy mu wiele za-
rzucaja i z tego powodu nie potrafig zapomnie¢?
Czy obecny jest przede wszystkim w pamieci hi-
storykow filmu[1], ktorzy starajg si¢ dotrze¢ do
faktow i interpretowad je w sposdb wywazony?
Czy uda sie kiedykolwiek zbada¢ okoliczno-
$ci jego pobytéw w ZSRR, zwlaszcza w latach
IT wojny $wiatowej? Czy powiedzie si¢ zrekon-
struowanie historii wspélpracy z Jorisem Iven-
sem, a przy okazji odtworzenie réznych aspek-

tow funkcjonowania miedzynarodowego lobby
dokumentalistéw-lewicowcow w latach 1940-
-1980? Wiemy, ze Bossak odwazyl si¢ krytyko-
waé najwiekszych radzieckich filmowcow za
schematyzm, ale czy wiemy, kogo podziwial
i mniej lub bardziej $wiadomie staral si¢ na-
$ladowacd? Czy uda si¢ zebra¢ w jedng caloé¢
spu$cizne teoretyczng, publicystyczng oraz
krytyczng Bossaka[2], by oceni¢ jej wplyw na

* (Nie)zapomniani dokumentalisci, red. K. Maka-
-Malatynska, J. Lemann-Zaji¢ek, Wydawnictwo
PWSFTviT im. L. Schillera w Lodzi, £6dZ 2020.Re-
cenzj¢ w skroconej formie zob. J. Huckovd, Zapo-
mniani czy niezapomniani dokumentali$ci? "Kwar-
talnik Filmowy" 2020, nr 42(112), s. 256-262.

[1] M. Hendrykowski, Jerzy Bossak. Szkic do por-
tretu (1910-1989), ,,Images” 2017, nr 29, s. 103-118.
[2] Wspominam o aktywnosci teoretyczne;j Je-
rzego Bossaka nie bez przyczyny. Interesowali sig
nig filmowcy i historycy filmu w Czechostowacji.
W spusciznie jednego ze stowackich dokumen-
talistow zachowalo si¢ ttumaczenie obszernego
tekstu Bossaka, ktorego pierwowzoru nie udato
sie dotychczas odnalezé.
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pokolenia uczniéw i wspdtpracownikéw? Za-
réwno jego znaczenie dla polskiego kina, jak
i barwna osobowo$¢ nadal nie sg wyczerpujaco
i kompleksowo opisane. W cieniu Bossaka po-
zostawali wszakze inni, tym bardziej nieobecni
dzi$ rezyserzy, na przykiad Ludwik Perski[3],
reprezentujacy te sama generacje i podobne
dos$wiadczenia, nagradzany na festiwalach,
o ktérym wspomina si¢ przede wszystkim jako
o redaktorze Polskiej Kroniki Filmowe;j.
Ksigzka (Nie)zapomniani dokumentalisci
inspiruje do dalszych poszukiwan, poniewaz
biografii ,filmowych” - w sensie niepospolitych,
frapujacych, obfitujacych w dramatyczne zwro-
ty — znalazloby si¢ w naszej historii kina o wiele
wigcej. Wszystkie, zawarte w tomie, wpisuja si¢
w taka formule. Jest to wlasciwos¢, ktdra po-
winna zacheci¢ do lektury osoby nawet niespe-
cjalnie interesujace sie filmem dokumentalnym
i ktora pomoze zaistnie¢ bohaterom ksigzki
w szerszym gronie odbiorcéw. Barwnos¢ spor-
tretowanych postaci w niczym nie umniejsza
walordw historyczno-filmowych ksigzki, wrecz
je dopetnia: autorzy tomu, zachowujac wszelkie
standardy naukowe, w wywazony i kunsztow-

[3] Taka opinig podzielila si¢ Maria Malatynska,
wymieniajac wéréd ,,zapomnianych dokumen-
talistéw” réwniez calg galerie usunietych w cien
rezyserek, a wsrod nich Aleksandre Jaskolska,
autorke Niesporczakéw (1968), filmu popularno-
naukowego, interpretowanego w swoim czasie
politycznie.

[4] Paradoks polega na tym, ze wraz z likwida-
cja studiow Kronika i Wir, spadkobiercow idei
dokumentowania, przerwano tradycje rejestra-
cji dokumentalnych oraz notacji filmowych.

Zob. M. Smolen, Studia Filmowe ,,Kronika”

i ,Wir”, czyli kilka uwag na temat produkcji filmow
dokumentalnych po roku 1989, ,,Images” 2013,

nr 21-22, s. 59-72.

[5] M. Jazdon, Dokumenty Kieslowskiego, Poznan
2002.

[6] Idem, Kino dokumentalne Kazimierza Karaba-
sza, Poznan 2009.

[7] P. Ptawuszewski, Po swojemu: kino Wiadysta-
wa Slesickiego, Krakow 2017.

[8] U. Tes, Czlowiek, zbiorowos¢, pamieé w fil-
mach dokumentalnych Ireny Kamieriskiej, Krakow
2016.

ny sposob taczyli fakty biograficzne z celnymi
analizami wybranych filméw. Publikacja zawie-
ra wstep i dziewiec¢ rozdzialow, poswieconych
kolejno Jarostawowi Brzozowskiemu, Natalii
Brzozowskiej, Tadeuszowi Makarczynskiemu,
Jadwidze Zukowskiej, Edwardowi Elterowi,
Marianowi Marzynskiemu, Andrzejowi Brzo-
zowskiemu, Andrzejowi Papuzinskiemu, Ka-
tarzynie Maciejko-Kowalczyk. Zamykajacy
tom rozdzial: ,,Archeologia mitu. W domu
na Chelmskiej i na Kilinskiego” po$wiecony
jest kilku aspektom funkcjonowania $rodowi-
ska dokumentalistow, czyli pewnego rodzaju
wspdlnoty nie tylko zaznaczajacej swa obecno$é
podczas festiwali, ale istotnej dla jej cztonkow
w codziennej pracy. Interesujaca perspektywa
stanowi zachete do dalszych badan i wezwanie
do dokonywania notacji filmowych[4], ktérych
bohaterami byliby sami rezyserzy.

Dobrze zakomponowana catos$¢ sktada sie
na warto$ciowa poznawczo, a jednocze$nie fa-
scynujacg lekture, kontynuujacy serie¢ znacza-
cych monografii poswieconych Krzysztofowi
Kies$lowskiemu[5], Kazimierzowi Karabaszo-
wi[6], Wladystawowi Slesickiemu[7], Irenie
Kamienskiej[8], a zarazem podejmujgcg coraz
aktualniejszy problem badawczy: nieobecno$ci
badz stabej obecnosci pewnych tworcow w hi-
storii filmu. Znaczgca nieobecno$¢ wynikata,
jak dotychczas, najczesciej z faktu emigracji
rezysera z przyczyn politycznych. Kiedy te
ustaly, twdrczo$¢ ,nomadycznych” autoréw,
mimo ich sporych zastug (Bolestaw Sulik, Jerzy
Sladkowski), bywa marginalizowana w narodo-
wych historiach filmu. W $wiadomosci widzéw
pamie¢ o aktywnych wspoélczesnie rezyserach
trwa, dopoki nie zamilkng dzialania marketin-
gowe wokot ich dokonan. Problem ,,zapomina-
nia” istnieje nadal, zmieniaja sie tylko rzadzace
nim mechanizmy.

Zapomniani i niezapomniani dokumenta-
lisci czekajg na odkrycie badz przypomnienie
nie tylko u nas. Biorac do reki przedmiotows
publikacje, czytelnik oczekuje — chociaz lapi-
darny tytul nie daje takiej obietnicy - ze w ra-
mach kolejnych rozdzialéw otrzyma w miare
pelna sylwetke dokumentalisty, ktéry objawi



sie przede wszystkim jako czlowiek zwigzany
z Polska, wychowany lub przynajmniej dobrze
orientujacy sie w polskiej kulturze — niezaleznie
od indywidualnych kolei losu, uwarunkowan
politycznych czy jakiekolwiek innych, ktore
zadecydowaly o odseparowaniu od ,zrodlia”.
Przyczyny i reperkusje zyciowe oraz przede
wszystkim tworcze owego oddzielenia réw-
niez powinny zaistnie¢ jako temat refleksji,
co w przypadku sylwetek emigrantéw zosta-
fo w omawianej publikacji spelnione. Bardzo
istotnym walorem tekstow staje sie zarysowanie
wszechstronnej dziatalnosci rezyseréw, ich do-
$wiadczen i umiejetnosci nabytych poza Polska,
rozwijajacych znajomos¢ innych kultur - ele-
mentow, ktére poglebiaja rozumienie §wiata
i znajdujg wyraz w twérczosci. Tylko wéwczas
ich sylwetki staja sie kompletne.

Zdobywcy trofeow, wykleci i wizjonerzy

Dobrze si¢ stato, cho¢ wynika to z samych
metryk, ze tom otwiera nakreslony przez Mar-
ka Hendrykowskiego portret Jarostawa Brzo-
zowskiego, znanego mi od zawsze jako rezyser
filméw o sztuce, a studentom filmoznawstwa
kojarzonego z uhonorowang w Cannes Grand
Prix w kategorii krétkometrazowych filméw
o$wiatowych Wieliczkg (1946) oraz udziatem
(wraz z Jerzym Bossakiem) w realizacji War-
szawy 56, jednego ze sztandarowych dokumen-
tow ,czarnej serii”. O randze tworcy swiadczy
réwniez nagrodzona w Wenecji Helioplastyka
(Ztoty Lew $w. Marka w 1966). Znaczace jest
przypomnienie o egzystencji i walorach tego fil-
mu jako studium warunkéw helioplastycznych,
bedacym wizualng transpozycja mysli Leonar-
da da Vinci: ,Cien i $wiatlo s3 jedynym srod-
kiem do poznania ksztaltu ciata” (s. 20). Jakie
wartosci zadecydowaly przed laty o zauwazeniu
Wieliczki? ,,Jurorzy docenili oryginalno$¢ pod-
jetego tematu, skale trudnosci realizacji zdje¢
gleboko pod ziemig oraz estetyczng urode ca-
tosci” (s. 16). Autor tekstu podkresla wyjatkowa
wrazliwo$¢ wizualng rezysera, ktory zaznaczyt
swa obecno$¢ w polskim kinie ,,dojrzala, nader
nowoczesng jak na owe czasy odmiang eseju
dokumentalnego” (s. 15).
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Studium o Jarostawie Brzozowskim poprze-
dzone zostato solidng pracg archiwistyczng.
W sasiadujacych z sobg rozdziatach czytelnik
otrzymuje znakomicie zarysowane tlo histo-
ryczne, wojenne oraz powojenne meandry
biografii obojga Brzozowskich (kolejno - Ja-
rostawa i Natalii), ktore same w sobie moglyby
sta¢ sie punktem wyjscia scenariusza filmowego.
W kontekscie historii filmu jednostkowe losy
dopelniajg obraz kinematografii lat czterdzie-
stych i pie¢dziesiatych oraz przyblizaja zlozo-
ne okoliczno$ci jej rozwoju. Zastugi Jarostawa
Brzozowskiego dla sztuki dokumentu, jego
prekursorstwo, osobowo$¢ artystyczna zyskuja
ciezar gatunkowy po nakresleniu przetomo-
wych momentéw w biografii. Wtasnie dzieki
elementom biograficznym, sktadnie potaczo-
nym z rozwojem tworczym, sylwetka rezysera
na kartach ksigzki ,,0zywa’, staje si¢ pelna, pla-
styczna. Za osiagnieciami artystycznymi stoi
konkretny cztowiek.

W artykule mowa jest o represjach politycz-
nych wobec realizatoréw Polskiej Kroniki Fil-
mowej. Dotknely one réwniez Brzozowskiego:
~Wyrokiem ogloszonym 20 grudnia 1948 roku
skazano go na sze$¢ lat wiezienia. [...] Zasg-
dzong kare odbywat Brzozowski w mokotow-
skim wiezieniu Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego przy ulicy Rakowieckiej, nastepnie
w zakladzie karnym w Jaworznie, od 8 wrzes-
nia 1949 roku w Rawiczu...” (s. 17-18). Trudno
okresli¢, jak wiele tresci kryje sie za kazdym
podanym faktem, za pojedyncza, zdobyta przez
autora informacja. Akurat ta nie wyczerpuje
istoty dramatu, jaki przezyl Brzozowski jako
tworca. Aresztowanie faczylo sie z odebraniem
filmu, ktérego produkeja byla juz bardzo za-
awansowana. Po wielu miesigcach realizacji
zdje¢ do Wielkiego redyku (1949) rezyser zo-
stal aresztowany w Zakopanem. Zarzucono
mu utrzymywanie kontaktéw szpiegowskich
z agentem angielskiego wywiadu. Decyzja
wladz Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Film
Polski”, personalnie Jerzego Bossaka, film ukon-
czyl Stanistaw Mozdzenski i to jego nazwisko
pojawilo sie w napisach i widnieje w bazach
filmowych; o Brzozowskim nie wspomina si¢
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do dzi$ w wiekszosci z nich[9]. Dzieto, zmon-
towane przez Mozdzenskiego i Wactawa Kaz-
mierczaka, wystane na festiwal do Cannes,
otrzymalo nagrode za zdjecia[l0] autorstwa
Sergiusza Sprudina.

Najtragiczniejsza bohaterka ksigzki jest
Natalia Brzozowska: ,,mistrzyni dokumentu
poetyckiego”[11], znana przede wszystkim jako
autorka Kopalni (1947), dokumentu zakwali-
fikowanego na Festiwal Filmowy w Wenecji.
W przypadku tej rezyserki réwniez mamy do
czynienia ze $wietnie zapowiadajacg sie ka-
rierg, zlamang przez okolicznosci polityczne.
»[NJowatorski i poniekad prekursorski — krdt-
ki metraz oddziatal na dalsze poszukiwania
tworcdw rodzimego dokumentu artystyczne-
go” czytamy w tekscie (s. 35). Podczas zjazdu
filmowcow w Wiéle, po tym, jak Brzozowska

[9] Nazwisko Brzozowskiego nie wystepuje row-
niez w wigkszosci baz w zwiazku z filmem Aba-
kany (1970), jednym z najbardziej przejmujacych
filméw o sztuce, w ktdérym pojawia sie osobiscie
Magdalena Abakanowicz. Kwesti¢ autorstwa

i w tym wypadku naswietla Marek Hendrykowski
w swoim tekscie. Jest to cenna informacja, wy-
jasniajaca konsekwencje poszukiwan twoérczych
Brzozowskiego. Rownie wazna jest wlasciwa atry-
bucja: Abakany powszechnie wigczane sg w ramy
dorobku filmowego Kazimierza Muchy.

[10] ,,Nagroda ta jest tym cenniejsza, iz na ogélna
liczbe 75 krotkometrazéwek wyswietlanych na
Festiwalu, tylko 6 zostato wyréznionych”. Z. Pi-
tera, Sukces krotkiego metrazu, ,,Film” 1949, nr 19
(75), s. 11.

[11] M. Hendrykowski, Dokument po wojnie.
Lata 1945-1955, [w:] Historia polskiego filmu do-
kumentalnego 1945-2014), red. M. Hendrykowska,
Poznan 2018, s. 53.

[12] Cyt. za: . Lemann-Zaji¢ek, Kino i polityka.
Polski film dokumentalny 1945-1949, £L.6dZ 2003,

s. 248.

[13] Film Katarzyny Maciejko-Kowalczyk Benek
Blues (1999), ktérego bohaterem jest fotogra-

fik Bernard Dobrowolski, pozwala wpisywaé
najwieksze jej dokonanie rezyserskie w ramy tego
nurtu. Podobnie mamy prawo zaklasyfikowa¢
film Jaki jest z bliska (2004), poswiecony Andrze-
jowi Wajdzie, ktorego portret kresla Krystyna
Zachwatowicz, Agnieszka Holland, Barbara Pec-
-Slesicka i Krystyna Janda.

oskarzono o ,,formalistyczng metode maskowa-
nia wrogiej ideologii” (s. 38), rezyserka ztozyta
samokrytyke. Formula tej wypowiedzi pozo-
staje dobitnym $wiadectwem upodlenia, do
jakiego doprowadzono autorke Kopalni:

W okresie pracy nad filmem miatam tendencje do
formalizmu. Prawie we wszystkim, co dotad robi-
fam - mato mnie obchodzita tre$¢ [...]. Od czasu,
kiedy zaczetam sie interesowaé sprawa ideologii
socjalistycznej [...] zupelnie zmienilto si¢ moje
podejscie nie tylko do tresci, ale zmienit si¢ mdj
stosunek do formy. Dzi$ patrzac na moje filmy czuje
obcos¢[12].

Najmocniej przemawia osobisty dramat od-
suniecia od zawodu, jesli sie zwazy nie tylko
pogrzebany talent, ale i konieczno$¢ utrzymy-
wania trzyosobowej rodziny, w latach, w kto-
rych Jarostaw Brzozowski przebywat w wig¢zie-
niu. Konsekwencja bylto zalamanie psychiczne
i poddanie si¢ zwyklej ludzkiej stabosci, prowa-
dzacej najpierw do ,,swoistej konwersji ideolo-
gicznej” (s. 39), o ktorej $wiadcza scenariusze
pisane na poczatku lat pie¢dziesiatych, a w kon-
cu, w odwecie za wlasng ztamang kariere - do
ataku personalnego skierowanego przeciw
wszechwladnemu w dwczesnym systemie ki-
nematografii Aleksandrowi Fordowi.

Blizej sztuki

Co najmniej czworo[13] z dziewigciorga
(nie)zapomnianych dokumentalistéw to zna-
ni autorzy filméw o sztuce. Biografie tworcza
Tadeusza Makarczynskiego niezréwnanie
udokumentowala i nakreslita Jolanta Lemann-
-Zajicek. Rezyser dal si¢ pozna¢ jako autor fil-
mow o sztuce przede wszystkim dokumentami
Kantyczka z drewna (1958), o twdrczosci Leo-
na Kudty, Spotkanie z Teofilem Ociepkg (1962),
Mistrza Canaletta przewodnik po stanistawow-
skiej Warszawie (1983), Warszawa Aleksandra
Gierymskiego (1984), Autoportret artysty (1985);
motywy z obrazéw Pietera Bruegla Starszego
znajdziemy w filmie Zycie jest pigkne (1957).
Swiatowa stawe zdobyla Suita warszawska
(1947) z muzyka skomponowang do filmu przez
Witolda Lutostawskiego. Rezyser, warszawianin
z wyboru, opowiadat po latach:



Nie moge o tym zapomnie¢, mimo ze minelo czter-
dziesci lat. Podczas mojej pracy za granicg probowa-
fem na ten temat mowi¢ z Francuzami, Anglikami,
Szwajcarami. [...] Wrdcili do swych nienaruszo-
nych doméw, do swoich zawoddw, interesow, dzieci
i zon, ktdre na nich spokojnie czekaly. Wojna byta
dla nich zamknietym epizodem [...]. Na nas wojna
zostawila §lad nie do wytarcia (s. 81).

Gorzkim paradoksem jest fakt, ze jeden z fil-
moéw Makarczyniskiego, Zycie jest pigkne (1957),
nabiera wlasnie aktualno$ci i mozna go na nowo
odczytywa¢ w kontekscie powszechnych obaw
przed niewiadomg przysztoscia. Zwrdcila moja
uwage eksplikacja tego dziela wydobywajaca na
nowo odczytywane jego walory, zwlaszcza role
muzyki. To analiza prowadzaca do odkrycia
sensow glebszych od powszechnie mu przypi-
sywanych. Istotnym elementem znaczeniowym
w tym dziele sg ,,obrazy zbiorowej niepamieci”
(s. 67), jak je nazwala autorka studium. Zycie
jest piekne to przejaw leku, protest wykrzyczany
wtedy, kiedy pojawita si¢ — jak mowil Makar-
czynski - ,,zupelnie nie do objecia umystem
mozliwos¢ zaglady totalnej” (s. 67). Rowniez
wspolczesnie jego film mozna odczytaé jako
wielkie wotanie o Zycie.

Rezyserki - o artystach

Studium Katarzyny Maki-Malatynskiej po-
$wiecone Jadwidze Zukowskiej rowniez nosi
wyrazne pietno autorskie, a osobisty ton nar-
racji okazuje si¢ wyjatkowo adekwatny. Osoby,
ktore pamietajg Zukowska, z pewnoscig po-
trafig ja rozpozna¢ w nakreslonym wizerunku.
Podczas Krakowskiego Festiwalu Filmowego,
bodaj ostatniego z jej udzialem, kiedy sala kina
»Kijow” rozswietlila si¢ na moment pomiedzy
projekcjami i rozpoczal zwykly ruch zwiazany
z przemieszczaniem sie cze$ci widzow, Zukow-
ska zawotata: ,nie wychodzcie, teraz bedzie mdj
film!”. Apel byt tak rozbrajajacy, ze wielu wi-
dzéw pozostato na widowni. Filmy Zukowskiej
poswiecone baletowi — Duet (1988), Teatr taica
wedtug Adama Hanuszkiewicza (1990) - naleza
do najwigkszych osiagnie¢ poswieconych tej
tematyce. Dokumenty na temat artystow i gi-
nacych rzemiost artystycznych, ktére tworzyly
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atmosfere przegladow filméw o sztuce, warto
byloby przypomina¢ réwniez ze wzgledu na
zdjecia autorstwa Stanistawa Sliskowskiego.
Obok dwdch najwazniejszych nurtéw tema-
tycznych twérczosci Zukowskiej — tematu
dzieci oraz filméw o sztuce — autorka biografii
odkrywa i analizuje rowniez mniej znang strone
aktywnos$ci zawodowej rezyserki — filmy mor-
skie. Fakty biograficzne z zycia rezyserki, prze-
zyte dramaty ($mier¢ syna), wplecione zostaty
z wielkim taktem w biografi¢ artystyczna.
Potrzeba bylo wyjatkowej wrazliwosci, by
przyblizy¢ posta¢ montazystki i rezyserki, ktora,
jako rezyserka wiasnie, ,,mogla si¢ nigdy nie
wydarzy¢” (s. 229). Taka predyspozycja wyka-
zal si¢ Piotr Plawuszewski jako autor studium
poswieconego Katarzynie Maciejko-Kowalczyk,
bedacego pierwszg proba calosciowego spojrze-
nia na twdrczo$¢ wybitnej autorki. Tekst skupia
sie nie tylko na odczytaniach najbardziej zna-
nego i nagradzanego filmu Benek Blues (1999),
ale przywraca i wydobywa walory pdzniejszych
dokumentéw Co czuje bocian (2003) i Jaki jest
z bliska (2004), sytuujac je w kontekscie fil-
moéw o podobnej tematyce, jak i w kontekscie
szerzej rozumianej kultury. Pewne refleksje,
ktére rodza sie podczas lektury pozostatych
biografii tworczych zawartych w ksiazce, znaj-
duja potwierdzenie w tekscie Plawuszewskie-
go. Dotycza one pejzazu polskiej krytyki fil-
mowej — chodzi o artykuly z prasy filmowej
oraz codziennej, przytaczane w poszczegolnych
rozdziatach tomu. Ich autorzy odnoszg si¢ do
réznych sadoéw, dyskutuja z cytowanymi recen-
zentami, zdarza sie, Ze wytykaja im powierz-
chowno$¢ odbioru, zwykla tendencyjnosé. Od
perspektywy przyjetej przez krytyka, uzytych
przez niego sformutowan, forsowanego stano-
wiska zalezy istnienie badZ nieistnienie filmu,
bywa, ze i rezysera. Wspolczesny osad wplywa
na odczytanie tworczosci przez najblizsze lata.
Decydujaca staje si¢ optyka, jakg wybiera dla
siebie autor monografii/eseju/biografii twor-
cy. Moze twierdzi¢ co$ z calg pewnoscig, nie
zwazajac, czy posiadana wiedza i zrozumienie
dzieta nie daja mu prawa, by co najwyzej - przy-
puszczal. ,,To ta wspomniana subtelnos¢: tekstu
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komentarza («wydaje mi sie» zamiast «wiem»)
i decyzji, by o dojéciu do pewnego wniosku po-
informowac zza kadru («z dystansu»)” (s. 253).
Lektura tekstu Plawuszewskiego przywodzi na
mysl witruwianski termin dekor, czyli stosow-
no$¢, zgodno$¢ wykorzystanych elementdw
z charakterem konstrukeji dzieta.

Emigranci i reemigranci, podréznicy

w glab duszy

Réwnoleglym watkiem rozwazan, przewija-
jacym sie w tle kolejnych rozdziatow, jest rola
Wytwérni Filméw Dokumentalnych i Wytwor-
ni Filméw O$wiatowych (w ktorej powstawaly
réwniez filmy Jadwigi Zukowskiej) i wplyw
atmosfery tworczej w nich panujacej na eks-
perymenty podejmowane przez rezyserow.
Najbardziej enigmatyczng postacig niniejszego
zbioru, takze dla filmoznawcow, jest Edward
Elter. Krzysztof Jajko, autor studium na jego
temat, upatruje jeden z powodoéw jego nie-
obecnosci w polskim dyskursie filmoznawczym
w zwigzaniu sie rezysera z wytwornia, ktora
(podobnie, cho¢ niestusznie - jak i WFO) nie
jest w powszechnym odczuciu spajana z filmem
dokumentalnym: Studio Matych Form Filmo-
wych Se-Ma-For. Elter, jak i Marzynski naleza
do emigrantéw pomarcowych, co wyznacza
gtowna $ciezke interpretacji ich tworczosci.
Bez odniesien do faktéw biograficznych proby
analizy dorobku zaréwno Eltera, jak i Marzyn-
skiego nie beda kompletne.

W roku 1962 debiutancki dokument Eltera
Cmentarz Remu nagrodzony zostal Srebrnym
Zaglem na festiwalu w Locarno w dziale filméw
krotkometrazowych, tym samym potwierdza-

[14] Celowo przypominam opini¢ jednego

z krytykéw, wyrazong w swoim czasie na temat
ksiazki Jazdona poswieconej Kazimierzowi Kara-
baszowi (M. Jazdon, Kino dokumentalne...): ,ma
szczedcie, ze ma Mikolaja Jazdona - inteligen-
tnego, wnikliwego widza, filmoznawce’, J. Socha,
Mikotaj Jazdon, Kino dokumentalne Kazimierza
Karabasza, Dwutygodnik.com 4/2010; <https://
www.dwutygodnik.com/artykul/1029-mikolaj-
-jazdon-kino-dokumentalne-kazimierza-karaba-
sza.html>, dostep: 27.12.2020.

jac format rezysera. Autor studium przedsta-
wia znakomitg analiz¢ tego filmu i prezentuje
pozostale dzieta filmowe Eltera w kontekscie
jego aktywnosci jako recenzenta filmowego.
Na uwage zastuguje objawienie czytelnikowi
filmowych improwizacji, realizowanych jako
filmy instruktazowe (!): Okolice perondw (1964),
Fabryka bez dachu (1966), a zwlaszcza wyeks-
ponowanie ich warstwy muzycznej. Otwartos¢
rezysera na formy eksperymentalne zostaje
uznana za ,artystyczna wizytéwke przemian,
jakie w latach sze$¢dziesigtych dokonywaly
sie w Se-Ma-Forze i WFO. Chodzi tu przede
wszystkim o gatunkowe bogactwo konwencji,
po ktore siegat Etler” (s. 126). Najbardziej za-
pomniany z zapomnianych rezyseréw znalazt
godnego egzegete swej tworczosci.

Stowa te mozna odnie$¢ do rezysera najsilniej
obecnego z (nie)zapomnianych, czyli Mariana
Marzynskiego, ktéry znalazt w osobie Mikolaja
Jazdona interpretatora nadzwyczaj wnikliwe-
go i uczciwego[14]. Autor, zaznajomiony grun-
townie z licznymi dokonaniami filmowymi
Marzynskiego, jak i jego wypowiedziami, nie
warto$ciuje ich etycznie, nie poddaje rowniez
osadowi samych eksperymentéw medialnych
z r6znych etapow bogatej tworczosci. Przedsta-
wia réznorodno$¢ stanowisk i wlacza je w tok
rozwazan, przywolujac najwazniejsze glosy kry-
tyczne. Tekst wpisuje si¢ w niegasnacg dyskusje
zaréwno na temat etyki w dokumencie, jak i zto-
zonych aspektow przedstawiania relacji polsko-
-zydowskich w filmie. Na podkreslenie zastuguje
rzeczowo$c¢ argumentacji oraz wywazenie opinii.

Trzeci, kolejny z rzedu rozdzial ksiazki
sytuuje sie tematycznie w kregu Holocaustu
i stosunkow polsko-zydowskich, co jest efektem
skupienia sie na jednym tylko watku twérczosci
Andrzeja Brzozowskiego. Tadeusz Szczepanski
$wietnie poprowadzil analize wybranego ,,mo-
notematu” (s.192). Autorzy pozostalych tekstow
tomu prezentujg jednak w miare wszechstron-
ng aktywno$¢ tworcodw (rezyserska, krytyczna,
pedagogiczng) i probuja si¢ odnie$¢ do petnej
filmografii rezyseréw. Nie wspominajac o ca-
tych nurtach (filmy o sztuce), watkach, faktach
biograficznych, podrézach, jak i wszystkim, co



mialo wplyw na - jednak - r6Znorodnos¢ tema-
tyczng. Nie widze Brzozowskiego jako autora
filméw powstatych w Azji (Wietnam, Laos, Ja-
ponia) - kto i kiedy o nich opowie? Nie dostrze-
gam jako pedagoga i opiekuna artystycznego
tylu znakomitych etiud.

Brakuje Brzozowskiego jako rezysera Po-
boczy (1975) i nagradzanego na miedzynaro-
dowych festiwalach dokumentu o niewido-
mych dzieciach 7o jest jajko (1965), ale przede
wszystkim jako tworcy Hotelu. Calendarium
(1982) - filmu bedacego metaforyczna opo-
wiescig o Polsce w XX wieku, w niezwykly
sposOb wyrazajacg atmosfere stanu wojenne-
go[15]. Dokument przez lata byl zatrzymany
przez cenzure, a jednak istnial w srodowisku,
przynajmniej w pamieci kolegéw-rezyserow.
Historia warszawskiego hotelu Bristol, otwar-
tego w roku 1901, to opowies¢ o dekadach jego
przedwojennej $wietnosci i powojennej degra-
dacji. Z perspektywy roku 1982 wspomnienie
wielkich nazwisk przywoluje na mysl zagrozone
wartosci sztuki, nauki, postawy obywatelskiej,
patriotyzmu, ktérych nosicielami byli znakomi-
ci goscie (Maria Sktodowska-Curie, Ignacy Jan
Paderewski, Jozef Pilsudski, Wojciech Kossak).
Przedwojenne bale filantropijne w Bristolu
zastapily w czasach komunizmu zabawy in-
nej klasy, ale nie to jest najbardziej uderzajace.
Zastuga Brzozowskiego jest przypomnienie
o balach sylwestrowych z przetomowych lat
1956/1957,1968/1969 i wreszcie sylwestra po ma-
sakrze robotnikéw na Wybrzezu w roku 1970.
Kiedy srodowisko dokumentalistéw powoli sie
rozplywa, co zreszta wybrzmiewa w rozdziale
zamykajagcym tom — kto przypomni kolejnym
generacjom o podobnych dokumentach?

Filmowy Olimp

Andrzej Papuzinski, autor filméw o sztuce,
to ,artysta elitarny w najlepszym tego stowa
rozumieniu. Wymagajacy takze wobec widza.
Oczekuje od niego kompetencji kulturowej,
wrazliwo$ci, odbiorczej empatii, umiejetnosci
czytania kodow kultury, otwartosci” (s. 223).
Jego osoba zobowigzywala do podejscia
szczegblnego i rozleglych kompetencji. Tekst
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Malgorzaty Hendrykowskiej, zawierajacy wie-
lowarstwowe eksplikacje filmoéw, bedacych ar-
cydzielami gatunku, przyciaga uwage przede
wszystkim kunsztem interpretacyjnym. Wlas-
nie rozbudowana interpretacja utwordw stano-
wi o wyjatkowosci studium.

Papuzinski reprezentowal nurt kreacyj-
ny w polskim filmie o sztuce i wlanie jemu
udalo si¢ przyblizy¢ istote tworczosci Fran-
ciszka Starowieyskiego (Bykowi chwata, 1971)
czy Tadeusza Brzozowskiego (Brzuch, 1979).
Autorka wrecz inspiruje do podjecia dyskusji,
ktore z dziet sztuki ,,drugiego stopnia”[16] jest
bardziej wysublimowane, nie tracac swych wa-
loréw dokumentalnych - Bykowi chwata czy
Brzuch? Moim zdaniem jest to film o Brzozow-
skim, analizowany ksigzce jako ,,duzo bardziej
osobisty, opowiadajacy mniej o tworczosci,
bardziej o drodze tworczej, fascynacjach, wy-
borach w kontek$cie prywatnych do$wiadczen
artysty” (s. 217). Chce zwrdci¢ uwage na inny
watek.

O ile tworczo$¢ Starowieyskiego probowat
opisa¢ archiwista i rezyser, jak to przedstawia
w analizie Malgorzata Hendrykowska, to przy
obrazach Brzozowskiego powolano juz caly
chor ,egzegetéw”. Na pierwszy plan wysuwa
sie jednak sam bohater, dawny aktor teatru
Tadeusza Kantora, ktéry ze znamienng dla
malarza lekka rezerwa gra samego siebie[17].
W przelomowym momencie filmu siega po
bulawe i przywdziewa purpure. Jako kome-
diantowi wolno mu bylto uzyczy¢ sobie tych
oznak wladzy, dostapi¢ zaszczytu bycia jed-

[15] J. Huckovd, Opowiesci naocznego swiadka:
kino pomiedzy wiosnami Solidarnosci, [w:] Histo-
ria polskiego filmu dokumentalnego (1945-2014),
red. M. Hendrykowska, Poznan 2015, s. 396.

[16] Wedlug Bazina skonczone dzieto sztuki, kto-
re samo sobie wystarcza, film ,,zastepuje dzielem
1I stopnia, rzucajac nan nowe $wiatto”. A. Bazin,
Film i rzeczywistos¢, Warszawa 1963, s. 109.

[17] J. Glowa, Klasyka polskiego filmu o sztuce.
Dwie tendencje, ,,Estetyka i Krytyka” 2007/2008,
vol. 13/14, nr 2/1, s. 47-61, <https://pjaesthetics.
uj.edu.pl/documents/138618288/139072467/
eik_13-14_3.pdf/301e77ff-4043-4541-baio-
afa6cbf8efga>, dostep 23.10.2020.
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noczesnie hetmanem i krélem, przypominaja-
cym postac z obrazu Prorok z 1950 roku. Zde-
rzenie liturgii z kabotynstwem, traktowanie
zycia jako zabawnego i strasznego spektaklu
mozna odnalez¢ w dzietach malarskich Brzo-
zowskiego oraz rysunkach z gatunku persy-
flazu. Papuzinski objasnia, za posrednictwem
artysty, malarstwo poprzez teatr, ktory stop-
niowo transformuje sie w parodie opery, jaka
sa glosy réznych interpretatoréw. W istocie
to rezyser zaznacza dystans wobec wlasnych
osiagnie¢ w kwestii przyblizenia widzowi
prawdy o artyscie. Pigkny przyktad autoironii
na wyzynach sztuki.

Branzowi ,,dostawcy mitéw”

i ich mitologie

Tom zamyka artykul Anny Wréblewskiej
opierajacy si¢ na ciekawym pomysle analizy mi-
tow, jakie narosty wokét wiodacych wytworni
filmowych (Wytwornia Filmow Oswiatowych
w Lodzi i Wytwodrnia Filméw Dokumentalnych
w Warszawie). W pamieci rezyseréw ,wytwor-
nia na Chelmskiej staje si¢ $wiatem idealnym,
malg ojczyzna, punktem wyjscia i przestrzenia
familijnych relacji” (s. 266). Swiadectwem tego
sg wywiady wlasne autorki z filmowcami ry-
walizujacych z sobg osrodkéw: t6dzkiej WFO,
otwartej na pomysly i zapewniajacej wolnos¢
tworczg, oraz warszawskiej WFD. Mit tej dru-
giej nie uratowal idei. Przerwano tradycje no-
tacji filmowych i rejestracji dokumentalnych,
zlikwidowano studia Kronika oraz Wir, za-
mknal si¢ tym samym wielki rozdzial historii
polskiego dokumentu. Moze ta okoliczno$¢
tym intensywniej wzmaga Zywotno$¢ samego
mitu?

Filmowy bedeker

Co z lektury tomu wynika dla wspolczes-
nych dokumentalistow, a zwlaszcza filmowcow
mlodego pokolenia? Zdajemy sobie sprawe, ze
wyzwania wspdlczesnoéci sg odmienne. Zasad-
nicza cze$¢, albo w niektérych przypadkach
i calo$¢ aktywnosci twodrczej omowionych
w ksigzce dokumentalistow przypada na czasy,
w ktdrych pozycje i nazwisko wypracowywato

sie przede wszystkim poziomem filméw; dzi$

trudno sobie wyobrazi¢ zaistnienie w §wiado-
mosci odbiorcow bez dziatan marketingowych,
réznego rodzaju agencji zajmujacych sie lanso-
waniem filméw, bez otwartego lobbingu. Do-
kumenty i etiudy studenckie stajg si¢ obecne,
zwlaszcza za granica, dzieki akcjom promocyj-
nym zainicjowanym przez powolane do tego

celu instytucje. W jaki inaczej sposéb komisja

selekcyjna festiwalu, na ktéry naptywa kilka ty-
siecy zgloszen, wytowi to jedno jedyne, wysoce

artystyczne, bedace wyrazem talentu i efektem

wysitku twérczego? Inny wymiar maja rowniez
dzisiejsze nagrody festiwalowe. Klasa trofeow
zdobytych przez Jarostawa Brzozowskiego czy
Andrzeja Papuzinskiego jest tym czynnikiem,
ktéry najbardziej przemawia do studentow
oraz mlodych rezyseréw, dzisiejszych zdo-
bywcéw nagrod. Doniesienia medialne o ich

przyznaniu nie budzg powszechnych emocji -
jak niegdys depesze sprawozdawcow z Cannes

czy z Wenecji - i ging w powodzi informacji,
w kontekscie setek odbywajacych sie w swiecie

przegladow konkursowych. Spogladajac z jesz-
cze innej perspektywy - ilu zapomnianych
dokumentalistow znalezlibysmy na przyktad
wsrod laureatow Ztotych Lajkonikéw i Ztotych
Smokéw Krakowskiego Festiwalu Filmowego,
czy dawnych Festiwali Filméw Krétkometra-
zowych?

Dla autoréw w kazdych czasach znaczjca,
a nawet kluczowa jest bezposrednia reakcja
odbiorcéw, mozliwos¢ dyskusji, odzew $ro-
dowiska. Niegdy$ jego poparcie, chocby tylko
moralne, wspolne deklaracje i protesty, jesli
film miat problemy z cenzura, stawaly sie nie-
zastgpione. Film funkcjonowat w $wiadomosci,
nawet jesli nie byl pokazywany oficjalnie na
ekranach. Obecnie srodowisko filmowe jest na
tyle zatomizowane, Ze trudno wyobrazic¢ sobie
podobne reakcje, co nie zmienia faktu, ze warto
walczy¢ o formule dyskusji wykraczajaca poza
festiwalowe Q&A.

Ksiazka (Nie)zapomniani dokumentalisci
staje sie zapisem innej rzeczywistosci réwniez
z tego wzgledu, ze w ciggu powojennych dekad
odmiennie niz dzi$ definiowano role dokumen-



tu, odmienna réwniez byta pozycja spoleczna
artystow. Wiekszo$¢ bohateréw tomu to ludzie
nalezacy do elity w tym sensie, ze odbiér ich
filméw wymaga aktywnosci widza, jego przy-
gotowania, kompetencji kulturowych. Dotyczy
to zwlaszcza autorow filméw o sztuce. Andrzej
Papuzinski, nagradzany na najbardziej prestizo-
wych festiwalach filmowych od Paryza, Wenecji
i Cork po Melbourne, Bilbao i Asolo, paradok-
salnie najmniej znany szerokiej publicznosci,
pozostawal do konca zycia konsekwentny
w swym przywigzaniu do (nie)zapomnianego
gatunku, ktdry byl polska specjalnoscia.

Dlaczego i pozostali dokumentalisci sg tak
stabo obecni w $wiadomosci widzéw (podob-
nie jak cale nurty): Jarostaw Brzozowski, na-
grodzony na festiwalach w Cannes i Wenecji,
Natalia Brzozowska, ktora ,wyprzedzata o calg
epoke pozniejsze poszukiwania swoich kon-
tynuatoréw i nastepcow w sferze kreowania
ekspresji audiowizualnej kina” (s. 34), Tade-
usz Makarczynski, autor Suity warszawskiej,
znanej swego czasu bardziej za granicg niz
w Polsce? Powtdrze opinie, wyrazona w pracy
Polski dokument i animacja w XXI wieku[18]:
film dokumentalny pozostaje marginesem
w programach studiéw filmoznawczych, bywa
przedmiotem nieobowigzkowym, pomimo ze
znaczna cze$¢ absolwentdw tego kierunku ma
z nim do czynienia w swej karierze zawodo-
wej, znajdujac zatrudnienie w mediach, przy
festiwalach i w prasie filmowej. Kto napisze
po latach kolejne rozdzialy historii (nie)za-
pomnianych dokumentalistéw? Skad krytycy
wyprowadzg systemy ocen, z jakich dziel, jesli
nie beda mie¢ swiadomosci, ze najodwazniejsze
eksperymenty w dziedzinie dokumentu rozpo-
czely sie przed stu laty? Czy stracilo aktualnos¢
przekonanie, ze teorie, dyrektywy dominujace
tendencje przemijaja, a pozostaja filmy i to one
sa dla krytyka skarbnicg?

Juz same biografie bohateréw tomu sg nie-
zwykle, a ich meandry moga stac si¢ poucza-
jace rowniez dla wspolczesnych. Przestrzen
pomiedzy polityka i filmem, wtadza i ambi-
cja artystyczng jest strefg stalych konfronta-
cji, zmuszajacych do dokonywania trudnych
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wyboréw. W wiekszosci rozdzialéw udato si¢
nakresli¢ pelnokrwiste postaci dokumentali-
stow, jesli znanych - to z powodu sukceséw
artystycznych oraz aktywnosci $rodowiska,
ktére zapewnialo reakcje zwrotne i dyskusje
wokot projektow. Atmosfere tych czaséw przy-
woluje ostatni rozdzial, przyblizajg ja réwniez
fotografie; ksigzka jest bogato ilustrowana zdje-
ciami z planéw, kadrami filmowymi, wreszcie
portretami twércow. Poznajemy ich jako ludzi
zmagajacych sie z oporem materii i przeciw-
nosciami losu. Uprawiali zawod rezysera filmo-
wego, pokonujac je badz przegrywajac, zacho-
wujac niezlomnos¢ charakteru albo wiktajgc
sie w gry $rodowiskowe, rzucajac oskarzenia,
lub umierajac z krzywdzacym pietnem dono-
siciela. Jesli dodamy fakty przymusowej emi-
gracji, odlaczenia od ,zrodla’, otrzymujemy
bogata skale ludzkiego doswiadczenia, ktore
nie zawsze i nie w kazdym aspekcie przejawilo
sie w tworczosci: generacja dokumentalistow,
poprzedzajaca te wspolczesna, nie wynosita
wszystkiego na targ.

Zrédto jest tytutem najbardziej znanego
filmu Tadeusza Jaworskiego. Warto zdoby¢
si¢ na benedyktynski wysilek zgromadzenia
rozproszonych materiatéw i nakreslenia syl-
wetki tworcy, podréznika, wreszcie emigranta,
czlowieka o niezwykle barwnym zyciorysie.
Réwniez autora zrealizowanych jeszcze w Pol-
sce filmow o sztuce (a to zaledwie czastka jego
bogatej tworczosci), nagradzanego w Wenecji,
Rzymie, Mannheim, nominowanego do Osca-
ra juz podczas pobytu na emigracji. Galeria
zapomnianych dokumentalistow wzbogaca
sie corocznie, chociaz z drugiej strony wsrod
najmlodszych filmoznawcéw mozna zaobser-
wowac zainteresowanie dokumentami spoza
gltéwnego nurtu. Oby ich pasja poznawcza mia-
ta szanse sie rozwijac.

[18] J. Huckova, Promocija i dystrybucja polskich
filméw krotkometrazowych, dokumentalnych

i animowanych na przyktadzie dziatalnosci Kra-
kowskiej Fundacji Filmowej, [w:] Polski dokument
i animacja w XXI wieku, red. ]. Szczepanski,

M. Kozubek, £.6d7 2016, s. 241-255.
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