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KAROLINA LIZURE)

Materia, proces
i idea w obrazie

(FRAGMENT)

Frank Auerbach pracuje spontanicznie. Kieruje sie intuicyjnym przeko-
naniem, ze pod powierzchniowa rzeczywistoscia znajduje sie zestaw
formalnych powiazan, ktére artysta pragnie, ale takze - determinowa-
ny poczuciem wewnetrznej koniecznosci - musi odszukac. Ostatecznym
celem jest osiggniecie pewnego efektu, jednak przystepujac do pracy, nie
wie, jak 6w efekt ma wygladaé. Wiedziony do§wiadczeniem, jedynie ufa,
ze takowy istnieje. Malowanie w istocie jest préba ,odkopania” czegos,
co juz istnieje, ale jest zamkniete - niewidoczne i nieodkryte. Nieuste-
pliwa walka o finat, ktéry da artyscie spetnienie, warunkowana jest -
jak sam méwi - przez bloody-mindeness' - ,,cholerny umyst”, ktéry nie
przyzwala na porzucenie dzieta w trakcie pracy. Trudnosé odnalezienia
potencjalnego obrazu w magmie materii bynajmniej nie zniecheca. Jest
bowiem dla malarza wyzwaniem poréwnywalnym z rozwiazywaniem
skomplikowanej tamigtowki. Paradoksalnie - pokusa porzucenia obra-
zu pojawia sie, gdy rozpoczete ptétno takiej trudnosci nie sprawia, kie-
dy droga do jego ukoriczenia jest przewidywalna, a kolejne decyzje nie
wymagaja od artysty zaangazowania i wysitku, gdy namalowanie obra-
zu staje sie ,sposobem”.

Proces malowania w przypadku Auerbacha jest zmaganiem sie w kon-
frontacji z ,,faktem” - zastang, namacalng rzeczywistoscia. To rozgrywka

1 C.Lampert, A conversation with New Incentives and the Lampert Family Foundation,
December 11, 2015, s. 143.

na powierzchni pt6tna kompatybilna z wewnetrzna walka determino-
wana odczuciem trudnej do zdefiniowania ,prawdy”. Barnaby Wright
o procesie malarskim Auerbacha pisze jak o epickiej walce z farbg, kto-
ra koriczy sie tylko wtedy, gdy zmusi [Auerbach] materiat do czegos, co
zaspokaja jego doswiadczenie w temacie i daje zycie samemu obrazowi.?
Z kolei Cybis, odpowiadajac, czym jest prawda w malarstwie, mowi: ar-
tysta tego nie wie (...) Ale niewgtpliwie jest to cos, czemu nie chce sie sprze-
niewierzyc! Nie wiedzqc, jaka jest prawda, wie kiedy jest nieprawdziwy.>
Tak samo zatem jak Auerbachowi, Cybisowi prawda jawi sie w ukry-
ciu, w miejscu, ktérego malarz poszukuje, wierzac, ze ono istnieje. To
poszukiwanie odbywa sie bez udziatu §wiadomosci (Najlepiej robie, kie-
dy nie wiem, co robie?), jednak odczucie fatszu, braku prawdy jest raza-
co przez artyste odczuwalne - jednoznacznie wiadomo, gdy prawda sie
wymyka. Malarz uczestniczy w konstytuowaniu sie prawdy, w docho-
dzeniu do niej, odkrywaniu jej (stwarzaniu jej?), czuje i do§wiadcza mo-
mentu, kiedy prawda ,,dzieje sie”. Jedyna wskazdwka ukierunkowujaca
Cybisa na malarska prawde jest subiektywne odczucie nieprawdziwo-
Sci malarskiego dzieta - nie widzac czym jest, rozumiejac to i czujac, co
jej zaprzecza, Najlepiej robig, kiedy nie wiem, co robie.”

Proces malowania rozpoczyna sie wraz z gruntowaniem ptétna® - sto-
wa Cybisa, przesadne z pozoru, dotykaja jednego z kluczowych aspek-
tow malarstwa i mys$lenia o obrazie u obu artystow. Odnosza sie do
wewnetrznej budowy dzieta - konstrukeji, ktéra powstaje od pierw-
szych uderzen pedzla, az do ostatniego gestu. Krytycznie odnosi sie do
obrazow, w przypadku ktérych pewna czes¢ energii jest przeznacza-
na na stworzenie wewnetrznej konstrukcji, ale pdzniejsze dziatania to
podejmowanie coraz bardziej trywialnych decyzji dazacych do meto-
dycznego ukonczenia obrazu. To dziatanie, w ktérym - mimo doswiad-
czen i wiedzy nabywanych podczas kazdego procesu malowania autor,
ze postuze sie ,wojskowa” metafora, koniczy walke na rzecz pokojo-
wych, kompromisowych negocjacji. Franka Auerbacha takie podejscie
nie interesuje i kazdej decyzji w procesie tworzenia nadaje znaczenie
fundamentalnej. Przyznaje jednak, ze gdy zbliza sie koniec, nie sa to juz
w petni Swiadome decyzje, lecz przytrafiajace sie rzeczy (things that oc-
cur to me).” Wskazuje tutaj na udziat jakiejs ,sity wyzszej” - podswiado-
mosci, intuicji, czegos, co wyczuwalnie, ale poza wtasna sprawczoscia

2 Describes Auerbach’s process as ,an epic struggle with paint which only ends when he has
wrestled the material into something that satisfies his experience of his subject matter
and gives life to the painting itself”, J. Elwes, Interview: Frank Auerbach [w]: 1. https://www.
prospectmagazine.co.uk/magazine/the-secret-structure-of-things-frank-auerbach-
interview (dostep: 1.12.2019].

3 ). Cybis, Notatki malarskie. Dziennik 1954-1956, Warszawa 1980, s. 79.
4 |bidem,

5 |bidem,s. 45.

6 Ibidem.

7 lbidem.
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kierujace dtonia. Jest to ,mistyczny” etap pracy, bedacy celem i pra-
gnieniem kazdego artysty:.

Ukonczone dzieta Auerbacha to wynik dtugiego i intensywnego pro-
cesu, ale z widoczna kumulacja dynamicznych gestéw w stosunkowo
krétkim czasie. Malowanie polega na szybkim, impulsywnym dziataniu,
wynikajacym ze sprawnosci i pewnosci gestu, skupienia, zanurzenia sie
w procesie. Charakterystyczne sa szybkie pociagniecia pedzla z duza ilo-
Scig farby - kanciaste i zdecydowane, ktére ztobia gtebokie korytarze
w poprzednio potozonych warstwach. Auerbach nie pozwala farbie wy-
schnaé, pracuje nieustannie w §wiezej magmie materii. Finalnie tworzy
gruba skorupe koloréw stanowiaca w istocie splot koniecznych i niero-
zerwalnych wiezow. Wczesne obrazy artysty skupiaja sie na procesie
nawarstwiania, co ostatecznie tworzy obiekt reliefowy, bardziej ptasko-
rzezbe niz obraz zamkniety tradycyjne w dwéch wymiarach. W pracach
z potowy lat 60. XX wieku farba rozrzedza sie, a widoczny gest ,,przy-
spiesza”. Auerbach zdziera z podobrazia préby nieudane, zamiast jak
wczesniej pozostawiac je, w efekcie czego stopniowo zwiekszaty swo-
ja powierzchnie. Ruch, ukryty w pierwszych pracach, jest ukierunko-
wany na utrwalany w masie farby gest, a samemu procesowi nadany
zostat wymiar performance’u. Gest objawia postac twoércy - jego zy-
wa obecnosé, zatrzymana w meandrach zaschnietego tworzywa. Autor
jest poniekad bohaterem swoich obrazéw, jednoczesnie ukrytym i obec-
nym. Owa zlozonos¢ dziet Auerbacha, zawierajaca sie w przynalezeniu
do przesztosci przez zaklety w czasie gest i portretowany motyw oraz
aktualnosc¢ procesu tworczego, sprawia, ze wtasciwie niemozliwe jest
fotograficzne odtworzenie tych obrazow. Bezposrednie doswiadcze-
nie jest zatem koniecznoscia dla pelnego zrozumienia. Artysta Shaun
McDowell stwierdzit, ze Auerbach wywiera kuszgcy wptyw na kazde-
go, kto widzi jego prace.® To samo mozna powiedzie¢ o obrazach Cybisa,
ktorych reprodukcje w najmniejszym stopniu nie rekompensuja wraze-
nia danego odbiorcy w bezposredniej konfrontacji z ich niepowtarzal-
na struktura. Wspoétczesny artysta Roman Dziadkiewicz w swej refleks;ji
nad nimi takze dostrzega performerska nature malarza, szczesliwie roz-
szerzajac pole dyskursu na jego temat: Cybis byt konfesyjnym performe-
rem i spacerowiczem przedzierajgcym sie przez geste, blotniste mazie na
laboratoryjnie wybieranych polach badawczych, ktore obficie polewat so-
sem epoki. W tym kontekscie pytanie o malarstwo nie jest istotne.®

Portret, jeden z ulubionych tematéw Auerbacha, powstaje zdecydo-
wanie szybciej niz pejzaz i, jak twierdzi artysta,'° nie jest tak ktopotli-
wy w aspekcie pracy - organizowania miejsca i czasu. Gtowy autorstwa
Auerbacha funkcjonuja na rubiezach rozpoznawalnosci portretowanej

8 Exerts a seductive influence on anyone who sees his work, J. Elwes, op.cit. (dostep: 1.12.2019).

9 Jak Cybis? Odniesienia do twérczosci Jana Cybisa w praktyce wspotczesnych polskich malarzy,
Muzeum Slaska Opolskiego, Opole 2018, s. 21.

10 C.Lampert, op.cit., s. 147.
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4 ZBLIZENIE POWIERZCHNI OBRAZU FRANKA AUERBACHA, FOT. K. LIZURE)

postaci, a mimo to stwarzaja wrazenie duzej precyzji w okreslaniu cha-
rakteru i ryséw modela. To wynik szczerej potrzeby uchwycenia cech
portretowanego, ktére to pragnienie wykracza poza che¢ ,wyproduko-
wania” kolejnego obrazu. Na artyste wywierana jest wiec dodatkowa
presja - stworzenia czego$, co w spos6b formalny i plastyczny oddawa-
toby doswiadczenie realnego spotkania (w przypadku Auerbacha czesto
-jak mowi - tego, kogo i co sie podziwia; taka osoba przez wiele lat byta
muza malarza Estella Olive West). Z drugiej strony na innej, czysto ma-
larskiej ptaszczyznie - to nadzieja stworzenia dla Swiata nowej rzeczy,
ktéra pozostanie w umysle jak nowy gatunek zywej istoty. Modele pozu-
ja dla niego nawet kilka miesiecy, podczas gdy artysta pracuje wciaz tyl-
ko nad jednym pt6tnem. Odmalowuje obrazy raz za razem'? - twierdzi.
W trakcie procesu tworczego wystepuja nieuniknione okresy frustracji,
leku i zrezygnowania, na ktére artysta musi sie zgodzi¢, poniewaz kie-
ruje nim silniejsza potrzeba malowania. Wielokrotnie obraz wydaje sie
skonczony, po czym juz nastepnego dnia okazuje sie, ze wcale nie jest
i ten wysitek trzeba podja¢ na nowo. Auerbach ,koriczy” i po raz kolej-
ny rozpoczyna swoje obrazy kilka razy podczas catodziennej sesji. Ob-
raz za kazdym razem zmienia sie w inny, nowy, jest w kréotkim czasie
przemalowywany w catosci. Probujac opisac ten rodzaj dziatania, Auer-
bach méwi: To sie naprawde zmienia, poniewaz esencja nie jest w wyglg-
dzie powierzchni, ale jakos w wyobrazni, ktora ma wptyw na aktywnosé
materiatu.!®> Materia zatem z punktu widzenia odbiorcy dziet Auerba-
cha jest furtka do widzenia, jest sposobem na zobaczenie w jego obra-
zie istoty - nie celem, ale srodkiem. T.J. Clark pisze: Na pewnym poziomie
jest to przeciwdziatajgce. Czy nie oczekujemy, ze farba natozona gru-
bo lub ekstrawagancko zapewni wrazenie tekstury i substancji, a przede
wszystkim wiedzy zdobytej recznie? Ten wymiar doswiadczenia nie jest
u Auerbacha wykluczony, ale jest drugorzedny. Liczy sie widzialnos¢. Jed-
nak droga do widzialnego prowadzi przez dotyk, bliskos¢, lepkos¢ (prawie
w sensie La Nausée Sartre’a), gestq materializacje. (...) Impast u Auerba-
cha jest zawsze sposobem na niewidzenie - nie widzie¢ wyraznie lub nie
od razu, nie bedgc pewnym, co sie widzi, dopoki pozornie niekontrolowa-
ny podmuch uderzen nie ujawnia wygladu po drugiej stronie dzieta. Impast
jest tym, co przeszkadza w widzeniu, a zatem tym procesem, za pomocq

11 Ibidem, s. 146.

12 Ibidem.

13 It really changes because the essence isn't in the surface look but somehow in the
imaginative grasp one has of the activity of one's material, ibidem, s. 143.
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ktérego odzyskuje sie widzenie.'* Podobny proces towarzyszy odbiorowi
dziet Cybisa, zwtaszcza tych z p6znego ,btotnistego” okresu, ktére od-
czytuje sie powoli, ostroznie wgryzajac sie w materie dzieta. To czyn-
nos¢ wrecz biologiczna, zwiazana z optyka widzenia i impulsami, ktore
wzrok przesyta do mézgu, by odnalazt wtasciwy trop sugerowany seria
kolorowych plamek. Na 6w proces ,,zaktocenia” stosowany przez Cybisa
i pewne utrudnienie w odbiorze obrazu zwrécit uwage Robert Maciejuk
w swoim projekcie artystyczno-badawczym, w ktérym podejmuje temat
sztuki przetworzonej przez inne medium. Maciejuk drukuje czarno-bia-
e reprodukcje obrazéw Cybisa w celu ukazania réznicy miedzy deklaro-
wana przez artyste ekspresja a tym, co w rzeczywistosci odbiera widz.'>

Gest malarski Cybisa jest krotki, dynamiczny, jakby poszarpany.
Pierwsze obrazy wywodza sie z inspiracji Pierre’em Bonnardem. Plamy
farby sa niewielkie, ktadzione gesto, dos¢ grubo, tworza sp6jna kolory-
styczna powierzchnie z widocznymi §ladami pedzla o sztywnym wto-
siu. Z biegiem czasu proces ten sie zmienia. Farba ktadziona jest bardziej
spontanicznie, mniej regularnie, ekspresyjnie. Tadeusz Dominik o ma-
larstwie Cybisa pisze: Nawarstwiat je [obrazyl, orat w nich, jak w zie-
mi, maglowat je do granic wytrzymatosci.'® O ile u Auerbacha to przede
wszystkim ukierunkowany gest stanowi dominante w procesie two-
rzenia, o tyle u Cybisa przebieg procesu tworczego determinowany jest
proéba wiasciwego uporzadkowania koloréw na powierzchni ptétna. To
kolor stanowi najwazniejszy pow6d malowania. Artysta pragnat trans-
ponowac kolorystyczne fenomeny Swiata rzeczywistego na autono-
miczna materie obrazu i niestety musiat sie pogodzic, ze zrealizowat
to przed nim Paul Cézanne. Wraz ze zmiana ekspresji malarskiej ko-
lor rownolegle uwalnia sie od zadan mimetycznych, by funkcjonowac
jako oddziatujacy element obrazu. Nadanie kolorowi petnej autonomii
z oddzieleniem go od funkcji nasladowczej ostatecznie doprowadzito
do powstania ruchu taszystowskiego. Cybis nie podazyt w tym kierun-
ku i, czerpiac z doswiadczen kolorystycznych ekspresjonistow i fowi-
stow, nie dat sie uwies¢ malarstwu abstrakcyjnemu, w ktérym moc
kolorystycznego oddziatywania miata moznos¢ radykalnego obja-
wienia sie. Artysta wielokrotnie stoi na granicy kompozycji zupetnie

14 At one level this is counterituitive. Don't we expect paint laid on thickly or extravagantly
to deliver the feeling of texture and substance, above all - of knowledge gained by hand?
Of course, these dimensions of experience are not ruled out in an Auerbach, but they are
secondary. Visibility is what counts. Yet the way to the visible is via tactility, proximity,
stickiness (almost in the sense of Sartre's La Nausee), thick materialisation. (...) impasto in
Auerbach is always also a way of not seeing, or not seeing clearly, or not straight away; of not
being sure what one does see until, seemingly , uncontrollably, the flurry of strokes divulges
the appearance on the other side of the handiwork. Impasto is what gets in the way of
seeing, and therefore that process by means of which seeing is retrieved.
T.). Clark, On Frank Auerbach [w:] Frank Auerbach, Tate Publishing, London 2015, s. 16-17.

15 op.cit,s.13.

16 T. Dominik, Malarstwo Jana Cybisa, Arkady, Warszawa 1984, s. 10.

nieprzedstawiajacych, ale mimo to nie robi kroku wprzéd w te rzeczy-
wistos¢ - to krok maty i zarazem przetomowy, objawiajacy istote sztu-
ki abstrakecyjnej. Andrzej Kostotowski poréwnuje Cybisa do chinskiego
malarza z poczatku XI wieku, Fan K'uana, o ktérym pisze: ten mistrz
pejzazy z gérami i mgtq tez byt prawie malarzem abstrakcyjnym.!” Nie
przekroczywszy granicy, Cybis rozmywa, rozmydla kontury przedmio-
tow, podtrzymujac wciaz ich obecnosc. Andrzej Kostotowski zauwaza:
stosunkowo tagodnie postepuje z bukietami kwiatow, najwyrazniej sen-
tymentalnie nimi urzeczony. Ale, aby nie przestac by¢ kims surowym,
w koricu traktuje je jak masy kolorowych chwastow. '8 %

17 A. Kostotowski, Kilka uwag o twérczosci jJana Cybisa [w:lJan Cybis 1897-1972. Retrospektywa
grudzieri 1997 - luty 1998, red. J. Chrzanowska-Piefkos, T. Sowiriska, Galeria Sztuki
Wspoétczesnej Zacheta, Warszawa 1997, s. 15-22.

18 Ibidem.
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