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GRZEGORZ BORKOWSKI

Punkt zwrotny?
-]

Decentralizacja

w najbardziej
centralnej instytucji
Swiata sztuki

We wstepie do poprzedniego numeru Aspi-
racji Stawomir Marzec, zastanawiajac sie nad
obecna sytuacja krytyki artystycznej, prze-
konywat, ze jej dotkliwych niedostatkow nie
sposob przezwyciezy¢ bez podejmowania
krytyki zasad programowej dziatalnosci du-
zych instytucji sztuki w Polsce.!
Przypomniat niektére swoje polemiczne
teksty, ktérych najbardziej podstawowsa te-
z3 jest konieczno$¢ radykalnej decentrali-
zacji art worldu; radykalnej do tego stopnia,

1 ,Aspiracje” nr56(92)/2019.

ze jeden z tekstéw z 2017 roku prowokacyj-
nie (dla uzyskania polemicznej wyrazistosci)
zatytutowany byt Projekt likwidacji CSW, Za-
chety etc.2 W istocie jednak nie proponowat
likwidacji ,wiodacych centréw sztuki”, lecz

2 S.Marzec, Projekt likwidacji CSW, Zachety etc., ,O.pl”,
http://magazyn.o.pl/2017/slawomir-marzec-projekt-
likwidacji-csw-zachety-etc-czyli-destrukturalizacja-
artworld/#/, tekst opublikowany 29.09.2017,
jednak obecnie niedostepny (cho¢ pojawia sie
w wyszukiwarkach), zostat bowiem po ostatniej zmianie
dyrektorki usuniety z archiwum. Zob. takze: S. Marzec,

Zwrot antyinstytucjonalny w sztuce, ,Arteon” nr 2/2018.



pluralizacje zasad ich funkcjonowania przez
podzial na kilka, kilkanascie mniejszych ga-
lerii, ktorych program bytby ksztattowany
przez znaczaco rézne srodowiska i przez od-
mienne narracje.

Cele takiego instytucjonalnego zwrotu by-
tyby co najmniej dwa. Pierwszy to umozli-
wienie prezentacji artystom wytaczonym
dotad z gtéwnego obiegu sztuki (a np. we-
dtug koncepcji ciemnej materii §wiata sztu-
ki Gregory’ego Sholette’a strukturalnie ten
obieg ksztattujacym). Drugi cel to zapewnie-
nie publiczno$ci wiekszej réznorodnosci for-
mut doswiadczania sztuki, bo te praktykowa-
ne w dominujacych instytucjach sa wedtug
Stawomira Marca pozbawione autentyczne-
go pluralizmu i redukuja indywidualne do-
Swiadczanie sztuki w wyniku zbyt czestego
narzucania ,uniwersalnych” jej wyktadni. Juz
bowiem w tekscie z 2012 roku pisat: Potrzebu-
jemy sztuki nie tylko wolnej od ignorancji mas,
ale i od uzurpacji ,wszechwiedzgcych” fach-
idiotow i zacietrzewien aktywistow.?

Do projektu instytucjonalnej przemiany
art worldu, przedstawionego przez Stawo-
mira Marca, nawiazat w 2018 roku Lukasz
Musielak w tekscie zatytutowanym, nomen
omen, Zmierzch instytucji* i podsumowat ten
projekt nastepujaco: Tekst Marca jeszcze kil-
kalat temu brzmiatby jak sarkazm, dzis wydaje
sie jedynie fantastyczny, traktujac, jak sadze,
okre§lenie ,fantastyczny” nie w znaczeniu
~wspanialy”, lecz - ,kompletnie nierealny”.

A jednak s§wiat, i to nawet $§wiat sztuki, jest
w stanie nas czasem zaskoczy¢: idea podzia-
tu wielkiej instytucji sztuki na mniejsze ga-
lerie wraz ze strategia deuniwersalizacji nar-
racji, ktéra ta instytucja proponuje, zaistniata
jesienig 2019 roku w tak wyjatkowym miejscu

[w:] Sztuka polska 1993-2014.
Arthome versus Artworld, Wydawnictwo Oleksiejuk,
Ozaréw Mazowiecki, 2014, s. 63.

3 S.Marzec, Wprowadzenie

4 t.Musielak, Zmierzch instytucji, ,Szum”, https://
magazynszum.pl/zmierzch-instytucji/, data publikacji
5.01.2018 (dostep: 10.12.2019).

jak MoMA w Nowym Jorku. Museum of Mo-
dern Art przygotowato bowiem wystawe
swojej imponujacej kolekeji w nowej aranza-
cjiipo czesciowej przebudowie wnetrz swe-
go gmachu z niebagatelnej okazji dziewieé-
dziesieciolecia otwarcia pierwszej wystawy,
ktore miato miejsce 8 listopada 1929 roku,
gdy dyrektorem byt Alfred H. Barr Jr. Teraz
muzeum potaczylo jego zatozycielska wizje
miejsca eksperymentdéw i odkry¢ z energig
nowego pokolenia kuratoréw sztuki nowocze-
snej i wspotczesnej. Cata obecnie prezentowa-
na ekspozycja podzielona jest na trzy wielkie
czesci, kazda na oddzielnym pietrze budynku.
Najpierw mozemy zobaczy¢ sztuke od lat 70.
XX wieku do wspélczesnosci, potem dzieta od
lat 40. do 70., a jeszcze wyzej sztuke z okre-
su 1880-1940.

Publiczno$é moze oczywiscie ogladaé ko-
lekcje w dowolnej kolejnosci, jednak suge-
stia, by zaczynac nie od przesztosci, lecz od
wspotczesnosci, i - wstepujac na kolejne pie-
tra - cofac sie niejako w czasie, ma interesuja-
cq gltebsza wymowe. W ten spos6b to wspét-
czesnos$é, w ktérej zyja widzowie, wprowadza
ich w historie, a nie odwrotnie. Wspétczesna
sztuka jest tu partnerem, ktéry inicjuje roz-
mowe o §wiecie, kulturze, a takze i o samej
sztuce. To zaakcentowanie rozmowy, a nie
np. pouczania czy perswazji, jest jeszcze wy-
razniej widoczne w sposobie przedstawienia
dziet sztuki w kazdej z trzech historycznie
wydzielonych czesci pokazu.

Kazde pietro podzielone jest na wiele sa-
modzielnych catosci, nazywanych przez ku-
ratoréw ,galeriami”. W czesci poswieco-
nej sztuce najnowszej jest ich 16, na pietrze
ze sztuka z okresu 1940-1970 znajdziemy ich
23, a najstarsza sztuka, od roku 1880 do lat
40. XX wieku, zaprezentowana zostata w 23.
Kazda galeria (zazwyczaj obejmujaca jedna
lub dwie sale) przedstawia indywidualny te-
mat. Moze nim by¢ okreslone medium, dzie-
ta jednej osoby, miejsce w czasie i przestrzeni
naznaczone interesujacym nurtem sztuki lub
okreslona idea - wspdlna dla kilku artystow.
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Tematy te przygotowato ponad 40 kurato-
réw z réznych pokolen i reprezentujacych
szerokie spektrum punktéw widzenia, a pra-
cujacych w matych, niehierarchicznych ze-
spotach. W kazdej galerii mamy krotki, kil-
kuzdaniowy tekst przedstawiajacy temat,
lecz nienarzucajacy jego interpretacji. Po-
nadto obok wielu (ale nie przy wszystkich)
dziet sa informacje pomocne w rozpozna-
niu ich znaczeniowych kontekstéw. W rezul-
tacie tworzone sa dla widzéw sytuacje do-
sy¢ otwarte poznawczo, bo zaproponowane
tematy zostaty raczej zarysowane niz wy-
czerpujaco (a na pewno nie nuzaco) przed-
stawione, zatem rodzi sie autentyczna che¢
ich samodzielnego rozwijania. Zreszta w jed-
nej galerii pokazanych jest z reguty tylko kil-
ka dziel, a wiec kazdy temat daje sie ogarnac
jako przekonujaca catos¢. A tematy, cho¢ sa
stosunkowo proste (bo nie jako$ przesadnie
wykoncypowane), nie maja w sobie trywial-
nej oczywistosci (nie operuja np. gotowymi
nazwami artystycznych tendencji), proponu-
ja $wieze i indywidualne spojrzenie na sztu-
ke. Powiem wiecej - te tematy sa naprawde
inteligentnie nazwane i uformowane (szcze-
g6lnie w czesci od lat 70. do dzis). Mozna sie
o tym przekonad, ogladajac reprodukowane
tu strony broszury MoMA, gdzie zaznaczo-
no tez rozmieszczenie tematéw na kolejnych
kondygnacjach muzeum (na jego interneto-
wej stronie znalez¢ za§ mozna teksty wpro-
wadzajace do ekspozycji w kazdej z galerii).
I'wreszcie sprawa najbardziej chyba podsta-
wowa: zagadnienia przedstawione w poszcze-
golnych galeriach, opracowane w zréznico-
wanych zespotach, nie uktadaja sie nachalnie
w jakie$ znane, uniwersalne i dominujace
narracje, tworza raczej migotliwe (i fascynu-
jace) konstelacje, by ogladajacy sami mogli ry-
sowac intelektem rézne (i alternatywne) po-
taczenia miedzy nimi, niezaleznie prowadzié¢
refleksje i wyciagaé¢ wnioski. W tym wtas-
nie uwidacznia sie wspomniana juz formuta
rozmowy (a nie wyktadu) odczuwalna w catej
ekspozycji. Dlatego w niejednej galerii na tej

wystawie odnajdywatem z satysfakcja wie-
le elementdéw intelektualnego klimatu nie-
wielkich galerii autorskich, ktérych znacze-
nie kulturowe’ (ale nie medialne) bedzie, mam
nadzieje, stopniowo znowu wzrastaé, bo pro-
gramy duzych instytucji czesto staja sie prze-
widywalnie bezosobowe.

Czy brak akcentowania znanych od daw-
na i dominujacych narracji na wystawie ko-
lekcji MoMA oznacza rezygnacje tej insty-
tucji z aspiracji, by przez sztuke tworzona
byta ogdlniejsza wiedza o Swiecie? Raczej za-
miar mozliwie wyraznego oddzielenia fak-
toéw (w tym przypadku faktéw artystycznych)
od ich interpretacji i teorii. Sadze, ze docho-
dzi do gtosu swiadomosé, ze instytucja sztu-
ki wtasnie decentralizujac proces formutowa-
nia narracji o sztuce, ma dzi$ szanse tworzy¢
szersze podstawy interpretacji i teorii (for-
mutowanych w dyskusjach dotyczacych wy-
staw), niz wtedy, gdy te interpretacje i teorie
z gory wpisuje w przedstawiane ekspozycje.
Czas pokaze, czy w Polsce w najblizszej przy-
sztos$ci dokona sie postulowany zwrot insty-
tucjonalny. W kazdym razie nie wydaje sie on
juz dzis catkiem ,fantastyczny”. 9

5  Por.: G. Borkowski, Specyfika kulturowego fenomenu
niezaleznych galerii w Polsce [w:] Galerie niezalezne 2017
- obserwacja uczestniczqca. Raport z badan, Mazowiecki
Instytut Kultury, Warszawa 2017, s. 65-68, http://www.
mazowieckieobserwatorium.pl/badania/7037-galerie-
niezalezne-2017-obserwacja-uczestniczaca-raport.html

(dostep: 10.12.2019).



