KRZYSZTOF LIPKA

Arkadiusza Karapudy
Stowaiobrazy

Rozpoczynajac tych kilka uwag o najnowszej wystawie Arkadiusza Ka-
rapudy - po to m.in., by rozwazy¢ problem, ktéry z dwdéch elementow jej
tytutu jest pierwotny i wazniejszy - trzeba najpierw uznag, ze tytut ten
jest przede wszystkim zbyt skromny. Postawiony na pierwszym miejscu
termin sugeruje nastepujaca sytuacje: pokazywane prace przedstawia-
jarzeczy, aréwnie wazne sa dostosowane do nich stowa, czyli okresle-
nia czy charakteryzujace je wyrazy, stanowiace zarazem tytut. Gdyby
nawet przyjaé, ze stowo jest wazniejsze, i tak nie sposéb twierdzi¢, ze
przedmioty dobierane byty do z géry zatozonych stow. A zatem waz-
niejszy jest mimo wszystko obraz, a nie stowo. W sumie jest jeszcze
nieco inaczej, gdyz nawet jezeli przedmiotowi na tych pracach towa-
rzyszy bodaj jedno stowo, to za tym stowem kryje sie znacznie bogat-
sza mys$l, a nawet jeszcze co$ wiecej niz mys$l - kryje sie silna, indywi-
dualna kreacja, interpretacja §wiata i to interpretacja hermeneutyczna.

Stowa i obrazy to sztuka, ktéra mowi sama za siebie, ktorej nie po-
trzeba dorabia¢ na site pseudofilozofii, bo jej filozofia jest gotowa juz

43



44

w samym obrazie. Jest to sztuka, ktéra ka-
ze nam sobie przypomnied¢, ze malarstwo
iw ogodle plastyka w swych dawnych, najlep-
szych czasach i przejawach byto takze (jeze-
li nie przede wszystkim) sztuka gteboko in-
telektualna. Ten intelektualizm, dzisiaj coraz
rzadszy, pojawia sie w tworczosci Karapudy
i to najprostsza, najbardziej naturalng droga:
widzenie - rozumienie - kojarzenie lub kon-
kretniej: obraz - wniosek - synteza.

Spoéjrzmy na ktérykolwiek z pokazanych na
wystawie obrazéw: na kazdym wedtug oczy-
wistej kolejnos$ci spostrzegamy najpierw wy-
cinek §wiata, najczesciej w postaci przed-
miotu, dalej realistycznie (iluzjonistycznie)
namalowana rame i na trzecim dopiero miej-
scu wyjasnienie w postaci stowa. Zatem rzu-
ca sie od razu w oczy ustalony porzadek pa-
nujacy we wszystkich po kolei dzietach;
porzadek jako jedna z najbardziej charakte-
rystycznych cech autora. Porzadkujaca ra-
ma zostata juz znakomicie zinterpretowana
w tekscie towarzyszacym wystawie! jako cu-
dzystéw i dystans.

Podobna kolejnos¢ wystepuje podczas od-
bioru dzieta. Spostrzezenie oczywistosci jest
zawsze pierwsze, a wiec najpierw widzimy
rzecz, dopiero w nastepnej kolejnosci chwy-
tamy stowo, a potem pojmujemy sygnalizo-
wana przez nie mysl. Z tej kolejnosci wyni-
ka droga myslowa artysty: ujrzany przedmiot
zostatl poddany analizie semantycznej i kon-
tekstualnej, w ktorej wyniku rzecz zostata
opatrzona stowem stanowiacym komentarz,
najczesciej przewrotny, ironiczny, prze-
Smiewczy, obnazajacy falsz nie tyle poka-
zywanego przedmiotu, ile §wiata, w ktérym
ten przedmiot - niby mimo woli, a faktycznie
w sposob charakterystyczny - w takiej wtas-
nie, a nie innej sytuacji wystepuje.

Analiza doprowadzajaca do skojarzenia
rzeczy i okre§lenia od pierwszego spojrzenia
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jawi sie jako niezwykle ostra, przenikliwa,
bezwzgledna; dodane do rzeczy stowo od razu
dowodzi, ze mamy do czynienia ze skojarze-
niem demaskujacym absurd. I nie idzie o ab-
surd danego szczeg6tu, gdyz sposéb podejscia
autora z miejsca przekonuje, ze Swiat sie skta-
da z takich wtasnie szczegdtdéw, z takich ab-
surdéw, a wiec w catosci jest co najmniej ab-
surdem podszyty.

Tytuty, ktére autor nadaje obrazom, dZwi-
gaja zatem mato z zatozenia ciekawe przed-
mioty na wyzsze pietra znaczen. Stowo po-
twierdza tozsamos¢ rzeczy i zarazem jej
zaprzecza ironicznym metaspojrzeniem. Jed-
noczesnie odrzuca btaha, a nawet o§mieszona
rzecz, po to, by ja potraktowac instrumental-
nie, zaakceptowac wtérnie jako narzedzie de-
maskacji otoczenia. Dwa semantyczne zywioty
spotykaja sie, by wejs¢ ze soba w nowy kon-
tekst. Kontekst ten powstaje na styku oddzia-
tywania obrazu na stowo i stowa na obraz,
widoku na sens i sensu na widok, co wpisu-
je sie w aktualnie modna filozofie interpreta-
cji oddzialywania przedmiotu na przedmiot
bez posrednictwa podmiotu (G. Harman?).

Miatkosé, nieistotno$é, niewaznos$é przed-
miotéw wybieranych jako temat prac Swiad-
czy o tym, ze nie chodzi o wybrane rzeczy,
tylko o catos¢, na ktéra sie sktadaja namalo-
wane motywy. Poszczegdlne obrazy sa tylko
elementami, sktadnikami catego cyklu, ktéry
pietnuje obecnosé w rzeczywistosci fatszu-
jacych ja zjawisk. Te natomiast niepozorne,
niewazne rzeczy dzieki stownemu komen-
tarzowi staja sie wazne, a miejsca bez zna-
czenia okazuja sie nabrzmiate znaczeniem.
Zwyczajnos¢ szczeg6tdw w nagromadzeniu
nadaje catosci niezwykta range. W pomysle,
by tak wtasnie pokaza¢ swiat, kryje sie gtow-
na mys$l hermeneutyki: obrazy te chwytaja
rzeczywistosé na goracym uczynku i od ra-
zu jg interpretuja. Interpretacja ta wychodzi

2 G.Harman, Traktat o przedmiotach, ttum. M. Rychter,
Warszawa 2013.
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daleko poza analize ptétna i moze sie ciagnac¢ w nieskonczono$é, a im
dtuzej i pelniej jest prowadzona, tym szerzej i doktadniej interpretu-
je swiat, ktéry demaskuje jako w catosci absurdalny. Taki przynajmniej
mozna wyciagnac z postawy Karapudy wniosek.

Waznos$¢ semantyki wynika tu z samej intencji zestawienia stowa
i obrazu, ktére razem buduja interpretacje i intelektualny wymiar te-
go malarstwa. Karapuda zawstydza odbiorce swoja spostrzegawczoscia,
demaskuje absurdy cywilizacyjne, ktére nam umykaja, cho¢ same z sie-
bie powinny od razu ktué w oczy. Te tresciowe elementy sa konstytu-
tywne dla stylu malarskiego Karapudy. Na ten styl bowiem sktada sie
nie tylko forma, lecz wtasnie specyfika intelektualnego rozumienia i in-
terpretowania rzeczywistosci z wtasciwa sobie ironia, przekora, podej-
rzeniem i wraz z catym procesem twoérczym - od realistycznego (foto-
graficznego) ujrzenia przedmiotu przez konceptualne odszukanie sensu
do hermeneutycznej wizji. Proces ten przebiega po linii: fakt - znacze-
nie - refleksja, sa w nim takze elementy dokumentalne, publicystyczne,
a przede wszystkim etyczne. Demaskatorstwo sktamanej rzeczywisto-
Sci jest od tego stylu nieodtaczne, a moralizujaca ironia staje sie czyn-
nikiem normatywnym.

Do tej pobieznej charakterystyki trzeba doda¢, ze w pokazanych pra-
cach prymat ma rysunek, co sie znéw w duzej mierze wiaze z upodoba-
niem autora do porzadku, linearnej doktadnosci i elegancji. Catos¢ kaz-
dego ptétna utrzymana jest w jednym, walorowo traktowanym kolorze,
ten za$ dobrany zostat na zasadzie klimatu, ktéry artysta intuicyjnie za-
pewne dopasowat do przedmiotu. W ten sposéb potraktowana gama
barwna §wiata niewatpliwie wzmaga absurd wymowy kazdego tema-
tu. Dobrze przeciez znamy z obecnego otoczenia owa pseudokolorowosé
Swiata, krzykliwg, niczym nieumotywowang, pozbawiong mysli i gustu,
wrecz ghupia. W sumie zatem cechy formalne sa w malarstwie Karapu-
dy funkcja tresci, maja zarazem niewatpliwy wptyw na czystosc i ele-
gancje artystycznej wypowiedzi.

Na tle obecnej sztuki, ktéra coraz wyrazniej osuwa sie w bezmysl-
nosé, w znaczeniowa bylejakosé, w mechaniczna bezrefleksyjnosé,
twoérczos¢ Arkadiusza Karapudy jest znakomitym przyktadem sztuki
wskazujacej jeszcze niewyczerpane drogi i nawotujacej do refleksji nad
Swiatem. By¢ moze sztuka to juz jedyny tor do gtebszego zastanowie-
nia, dokad ostatecznie zmierzamy. Bo prognozy nie sa rézowe. O tym
warto pamietaé, rozpatrujac sens wymowy wystawy Stowa i obrazy. 9
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