JAN STANISEAW WOJCIECHOWSKI: MySlowa rame, ktéra staramy sie
w redakcji tworzy¢ dla kazdego numeru Aspiracji, stanowi tym razem
zagadnienie postepujacej cyfryzacji obrazu. Pod tym okresleniem kry-
je sie bardzo wiele probleméw catej zachodniej cywilizacji. Dotycza
réznych form obrazowania jako zrédta praktyk twérczych. A zatem
takze sztuki, zwlaszcza tej z kregu nowych medidéw. Do przedstawie-
nia tematu udato sie nam naméwi¢ znakomitych autordw, ktérych tek-
sty polecam.

W roku 2020 staneliSmy takze w obliczu kilku innych probleméw,
ktére dotycza naszego kwartalnika bezposrednio. Borykamy sie z bar-
dzo ograniczong dystrybucja pisma, do czego - dodatkowo - przyczyni-
ta sie pandemia. Coraz bardziej zanurzamy sie w wirtualnej przestrzeni,
wida¢ nas najlepiej na internetowej stronie ASP. Prawdopodobnie juz
niedtugo papierowa wersja stanowic¢ bedzie tylko ekskluzywny doda-
tek do wers;ji cyfrowej w sieci.

Przymierzamy sie takze - idac w tym wzgledzie tropem sugestii no-
wych wladz uczelni - do innego jeszcze ,ramowania” numeréw. Chcemy
taczy¢ rézne aspiracje, do tej pory skupialiSmy sie bowiem na taczeniu
wysokich ambicji intelektualnych z checia funkcjonowania w mozliwie
szerokim kregu biezacych zagadnien i zjawisk na krajowej, ale tez §wia-
towej scenie sztuki. Prébowalismy przy tej okazji jak najwieksza licz-
be materialéw poswiecaé artystom i problemom z kregu warszawskiej
ASP, ktéra bezposrednio reprezentujemy. W najblizszych numerach po-
staramy sie, zachowujac dotychczasowe cele, czytelnie sproblematyzo-
wac zycie artystyczne i naukowe naszej uczelni.

SEAWOMIR MARZEC: Tematem przewodnim tego numeru Aspiracji sa
nowe media w sztuce. A moze raczej sztuka nowych mediéw, nowych
technologii. Oba sformutowania maja swoich gorliwych zwolennikow.
Bo czy wazniejsza jest swoistos¢ sztuki, czy jej aktualne konkretyzacje
i wynikajace z nich redefinicje samej sztuki? Ciggle wpadamy w ten dy-
lemat: wierno$¢ zrédhu czy wyzwanie celéw? Stajemy po stronie prawdy
czy projektu (utopii, dystopii)? ,Na szczescie” alternatywy te modero-
wane s3 praktycznymi rozwiazaniami narzucanymi nam przez techno-
logie. Owo ,szcze$cie” polega na tym, ze rozstrzygniecia pojawiaja sie
poza refleksja, poza dyskusja, na zasadzie technicznej porecznosci, in-
strukeji. Bo tak ,sie” robi.

Nowe technologie otwieraja fascynujace mozliwo$ci. Dynamizu-
ja oraz utatwiaja prace rowniez i naszej wyobrazni. Lecz czesto przez
uproszczenia. Pozbawiaja nierzadko oporu rzeczywistosci. Tysiace mto-
dych ludzi zanurzonych w §wiecie wirtualnych gier tygodniami nie ma
kontaktu ze Swiatem zewnetrznym. Zdarza sie §mier¢ gtlodowa nad kla-
wiatura. Wydaje sie, ze kultura masowa trafnie odczytuje te nowe ten-
dencje. I reaguje konstytuowaniem nowego cztowieka jako drgajacej
wiazki emocji, pragnien i namietnosci.



Technologie informacyjne wymuszaja bowiem porzucenie sta-
bilnych wyobrazen i poje¢. Nalezy przy tym pamietac, ze dotyczy to
takze wyobrazen postepu, modernizacji i emancypacji. Amerykan-
ska badaczka Marsha Kinder twierdzi, ze narracja i baza danych sta-
ja sie rownoprawne. Mato tego, narracja funkcjonuje nierzadko jako
sam wybér danych. W tym konteks$cie ciarki chyba powinny sie po-
jawiaé przy pojeciu technologii definiujgcej (Jay David Bolter). Powoli
zalewa nas poliwizyjnos¢, sztuka flashowa, softmodernizm etc. pra-
ce ku dalszej niepewnosci i subiektywizacji. Spoér o kierunki rozwo-
juzamieniany jest na instynkt nawigacji w zanurzeniu. A forma nie
uciele$nia juz idei czy znaczen, lecz nasladuje przygodne emocje. A na-
wet jeszcze mniej - tylko nieporadnie rezonuje z nimi. Amerykanski
futurolog i kompozytor Jaron Lanier dowodzi, ze wkraczamy w czasy
postsymbolicznej komunikacji opartej na widzeniu mézgiem. Podob-
nie William J.T. Mitchell analizuje koncept bioobrazu (biopic, biopicture)
czy tez obrazu psychosomatycznego, ktérego percepcja wcale nie musi
polegac na ogladaniu. Czy wobec tak radykalnych politemporalnosci,
nielinearnosci, ale i metamedialnych remediacji (tak, tak, ja tez powo-
li zaczynam sie gubi¢ w tych pojeciach), nadal bedzie miejsce na nasza
podmiotowo$¢? Na tozsamos$é choéby wieloraka i procesualng, lecz jed-
nak uwzgledniajaca naszg obecnosé w tych wszystkich przemianach?

Bo materia naszego $wiata staje sie podobno juz nawet nie tyle in-
formacja, ile oparta na sile sugestii postfikcja.

Bezsprzecznie nowe technologie ucza odwagi snucia marzen, ure-
alniaja marzenia. Lecz takze stawiaja wiele pytan mogacych wzbu-
dzié lek. Czyz bowiem potrafimy w nowy, posthumanistyczny §wiat
samokontrolujacej sie ewolucji wprowadzi¢ nas samych? Czy powsta-
nie post/§wiat zredukowany jedynie do ,wtasciwych” post/emoc;ji -
Swiat poprawnosci, czystej funkcjonalnosci, wyzbyty zta i ryzyka?
Lecz kt6z jego ksztalt rozstrzygnie? W jakims referendum? Czy mo-
ze w rozkazie? Czyz wiec przypadkiem nie projektujemy swojego sa-
mobojstwa? Nauka wszakze ,pociesza”, ze nasze trwogi sa ztudne, bo
wolna wola, podmiotowo$¢ i samo nasze ,ja” byty tylko basnia. 1 raczej
o0 dos¢ przygodnym zbiorze algorytmdéw biochemicznych nalezy mé-
wié. Dowodem niech tubedzie cho¢by tzw. przezczaszkowy symulator
pradu statego narzucajacy ruchy i dziatania odczuwane jako ,wtasne”.

Coraz czesciej pojawia sie pojecie zwrotu posttechnologicznego, ma-
jacego dokonac ostatecznej fikcjonalizacji rzeczywisto$ci. W miejsce
dotychczasowego urealniania fikeji. By¢é moze bedzie to tzw. epoka oso-
bliwosci (Raymond Kurzweile), w ktérej podstawowym problemem stanie
sie nieustanne definiowanie, kim wtasciwie jestesmy. Bo tez ksztattuja-
ce nas ideaty humanizmu w perspektywie transhumanistycznych dy-
stopii sa postrzegane nie tylko jako anachroniczne, ale i jako szkodliwe.
Jako Zrédto nieuniknionych sprzecznosci i konfliktéw. Oponenci za$
twierdza, ze to tylko kolejna odstona transformacji tradycyjnej trage-
dii w... obojetnos$é. Krotko méwiac: narazie nadal jeszcze jest ciekawie.



