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SEOWO WSTEPNE

Rav Hamnuna, jeden ze znaczniejszych uczonych Talmudu, wyjasniat — jak
wielu przed nim i wielu po nim — dlaczego Tora zaczyna si¢ od drugiej litery
alfabetu, nie za$ od pierwszej. Wedlug jego opowiesci Bog podjat decyzje, by
stworzy¢ $wiat z bet, a do alef powiedziat tak: ,,Alef, alef, to prawda, ze do
stworzenia $wiata uzyj¢ bet. Ale dla ciebie mam pocieszenie: bedziesz pierwsza
ze wszystkich liter, i nie bed¢ Jednym, jak tylko w tobie. Bedziesz podstawa
wszystkich rachunkéw 1 wszystkich dziatan w $wiecie, i nikt nie znajdzie Jed-
nego gdzie indziej, niz w literze alef™'.

Taki tez los zdaja si¢ dzieli¢ z alef wszelkie przedmowy i wstgpy. Pierw-
szenstwo, jakie si¢ im przyznaje, oplacaja faktycznym nieistnieniem wobec
dalszych tekstow; to ledwie moment pustki, odstgp migdzy swiatem, z ktérego
przychodzi oko czytajacego, a wlasciwym przedmiotem lektury. To juz nie
$wiat, jeszcze nie sam tekst, miejsce zatamania — i wylaczna podstawa jednos$ci
tego, co nastapi pozniej.

Korzystajac z ulotnego momentu, w ktorym ten numer zdaje si¢ jeszcze
jednym, zobaczmy, jakie tworza go teksty.

Zaczynamy od filozofii, i to w dodatku od kwestii tego, co pierwsze. Sonia
Kaminska — w kolejnym ze swych artykutow, ktore przyblizaja polskim czytel-
nikom i czytelniczkom mys$l Franza Brentano — zajmuje si¢ tym razem Brenta-
nowska lektura Arystotelesa. Co ciekawe, migdzy Stagirytg a jego pdznego in-
terpretatora wkracza trzecia posta¢, Tomasz z Akwinu, ktorego nie/obecno$é
rzutuje na ostateczny wynik wyktadni. Procz rozwazan klasycznej metafizyki
tekst ten zawiera interesujacy opis filozoficznego rewizjonizmu, by siggnac po
termin Harolda Blooma. Sledzi bowiem siatke przemieszczen, jakim Brentano
poddaje Arystotelesowskie pojgcia; szkicuje mapg zaprzeczenia i wyparcia po-
teznego filozoficznego prekursora. Ostatecznie pozostawia nas z frapujaca suge-
stig: przedstawia mianowicie Arystotelesa jako obiekt najczegstszych misreadings

! Za: J. Szpirko, ,,YHVH”, ,,Change”, n. 22 (février 1975), Paris, s. 75.



Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ

w mysli zachodniej. Kogo wigc w istocie opisujemy, mowiac o Arystotelesie?
Skad nieustepliwos$¢ gestu, w ktorym filozofia ustawia si¢ w roli wiasciwej in-
terpretatorki pierwszego filozofa filozofii pierwszej? I czemu takim odczytaniom
nieodmiennie towarzyszy widmo bytu, w ktdrego imieniu si¢ przemawia, by by¢
pierwszym?

Te pytania sa jak najbardziej zasadne takze w stosunku do bohatera nastep-
nego artykulu: Martina Heideggera. Tekst Artura Jewuly zabiera nas w podro6z
do epoki Sein und Zeit, starajac si¢ przeswietli¢ analityke Dasein pod katem
pojgcia pewnosci. Pewnos¢, ten stary ideal Kartezjusza, okazuje si¢ znéw na-
wiedza¢ podmiotowo$¢ — jednak w miejsce gwarancji, jaka otrzymywalo od
niej ego cogito, pewnos¢ staje si¢ negatywna granica Dasein w swym nowym
miejscu: $mierci. Artykut stara si¢ zanalizowa¢ cigzar, jaki pewno$¢ $mierci
wywiera na jestestwie; szkicuje w tym celu siatke poje¢ klasycznej Heidegge-
rowskiej filozofii egzystencji. Nastroiwszy si¢ w ten sposob, bedziemy mogli
przeczyta¢ nastgpnie ciekawa interpretacje Sfojow zadrzewnych Tymoteusza
Karpowicza, jaka proponuje w swym tekécie Luiza Stachura. To proba rekon-
strukcji poetyckiej czasoprzestrzeni poety — zanurzona/ej w mysli Heideggera.
Autorka opisuje struktury pierwotnego wylaniania si¢ i umiejscawiania, w kto-
rych obrgbie formuja si¢ kolejne elementy Karpowiczowskiego imaginarium.
Nietatwo uchwyci¢ moment, w ktérym poezja wytania bazowe ontologiczne
rozstrzygnigcia. Niemniej jak mozliwy jest komentarz wtedy, gdy ona sama
swiadoma jest swej roli? Gdzie lezy wowczas granica migdzy komentarzem
a poezja? W $wietle takich pytan mozemy czytac te objasnienia do poezji Kar-
powicza.

Komu jednak sprzykrza si¢ tanatyczne wody heideggeryzmu, ten ma szan-
s¢ z pomoca nast¢pnego tekstu, autorstwa Aleksandra Kopki, opusci¢ obszar
naznaczony logocentryzmem. Artykul powraca do najwczesniejszej mysli Der-
ridy, podsumowujac jego spér z dziedzictwem zachodniej metafizyki, krystali-
zujacy si¢ w krytycznej lekturze Husserla. W mocnym podtytule tego tekstu
czytamy: ,,Wstep do zrozumienia filozofii Jacques’a Derridy”. Wstgp w sam
raz po to, by przej$¢ do jak najbardziej wspolczesnych polemik.

Beda one dotyczyly zagadnien uczestnictwa w sztuce i dekonstrukcji grani-
cy, jaka odcina(ta) ogladajacego/ogladajaca od dzieta. Magdalena Marciniak
w swoim artykule Granice emancypacji widza prezentuje niedawno wydang
ksiazke Jacques’a Ranciére’a Le spectateur émancipé. To propozycja nowego
odczytania mysli pedagogicznej Josephe’a Jacotota na potrzeby filozoficznej
refleksji o teatrze. Otdz w teatrze, jaki przedstawia Ranciére, widz nie jest juz
uczniem, poddanym rezyserskiemu dyktatowi; emancypacja przynosi mu wol-
nos$¢ interpretacji. Artykut podejmuje takze polemike z filozofem, koncentrujaca
si¢ na strategicznym zagadnieniu warto$ciowania poszczegdlnych interpretacji,
w tym dokonywanych przez widzéw. Drugi glos w kwestii granicy widz — dzie-
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o znajdziemy w tekscie Katarzyny Maniak, prezentujacym przemiany pozycji
kuratora muzealnego w ostatnich dekadach. Podobnie jak autor w dwudziesto-
wiecznej krytyce literackiej i filozofii, kurator przestaje by¢ centrum nadawania
znaczen i organizacji swojego tekstu (w szerokim, derridianskim rozumieniu).
Wraz z ta abdykacja widz wyzwala si¢ z narzuconej mu kondycji ogladu; staje
si¢ uczestnikiem i wspottworca muzeum.

Duch przewarto$ciowan poznej nowoczesnosci nie opusci nas takze w na-
stgpnym tekscie, cho¢ pochodzacym z zupelnie innej dziedziny. Artykut Anny
Borawskiej przedstawia podstawowe zatozenia dwoch postmodernistycznych
szk6t psychoterapii: terapii narracyjnej oraz nastawionej na wspotprace. Abs-
trahujac od kwestii, ktore zainteresowa¢ moga specjalistow i praktykow, tekst
ten ukazuje, jak mocno powiazane pozostaja odlegte dziedziny humanistyki.
Przesunigcia, jakie dokonaty si¢ w dwudziestym wieku w teorii literatury i filo-
zofii, maja swe wyrazne odpowiedniki w sposobach konstruowania relacji te-
rapeuty i pacjenta; co wigcej: funkcjonowanie kategorii prawdy, nieodlaczne
od stosunku sit w tej relacji, staje si¢ jednym z kluczowych punktéw sporu
miedzy terapeutycznym ,,modernizmem” i ,,postmodernizmem”. Autorka poka-
zuje réwniez rozwoj postmodernistycznych form psychoterapii na tle przemian
spotecznej roli terapeuty, ktory staje si¢ raczej pomocnikiem w opowiadaniu na
nowo wilasnego zycia.

Dalsza czgs$¢ numeru poswigcona jest literaturze porownawczej. Anna Gaw-
likowska omawia powies¢ The Assistant amerykanskiego prozaika Bernarda
Malamuda, jednego z tych autorow, ktorzy w dwudziestym wieku podejmowa-
li proby przemyslenia dziedzictwa judaizmu. Podobnie jak Saul Bellow i Phillip
Roth, Malamud opisywat zydowskie zycie w powojennej Ameryce. Artykut
prezentuje Asystenta jako dzielo starajace si¢ pokaza¢ uniwersalne wartosci ju-
daizmu — jakkolwiek tracace pewnym dydaktyzmem. Nastepny tekst, autorstwa
Sylwii Filipowskiej, dotyczy wspotczesnej literatury tureckiej. Podejmujac od-
wazng probeg zawsze niosacej ryzyko autobiograficznej lektury powiesci, autor-
ka pokazuje, jak glteboko w utworach inci Aral odciskaja sie $lady tego, co
znamy jako Zycie tej pisarki. Ow trop interpretacyjny jest tez o tyle uzasadnio-
ny, ze sama Aral identyfikuje si¢ z postmodernizmem, w ktdrym przeciez gra
migdzy pismem a zyciem jest jednym z istotniejszych toposow.

Kolejny artykut, piora Katarzyny Bajki, jest interdyscyplinarnym studium
na temat figury Galatei — sztucznej kobiety — w nowozytnej humanistyce. To
tekst o styku pozadania i wyobrazenia, tego, co naturalne, i tego, co sztuczne;
Kartezjusz, Poe i E. T. A. Hoffman, jedni z wielu bohateréw artykutu, okazuja
si¢ mezczyznami uwigzionymi w putapce wiladzy ksztattowania, formujace;,
a zarazem poddanej bezsilnej fascynacji. Brakto tu moze de Sade’a i Lacana,
ale tak czy inaczej, tekst przybliza nam intrygujacy watek nowozytnej literatu-
ry 1 filozofii.
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Konczymy artykutem Bartlomieja Rusina, omawiajacym frapujacy styk
jezykoznawstwa 1 polityki: kwesti¢ normalizacji jezyka. Na przyktadzie dzie-
wigtnastowiecznej Bulgarii autor pokazuje, w jaki sposéb obowiazujace wzor-
ce jezykowe — sankcjonowane przez panstwo — ksztattowaly si¢ w konteks$cie
tworzenia konstytucji. Tekst ten stanowi ciekawy glos w debacie nad narodzi-
nami nowoczesnego panstwa narodowego i narodu — wskazuje bowiem, jak
wladza polityczna bezposrednio przeklada¢ si¢ moze na jezyk. Pozwala takze
postawi¢ pytania o rol¢ jezyka prawnego w ustanawianiu normy. Procz punktu
wyijscia do takich refleksji w artykule znajdziemy réwniez bogaty materiat hi-
storyczny.

Konczy si¢ alef, zaczyna bet; pozostaje mi tylko zaprosi¢ — ponad ta prze-
rwa, gdzie moment jednosci zdawal si¢ mozliwy — do rozproszonej lektury.
Ceng jedno$ci jest rowniez miejsce pewnego braku. Jego odkrycie pozosta-
wiam juz czytelniczkom i czytelnikom.

Przemystaw Tacik
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SONIA KAMINSK A

(UNIWERSYTET JAGIELLONSKI)

ARYSTOTELES I JEGO SWIATOPOGLAD? CZYLI KOMENTARZ
DO PRZEKLADU KSIAZKI FRANZA BRENTANO
ARISTOTELES UND SEINE WELTANSCHAUNG
(ARYSTOTELES I JEGO SWIATOPOGLAD)

WPROWADZENIE

Arystoteles i jego swiatopoglad to ksiazka wazna z kilku powodow. Jest to
ostatnia ,,arystotelesowska” pozycja Brentano i ostatnia ksigzka, jaka w ogole
napisal (1911 rok). Poza tym, ze stanowi zwienczenie jego pracy nad Stagiryta
i zamyka cykl zwany ,,Aristotelica”, zdaje si¢ rowniez swoistym wyznaniem
wiary czy filozoficznym manifestem samego Brentano. Dlatego wtasnie zasad-
ne wydaje si¢ zbadanie kwestii, czyj §wiatopoglad jest tak naprawdg tematem
tej pracy: Arystotelesa, Brentano, a moze jeszcze kogo$ innego?

W moim ostatnim artykule na temat Franza Brentano', w ktérym poszukiwa-
fam starotestamentowych watkow w mysli tego filozofa, obiecalam rozwinaé
kwesti¢ przyczyn celowej i sprawczej u Arystotelesa. Napisatam tam: ,,Moze si¢
wydawac, ze wspoltdziataniem boskosci Brentano «zastgpuje» Arystotelesowska
przyczyne celowa™. Po przelozeniu na jezyk polski catosci dziela Arystoteles
i jego $wiatopoglad® stwierdzam, ze ta ,,opiekuncza bosko$¢” (a doktadniej: opie-

'S, Kaminska, Arystoteles wedlug Franza Brentano. Dyskusyjna interpretacja, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny” 2010, nr 1, s. 145-153. W opublikowanym w ,,Kwartalniku Filozoficz-
nym” fragmencie przektadu piszg ,,bosko$¢”. Jednak kontynuujac pracg nad przektadem
ksiazki, zdecydowatam si¢ ttumaczy¢ Gottheit jako ,,Bostwo”, podazajac tu za thumacze-
niem Metafizyki Kazimierza Le$niaka, z ta rdznica, ze zapisuj¢ stowo wielka litera.

2 Ibidem, s. 151.

3 F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglad, Krakéw 2012. Wszystkie cytaty z tego
dzieta zamieszczam we wlasnym przektadzie, ktory jest jednoczesnie jedynym jak dotad
opublikowanym przektadem na j¢zyk polski.
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kuncze Béstwo) nie tylko zastgpuje przyczyng celowa, ale tez nie jest niczym
innym jak przyczyna sprawcza. Taka zamiana nie jest zabiegiem nowatorskim.
Kilkaset lat wczesniej dokonat go $§w. Tomasz. W pierwszym dowodzie kosmolo-
gicznym (zwanym tez kinetycznym oraz ex motu) zast¢puje on przyczyng celowa
Poruszycielem. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Brentano nie nawiazuje wprost do
$w. Tomasza (Akwinata nie pojawia si¢ nawet w spisie nazwisk dotaczonym do
ksiazki), tylko wprowadza chrzescijanskiego Boga tylnymi drzwiami? I dlaczego
mowi, ze sam Arystoteles postuluje opiekunczego Boga, lecz dotad byl biednie
odczytywany?* W ponizszym tekécie postaram si¢ choéby zblizy¢ do odpowiedzi
na te pytania, wskazujac na nader liczne tomistyczne elementy w Brentanowskiej
interpretacji Arystotelesa, ktore znajduje w dziele Arystoteles i jego Swiatopoglad.
Juz sam tytul ksiazki wydaje si¢ w zwiazku z powyzszym zagadkowy.

PIERWSZY PORUSZYCIEL

Absolut Arystotelesa jest koniecznym, doskonatym, nieruchomym, ale mimo to
poruszajacym $wiat samoistnym aktem myslowym. Nie stworzyl $wiata, bo ten
jest przeciez wieczny. Jest pierwsza przyczyna, poniewaz wprawil ten $wiat
w ruch. Tak zwane przedmioty mysli czy pragnienia® moga wywolywaé ruch,
pozostajac przy tym nieruchomymi®. Nalezy do nich niewatpliwie Bog, ktory jest
kochany i w ten sposob jest jedyna nieruchoma przyczyna ruchu. I — poprzez

4 Z perspektywy tlumacza ciekawy okazuje sie zabieg zastosowany przez Brentano
w rozdziale Bostwo Arystotelesa i Platonska idea dobra. ,, Pozqdanie” materii. Brenta-
no zaczyna tam — zamiast dotychczasowego Gottheit (Béstwo) — uzywaé stowa Gott
(bog/ Bog). Ten z pozoru niewinny ruch przeprowadza nas jednak z porzadku Pierw-
szego Poruszyciela do teistycznego Boga z kanonu biblijnego. Mowig o tym dlatego, ze
nie bytoby duzym naduzyciem przetlumaczenie obu stow jako ,,Bog”, a wtedy nie wi-
dzieliby$Smy tej subtelnej, ale istotnej réznicy. Dla przyktadu: Roderick M. Chisholm
i Rolf George, ktorzy przetozyli omawiana tu ksiazke na jezyk angielski, niekiedy thu-
macza Gottheit jako deity, czyli ,bostwo”, jednak w wigkszos$ci przypadkow przektada-
ja zarowno Gottheit, jak i Gott konsekwentnie jako God. Mimo tego, ze — jak powie-
dziatam — nie jest to powazny btad, to jednak w przypadku przektadu tej wtasnie
ksiazki rozrdznienie to okazuje si¢ konieczne dla zrozumienia chocby takich zabiegdw
autora, jak ten zreferowany powyzej.

5 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Leéniak, Warszawa 2009, 1072 b. Referuje za:
B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, thum. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubialka,
Warszawa 2000, s. 315.

¢ Przedmiotu myéli i pozadania dotyczy rozdzial zatytutowany Istnieje jednolity,
celowy rozum, ktory jest pierwszq przyczynq catego porzqdku swiata w dziele Arysto-
teles i jego swiatopoglad.
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Arystoteles i jego Swiatopoglad?...

bycie obiektem mitoSci — stanowi ostateczny cel wszelkiej zmiany w $wiecie,
ktory w przeciwienstwie do niego jest przypadkowy’, niedoskonaly i ruchomy.
(Brentano tymczasem twierdzi, ze zyjemy w najlepszym z mozliwych §wiatow.
Utrzymuje, ze Arystoteles zbudowal teodycee nie gorsza od Leibnizjanskiej®.
Ciekawe jest to, ze nawet §w. Tomasz nie uwazal, ze zyjemy w $wiecie najlep-
szym z mozliwych. Jego zdaniem Bog urzeczywistnit po prostu jeden z poten-
cjalnych modeli i — gdyby tylko chciat — stworzytby jeszcze doskonalsze uniwer-
sum. Mozna zatem powiedzie¢, ze $wiat najlepszy z mozliwych w ogdle nie
istnieje, poniewaz Bog zawsze moglby stworzy¢ jakis jeszcze lepszy).

,BOG” CZY , BOSTWO”?

Stowo ,,.Bo6g” niemal jednoznacznie wskazuje Boga religii chrzescijanskiej.
Dlatego najwygodniej byloby zarezerwowac t¢ nazwe dla niego wilasnie, a na
oznaczenie Pierwszego Poruszyciela uzywaé¢ nazw ,,Bostwo” lub ,,Boskosc¢”.
Jednak nazywanie Pierwszego Poruszyciela tym samym stowem co Boga Ojca
przyjeto si¢ nazbyt mocno, aby proba mierzenia si¢ z tym uzusem miata jaki-
kolwiek sens’. Nalezy jednak pamietaé o tej roznicy, ktora rzeczywiscie zacho-
dzi, cho¢ w warstwie werbalnej jest niewidoczna.

BOSTWO, KTORE WSPOLDZIALA?

We wspomnianym powyzej tek$cie powiedziatam, ze Franz Brentano — inter-
pretujac Arystotelesa O rodzeniu sie zwierzqt — nad wyraz czgsto mowi
o wspoldziataniu Bostwa/Boga'®, na przyktad przy powstawaniu czlowieka,

7 Arystoteles nie pojmowat jednakze Boga jako czyst[ego] akt[u] istnienia, przy-
czyn[y] sprawcz[ej] wszelkiego istnienia. Boska mysl gorujaca nad $wiatem Arystote-
lesa, bedaca sama w sobie w najwyzszym stopniu konieczna, nie mogta pomysle¢ ni-
czego, co by nie bylo konieczne. Nie byta ani stworcza, ani opatrzno$ciowa, stowem,
nie byla przyczyna sprawiajaca, ze $wiat istnieje”. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie
do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybatt, Warszawa 2003, s. 142. Stowo ,,przy-
padkowy” stosuje si¢ tu zatem do wszystkiego, co nie jest absolutnie konieczne, a wige
do wszystkiego, co nie jest Bogiem/Bostwem.

8 F. Brentano, Arystoteles i jego Swiatopoglad, op. cit. (rozdz.: Aporie teodycei, Ten
Swiat jako przygotowanie na tamten swiat z powszechnq szczesliwosciq i sprawiedliwg
rekompensatq dla kazdego, Teleologiczna niezbednos¢ swiata cielesnego).

% Naturalnie, nazwa ,,Bog” jest uzywana na oznaczenie bostw innych religii mono-
teistycznych, lecz te uzycia nie sg istotne dla interesujacego nas tu zagadnienia, stad tez
ograniczam si¢ do dwoch wyzej wymienionych koncepcji Boga/Bostwa.

10 Patrz: przypis 4.
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kiedy to wyposaza on kazdego z nas (z osobna) w duszg¢ rozumna w odpo-
wiedniej fazie rozwoju embrionalnego (kreacjonizm). Mysle, ze — poza staro-
testamentowa inspiracja, ktora zreferowatam szczegétowo w cytowanym ar-
tykule — mamy tu echa Tomaszowego commensuratio animae ad hoc corpus,
czyli dopasowania duszy do tego oto (a nie innego) ciata, jakby utkania ich
obu na miare!!. Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, co Brentano proponuje czytelni-
kowi w rozdziale zatytutowanym Kontemplujqc samego siebie, jest wszech-
wiedzqcy i doskonale (volkommen) swiety (selig), i jego istota jest jego mq-
drosciq, a jego mqdro$é — jego szczesliwosciq (Seligkeit)'?. Juz sam ten tytut
przynosi pierwsze tamigtowki. Wprawdzie zycie ,,przystuguje” Arystotele-
sowskiemu Bostwu'?, ale pojete jako doskonaly akt rozumu, gwarantujacy
wieczne trwanie. Tymczasem Brentano sugeruje tu, ze mamy do czynienia
z jaka$ osoba. Zabieg antropomorfizacji nie budzi watpliwosci u Tomasza, ale
ryzykowne wydaje si¢ przypisywanie go Arystotelesowi (cho¢by dlatego, ze
w antyku nie istniaty filozoficzne koncepcje osoby ani w ogoéle nie bylo sto-
wa ja oddajacego).

Momenty, w ktorych wznosimy si¢ ku naszemu najwyzszemu poznaniu, to chwile
btogostawione (selige Augenblicke). A mie¢ w udziale takie blogostawione szczg-
$cie, nie tylko na krotki czas, ale na zawsze (ewig), wydaje si¢ czym$§ godnym
podziwu; jednak jeszcze bardziej [jest takim] cieszenie si¢ nieporownanie dosko-
nalszym poznaniem w wiecznosci. Poznanie jednak jest zyciem, tak wigc musimy
przypisa¢ pierwszej zasadzie (Prinzip) wiecznie blogostawione zycie, zatem mozna
by rzec, ze polega ona na tym na wskro$ koniecznym wiecznie btogostawionym
zyciu' "

Zwrdéémy uwage na pewne, z pozoru delikatne i niewinne, przesunigcia.
Z Metafizyki dowiadujemy sig, ze trwanie, ktore Bogu przystuguje, jest wiecz-
ne i najlepsze, bo on sam jest najlepszym aktem, bytem majacym przez to
najlepsze zycie. Doskonate Zycie. Ale czy mozna tak przechodzi¢ od doskona-
osci do bycia btogostawionym i $wigtym? W koncu sa to pojecia teologiczne,

' Patrz: S. Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy (Commen-
suratio animae ad hoc corpus), ,,Przeglad filozoficzny” (XLIV) 1-3/1948, s. 131-191.

12 Er ist, indem er sich selbst schaut, allweise und vollkommen selig, und sein Wesen
ist seine Weisheit und seine Weisheit seine Seligkeit. Stowo Seligkeit thumaczg¢ jako
,»8zcz¢8liwose”. Nalezy mie¢ w pamigei to, ze stowo Seligkeit jest pokrewne stowu
Seele (,,dusza”), co sugeruje wymiar duchowy.

13 Arystoteles, Metafizyka, op. cit., 1072 b.

14 F. Brentano, Arystoteles i jego $wiatopoglad, op. cit., s. 113.
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a nie filozoficzne's, a juz na pewno nie starozytne. Po parafrazie'® Brentano
(ktory zreszta samodzielnie ttumaczyt Metafizyke, a przeciez kazdy przektad
jest interpretacja) czas na odpowiadajacy jej tekst zrodtowy w przektadzie
Kazimierza Le$niaka:

Jezeli wigc Bog znajduje si¢ zawsze w tym stanie szczg$liwosci, w jakim my si¢
znajdujemy tylko czasem, jest to godne podziwu, a jezeli w wigkszym, to jest to
jeszcze bardziej godne podziwu. Bog znajduje si¢ w tym stanie szczesliwosci. Zycie
rowniez przystuguje Bogu, bo zycie jest aktem rozumu, a Bog jest samym aktem;
ten samoistny akt jest zyciem najlepszym i wiecznym. Mozna wigc powiedzie¢, ze
Bog jest zywym bytem, wiecznym i najlepszym; przystuguje mu tez wieczne i nie-
przerwane trwanie; bo to whasnie jest Bog!”.

Nawet jesli wolno nam stwierdzi¢, ze poznajac, Bostwo odczuwa szczescie,
to juz nie tak tatwo zgodzi¢ si¢ na utozsamienie poznania i szczes$cia. A zatem,
jesli zycie Bostwa polega na najdoskonalszym akcie poznawania, to rados¢/
przyjemnos¢ jest czyms$ do niego dodanym, a nie z nim tozsamym, i trudno
moéwié, ze zycie Bostwa polega na blogostawionej szczg§liwosci (u Brentano
wyglada to tak: istota = madro$¢ i madro§¢ = szczgsliwose, zatem istota = szczg-
sliwo$¢). Z Etyki Nikomachejskiej dowiadujemy sig, ze rados¢ z myslenia to co
innego niz myslenie samo, ze przyjemno$¢ jest zawsze czym$ dodanym do
czynnosci, w ktora jesteSmy zaangazowani. Jednak nie jest czym$ dodanym
przypadkowo, ale jest jak cel, ktory si¢ dotacza, czy rozkwit urody w mtodo-
§ci'®. Zwlaszcza gdy mowa o najdoskonalszej czynno$ci nakierowanej na naj-
doskonalszy przedmiot. Jezeli wigc chcemy powiedzie¢, ze zycie Boga (choé
w Etyce Nikomachejskiej mamy takze bogoéw) jest szczgsciem, to musimy to
rozumie¢ tak, ze jest ciaglym, samowystarczalnym aktem kontemplacji, ktore-
mu przystuguje wieczne trwanie (nieosiagalne dla cztowieka), a wigc towarzy-
szy mu wieczna przyjemno$¢. Tak na przyktad twierdza ,,nowocze$ni interpre-
tatorzy” Arystotelesa (gtoéwnie Eduard Zeller), ktérych Brentano z uporem
godnym lepszej sprawy zwalcza. Utrzymuja oni, ze: jego zycie jest raczej teo-
retyczne, to znaczy ,,cate uszczesliwiajace je dobro polega na poznaniu i z nim

zwiazang przyjemnos$cia”'’. Oto co Brentano im odpowiada:

15 Zobaczymy pdzniej, ze Brentano postrzega filozofie Stagiryty jako doktryne re-
ligijna, a nie system filozoficzny.

16 Fragment ten nie jest wyodrebniony w tekscie Arystoteles i jego $wiatopoglad
jako cytat, funkcjonuje jako czg¢§¢ rozwazan Brentano. Takich miejsc jest w jego ksiaz-
kach wigce;j.

17 Arystoteles, Metafizyka, op. cit., 1072 b.

18 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tham. D. Gromska, Warszawa 2008, 1175 a.

19 F. Brentano, Jednolita czynnosé Boga, jego czysto teoretyczne Zycie, [w:] idem,
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Kiedy przywolywany przez naszych przeciwnikdw passus rozwazy si¢ w kontekscie
i do tego uwzgledni [jego] bezposrednie konsekwencje, to nie tylko przestanie on
przemawiaé na ich korzy$¢, ale wrgez zacznie swiadezy¢ przeciwko nim. To samo
dotyczy owego [passusu], gdzie Arystoteles mowi o Bostwie, ze jego zycie jest
zyciem teoretycznym. Chce sig¢ stad wnioskowac, ze Arystotelesowski Bog niczego
nie wytwarza (nichts wirkt) albo, (poniewaz to jednak zbyt jaskrawo sprzeciwia si¢
jego najbardziej zdecydowanym wypowiedziom réwniez w samej Ksiedze A Meta-
fizyki, ktora traktuje o Bogu najbardziej gruntownie), ze mozna mu przynajmnicj
odmowic opatrznosci i opieki nad czyms$ przynaleznym §wiatu. A przeciez kontekst
tego passusu jest taki: Arystoteles chce wykazaé przewagg zycia teoretycznego nad
praktycznym i zmierza do tego, ze jest ono najbardziej podobne do zycia Bostwa.
A stad wyplywa mu podwojnie wazny wniosek. Po pierwsze: to, co najbardziej
podobne temu, co najdoskonalsze, samo jest czym$ doskonalszym. Po drugie: Bo-
stwo niewatpliwie, tak samo jak my to czynimy, najbardziej kocha to, co do niego
najbardziej podobne. I stad ci, ktorzy prowadza zycie teoretyczne, otrzymaja wigcej
jego mitujacej opieki. Ow drugi wniosek [plynacy] z sadu, ze zycie Bostwa jest
teoretyczne, jest tego typu, ze — jak chciatbym sadzi¢ — musi otworzy¢ oczy kazde-
mu, kto chce thumaczy¢ teorig teoretycznego zycia Bostwa tak, jak gdyby wyklu-
czata ona boska opiekg. Arystoteles uwaza go za w tak niewielkim stopniu z tym
niezgodny, ze argumentuje stad wrgcz na jego korzys$¢. Niektorzy byli oczywiscie
na tyle zuchwali, by twierdzi¢, ze w tym rozumowaniu przestanke nalezy wzia¢ na
powaznie, ale wniosek nie. Jest on jedynie popularnym dopasowaniem si¢ do zdania
tych, ktorzy nie maja jasnosci co do tego, iz zycie Bostwa jest czysto teoretyczne.
Ale c6z bardziej oczywistego niz to, ze Arystoteles mowi — w tym wniosku — do
tych, ktorych sam — w przestance — tak samo zaznajomit ze swoja teoria, ze zycie
Bostwa jest teoretyczne? I musi on zaktadaé, ze maja oni tg tez¢ ciagle w $wiado-
mosci, kiedy pozwala im na tej podstawie wyciagnaé samodzielny wniosek?’.

Wiemy z Etyki Nikomachejskiej, ze najszczesliwszym z ludzi jest filozof,
bo w najwyzszym stopniu zaktualizowat to, co w czlowieku najlepsze (rozum
jako boski pierwiastek, theion sperma) i zblizyt si¢ do boskich rewirow. Dla
Arystotelesa szczg$cie uzyskane na drodze kontemplacji byto czyms autotelicz-
nym. U Brentano widzimy, ze kontemplacja stuzy czlowiekowi w zblizeniu sig¢
do Bostwa, ktore go — jako madrego — ukocha i wskutek tego uszczesliwi.
A przeciez zgodnie z tym, co zreferowatam powyzej, tym, co uzyskujemy na
drodze madrosci, jest wlasnie madros¢ podobna do boskiej, a nie opieka i mi-
to$¢ Boga. Pozwolitam sobie na tak dtugi cytat, poniewaz przyda nam si¢ on
jeszcze wielokrotnie, cho¢by wtedy, gdy bedziemy mowi¢ o antropomorfizo-
waniu Bostwa.

Arystoteles i jego swiatopoglad, op. cit., s. 134. Por.: Arystoteles, Etyka Nikomachejska,
op. cit., 1178 a, b.
20 F. Brentano, Jednolita czynnosé¢ Boga..., op. cit., s. 137, 138.
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TELEOLOGIA

Rozdziat Bostwo Arystotelesa i Platonska idea dobra. ,,Pozqdanie” materii
zawiera naprawdg zaskakujace tresci:

Dlatego jest zdumiewajace, gdy nowsi interpretatorzy Arystotelesowskiej nauki
o Bogu przedstawiaja to samo, jak gdyby to nie mito$¢ Bostwa do siebie samego
i jego wszechmocna wola byly tymi, ktére powoduja upodabnianie si¢ do niego
rzeczy, ale jak gdyby — wedtug Arystotelesa — dana spoza niego [Bostwa — S. K.]
zdolnos¢ do bycia zrodzona z mitosci do Bostwa, samorzutnie (spontan) dazyta do
tego, aby si¢ do niego upodobni¢, i — poprzez to dazenie — osiagala prawdziwe
bycie. Zgodnie z tym Bostwo petitoby w rzeczywistosci rolg Platonskiej idealnej
przyczyny?!.

Po pierwsze niezrozumiata wydaje si¢ wyrazona tu nieche¢ Brentano do
analogii do Platona, skoro kilkadziesiat stron dalej zdecydowanie stwierdza, ze
Platonskie wptywy obecne sa u Stagiryty wszedzie??. Co do samego zacytowa-
nego tekstu, warto zauwazy¢, ze Brentano atakuje w nim mocno ugruntowane
odczytanie Stagiryty mowiace, ze kazda zywa istota na swoj sposob istnienie
Boga ,,przeczuwa” (jesli nie lubimy stow ,,jest §wiadoma” na przyktad w od-
niesieniu do zwierzat i ros$lin) i mozna by tu zbudowac¢ taki fancuch koniecz-
no$ci: przeczuwanie/Swiadomos¢ doskonatosci — mitos¢ do tejze — dazenie
do niej. Swiadomosé tej doskonatosci naktada na nature ,,imperatyw” upodab-
niania si¢ do niej. Etienne Gilson mowi, ze celowos¢ natury jest w koncepcji
Tomasza z Akwinu nie§wiadoma, $wiadoma jest tylko celowo$¢ woli?*. Moze-
my to odczytaé jako kolejny tomistyczny element w Brentanowskiej wyktadni
Stagiryty, ktorej centralnym punktem jest wola Boga i jego dzialanie ad extra.
Whisuje si¢ to takze w jeszcze jeden sposob myslenia (nazwijmy go ,,nowo-
zytnym”), ktory cechuje to, ze celowo$é przypisuje si¢ istotom obdarzonym
wola, a wige cztowiekowi lub Bogu, natomiast zjawiska przyrodnicze wyjasnia
si¢ w perspektywie relacji przyczynowo-skutkowych czy procesow stricte fizy-
kalnych?. U Arystotelesa proces dazenia jest nieskonczony (u Tomasza nie-
skonczone jest creatio, ktore jest przez to bardzo bliskie conservatio®), bo — co

2 Idem, Arystoteles i jego $wiatopoglad, op. cit., s. 123.

22 1dem, Wspétdziatanie Béstwa przy powstawaniu cztowieka, [w:] idem, Arystote-
les i jego Swiatopoglad, op. cit.

2 E. Gilson, Tomizm..., op. cit., s. 152.

2% Por.: R. Spaemann, R. Léw, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia
teleologicznego, Warszawa 2008, s. 17 1 in.

25 Conservatio est continua creatio, co nalezy pojmowaé dostownie, a nie metafo-
rycznie. ST I, 103, 3.
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podkresla rowniez Russell — calej materii usuna¢ si¢ nie da’, nawet w obliczu
faktu, ze S$wiat ma w sobie coraz wigcej formy. Russell narzeka na to, ze wspot-
czesnie pojmuje si¢ przyczyne wiasciwie jedynie jako sprawcza, a ograbito si¢
ja z trzech pozostatych znaczen (bardzo chetnie podpisze si¢ pod apelem
o przywrdcenie przyczynie jej pozostatych senséw). Bog jako przyczyna celo-
wa jest ta instancja, ktora nadaje wszelkiej zmianie cel, sens, strukturuje ja.
Zmiana ta jest — jego zdaniem — ,,ewolucja w kierunku upodabniania si¢ do
Boga”?’. Stowo ,,ewolucja” nie jest tu, jak sadzg, uzyte po to, by utworzy¢
opozycj¢ do kreacjonizmu (cho¢ uwazam takie uzycie za uprawnione), o kto-
rym wspominalam. Mysle, ze Russellowi chodzi o podkreslenie tego, ze celo-
wos$¢ ta jest konieczna, oraz tego, ze Arystoteles byl, jak chetnie powtarza,
biologiem?®. Stowo ,,ewolucja” ilustruje rowniez zmiang, samorzutne przecho-
dzenie od potencji do aktu, a nie kontynuacje jakiego$ aktu® creatio. Zreszta
Brentano w przetozonej przeze mnie ksiazce praktycznie nie méwi o akcie
i potencji. Uzywa za to termindw ,,mozliwos¢” (Méglichkeit) 1 ,,rzeczywisto$¢”
(Wirklichkeif)®. A jak wiemy, w $redniowiecznych koncepcjach Bog istnieje
,.bardziej”, ma wiecej rzeczywistosci’'. Tym, co Brentano kwestionuje w tym
przypadku, jest — mozna by rzec — ,klasyczna” wyktadnia, zgodnie z ktora to
rzeczy daza do Bostwa, a nie kochajace Bostwo przyciaga je do siebie®?.
W rozdziale Bostwo Arystotelesa i Platonska idea dobra. ,, Pozqdanie” materii
moéwi on, Ze ,,dazenie materii” to metafora, ktora wskazuje na co$ jednoznacz-
nego, czyli Boze chcenie. Mowi, ze za cale dazenie®® odpowiedzialna moze by¢

26 Porownaj: Tomasz z Akwinu, Suma filozoficzna ,, Contra gentiles”, Krakéw
1930-1935, 1, 44. Kazdy byt jest rozumny tym bardziej, im mniej w nim materii. Dla-
tego Bog jest najdoskonalsza inteligencja.

27 B. Russell, op. cit., s. 208.

28 Potwierdzenie faktu, Ze Arystoteles byt filozofem przyrody, znajdujemy u Gilso-
na, ktory nazywa go ,,fizykiem” E. Gilson, Tomizm..., op. cit., s. 149, 150, 151.

» Dwa rozne znaczenia stowa ,,akt”. W pierwszym przypadku akt to rozwinigcie
potencji w filozofii Arystotelesa, za§ w drugim jednorazowa czynnos¢ stworzenia.

30 Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983, s. 73.
Cytuje: ,,Zamiast klasycznego terminu «akty» postugiwaliSmy si¢ wyrazem «urzeczy-
wistnieniey; nie bedziemy uzywali wyrazow o brzmieniu tacinskim: «potencja» i «akt»,
lecz zamiast nich wprowadzimy «mozno$é» i «urzeczywistnienie». Istota jest mozno-
$cia, istnienie — urzeczywistnieniem. Bog jest wigc petnym urzeczywistnieniem, samym
urzeczywistnieniem”.

3! Patrz: dzieta $w. Anzelma oraz $w. Tomasza (Bog uzycza bytom istnienia).

32 B. Russell, op. cit., s. 207. Mamy tu do czynienia z pogladem diametralnie r6z-
nym. Skoro mowa o mitosci, to wedlug Russella Bog by jej raczej nie odwzajemniat.
Cate uczucie bgdace motorem dazenia ulokowane jest po stronie stworzen.

33 Rozumiem je jako przyczyne celowa.
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jedynie wola Boga. ,,W tym sensie moéwimy o jakiej$S woli i dazeniu, czyli
0 czyms§, co jest przez pewien rozum przyporzadkowane jakiemu$ celowi™*,
Sa to ewidentne wptywy Tomaszowej Sumy Teologii (1, 2, 3) i piatej drogi do
Boga (z ukierunkowania).

Nieco dalej w (w rozdziale dotyczacym Anaksagorasa) czytamy:

Zgodnie z naszymi nowoczesnymi interpretatorami myslenie Arystotelesowskiego
Boga powinno by¢ ograniczone do samego siebie; powinien on wiedzie¢ jak naj-
mniej o tym, co poza nim, czy to o czyms, co jest, czy to o czyms, co byto lub
bedzie®’.

Ciekawa jest rowniez kwestia interpretatorow, do ktoérych, en masse, zwra-
ca si¢ Brentano. Z nazwiska wymienia tylko Eduarda Zellera i Alberta Schwe-
glera, ale z ksiazki wynika, Zze chodzi tu o jaka§ wigksza grupe. Mozna si¢
domysla¢, ze jest wérdd nich rowniez Hermann Bonitz (podobnie jak Schwe-
gler, thumacz Arystotelesa). Poza trzema przeprowadzonymi wprost dyskusjami
(przy czym jedynie ta z Zellerem na temat wcielania duszy rozumnej w czlo-
wieka zashuguje na miano rozbudowanej) mamy do czynienia z atakowaniem
»howoczesnych interpretatoro6w”, przy czym stowo ,,nowoczesny” nie jest tu
komplementem. Zdaje sig, ze sa oni Brentano potrzebni jako mniej lub bardziej
sprecyzowany wrog, jako zbiér odlegltych mu pogladow, wobec ktérego moze
si¢ dystansowac, a nie jako konkretne osoby, z ktorymi chciatby wejs¢ w rze-
czywista dyskusjg. Po prostu eksponuje on swoje argumenty poprzez przyta-
czanie i zbijanie cudzych.

3% F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglad, op. cit., s. 124.

35 Tbidem, s. 125. Poniewaz powyzsza charakterystyka wskazuje na przeciwien-
stwo nous u Anaksagorasa (ktory to nous w kazdej chwili wie wszystko o wszyst-
kim), to zdaniem Brentano Arystoteles powinien w tym punkcie kwestionowaé 6w
nous, a skoro tego nie robi, to tak zwani nowsi interpretatorzy, z ktérymi dyskutuje,
nie maja racji i Pierwszy Poruszyciel moze mie¢ wiedzg o §wiecie. Czy ten argument
nie jest jednak stricte retoryczny? To milczenie Arystotelesa powinno im si¢ wydac
dziwne, zwlaszcza w konteks$cie zarzutu, ktory Filozof wyglasza explicite — argu-
mentuje Brentano. A jest to zarzut niedodania drugiego pierwiastka wzorem Empe-
doklesa, u ktorego wystepuja filia i neikos, zwane przez Brentano ,,przyjaznig”
i ,,niezgoda”. A skoro Arystoteles sam drugiej zasady nie dodal, to mieliby$my do-
wod na przypisywana mu czgsto przywarg wytykania innym postgpowania analogicz-
nego do wilasnego. Dla rownowagi dodajmy, juz nie za Franzem Brentano, ze ,,Ary-
stoteles uznat Anaksagorasa za pierwszego «trzezwego migdzy bredzacymi»
poniewaz, wbrew jonskim filozofom przyrody, wprowadzit on do przyrody celowe
interpretacje” (R. Spaemann, R. Low, op. cit., s. 4).
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ARYSTOTLES VI4 SW. TOMASZ

W Drziejach europejskiej filozofii klasycznej Stefana Swiezawskiego znajduje-
my obszerny i zajmujacy rozdzial na temat $w. Tomasza, z ktorego dowiadu-
jemy si¢ nie tylko, ze Tomasz zastepuje przyczyng celowa Poruszycielem
(pierwszy dowod), ale takze, ze przypisuje Arystotelesowskiemu Bogu wolg.
Boéstwo Arystotelesa jest przyczyna celowa, a Bég Tomasza sprawcza. Za to
w piatym dowodzie, z ukierunkowania, Tomasz méwi, ze rzeczy musza by¢
nakierowane na cel przez kogo$ (co moze wyjasniaé¢ przeswiadczenie Brenta-
no, ze dazenie tych rzeczy to jedynie przeno$nia). Sw. Tomasz ,,przeprowadza
metafizyke w porzadek istnienia™® (u Arystotelesa miat by¢ porzadek substan-
cji; owa roznicg w duzym skrocie mozna by przedstawic tak: u Arystotelesa
substancja sktada si¢ z materii i formy, u Tomasza — z tych dwoch wzbogaco-
nych albo, jesli kto§ woli, zaktualizowanych poprzez istnienie; ,,U Tomasza
wigc istote¢ Boza wchlania niejako Jego istnienie”™’) i na tym — zdaniem Swie-
zawskiego — polega jego wielkos¢. Nie bede si¢ jednak teraz zajmowac tym,
czy zabieg ten faktycznie swiadczy o przewadze Tomasza nad Stagiryta (choé
prywatnie uwazam, ze sama proba mowienia o czyjejkolwiek przewadze nad
Arystotelesem jest problematyczna).

Bog jest szczesliwy — mowi Swiezawski — 1 dodaje, ze wlasciwie to tylko
Boég moze by¢ szczesliwy, a partykularna szczesliwos$¢ stworzen podlega
w sensie przyczynowym owej Bozej szczegsliwosci, Bog jest jej racja (tak jak
jest racja istnienia wszystkich bytéw wzigtych razem i z osobna).

Tomasz powiada: Deus per essentiam suam beatus est quo nulli alii competere
potest (C. Gent 1, 102, 4) — Bog z istoty swojej jest szczesliwy, co nikomu inne-
mu nie moze przystugiwac. Nikt z istoty swojej nie moze by¢ szczesliwy, moze
tylko by¢ szczgsliwy w miarg, jak zbliza si¢ do Boga, do Tego, ktory jest samym
szczesciem; czyli Bog jako droga, prawda i zycie’® utozsamia sig ze szcze-

$ciem®.

Bog jest szczg$liwy, poniewaz jest w pelni zaktualizowanym intelektem®,
ktéry moze poznawa¢ najdoskonalszy przedmiot, a wigc samego siebie (a sko-
ro ,,zawiera” wszystkie doskonatosci stworzen, to poznaje tez caty swiat pod-

36 S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000,
s. 656.

37 Tbidem, s. 657.

3% Nie sposob nie zauwazyé, ze wkraczamy tu na grunt teorii transcendentaliow.

'S, Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, op. cit., s. 79.

40 Por. definicja ,,zycia” w: ibidem, s. 78.
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ksigzycowy*! i to stanowi duza rdznice w pordwnaniu do Arystotelesa). ,,Z ra-
cji stosunku skutku do przyczyny Bog musi mie¢ w sobie wszystkie
doskonato$ci stworzen ™% Natura kazdej rzeczy jest przejawem jej uczestnictwa
w doskonato$ci Bozej*. Co sig tyczy poznania, Tomaszowy Bog poznaje rze-
czy jednostkowe* (w aurze szcze$liwosci®), a nie tylko to, co ogdlne, co jest
wyznacznikiem wiedzy w antyku. Inaczej uwazali awerroisci, chocby Siger
z Brabantu. Wedhug nich Bég nie poznaje jednostek, a rodzaje i gatunki, bo nie
jest przyczyna sprawcza, lecz celowa wszech§wiata. Pragng tu przypomnieé
tytut rozdziatu z ksiazki Franza Brentano: Kontemplujqc samego siebie, jest
wszechwiedzqcy i doskonale (volkommen) swiety (selig), i jego istota jest jego
maqdrosciq, a jego mqdros¢ — jego szczesliwosciq (Seligkeit). Ponizej kilka
wymownych fragmentow tego rozdziatu:

Jednak réwnie jasne jest to, ze musi on w najdoskonalszy sposdb poznawac nie
tylko samego siebie, ale i wszechswiat*.

Kiedy styszymy, ze poznanie pierwszego rozumu jest madrosciq i ze ta madros¢
z poznaniem bezposredniej prawdy taczy tez poznanie posredniej prawdy, to dlate-
go tylko nie wolno nam wierzy¢, ze w tym przypadku chocby to drugie jest pozna-

41 Patrz: ibidem, s. 75. Cytuje: ,,Bég bedacy in summo immaterialitatis — jest wha-
$nie in summo cognitionis — bedac u szcezytu duchowosci, jest tez u szczytu poznania.
Pierwszym przedmiotem poznania dla Boga jest On sam. Poniewaz z Niego, jako z ist-
nienia samoistnego, jako z przyczyny sprawczej wyptywa wszystko, dlatego Bog, po-
znajac siebie, musi poznawac doglebnie wszystkie rzeczy”.

2 1dem, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, op. cit., s. 659.

® Patrz: E. Gilson, Tomizm..., op. cit., s. 140.

4 Jest tak miedzy innymi dlatego, ze istnienie jest u Tomasza zawsze konkretne.
A Bog jest istnieniem bgdacym zrodlem wszystkich istnien.

45 Cho¢ gdzie indziej powie, ze przedstawianie Boga ,,po ludzku” to wszystko me-
tafory (por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, op. cit., s. 77). Kiedy
moéwimy, ze Bog chece, myslimy: jest chceniem. Swiezawski nie méwi jednak, co my-
$limy, kiedy mowimy, ze Bog si¢ gniewa. Ponadto u §w. Tomasza czytamy: ,,Jesli idzie
o to, czego Bog chce, to bezwzglednie jest konieczne to, ze Bog czegos chce. [...] Bog
chce swej dobroci z bezwzglednej koniecznosci, gdyz ta dobro¢ to wlasciwy przedmiot
woli Bozej. [...] A poniewaz dobro¢ Boga jest doskonata i moze istnie¢ bez innych
rzeczy i nic nie moze przyda¢ jej doskonatosci, dlatego nie jest bezwzglednie koniecz-
ne to, ze chce innych rzeczy, niz On sam; jest jednak konieczne z zatozenia, ze skoro
chce, nie moze nie chcie¢, gdyz wola Jego jest niezmienna”. Tomasz z Akwinu, Suma
Teologii, thum. F. W. Bednarski, Warszawa 2000.

46 F. Brentano, Kontemplujqc samego siebie, jest wszechwiedzqcy i doskonale swie-
ty, i jego istota jest jego madrosciq, a jego mqdros¢ — jego szczesliwosciq, [w:] idem,
Arystoteles i jego Swiatopoglad, op. cit. s. 112.
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niem nabytym. Jest ono catkowicie koniecznie i bez poczatku w czasie (anfangslos)
dane wraz z poznaniem prawdy bezposredniej*’.

Dlatego tez nie mozemy si¢ dalej gorszy¢ tym, ze Arystoteles — chociaz przypisuje
pierwszej zasadzie (Prinzip) substancjg¢, mySlenie i przyjemnos$¢ (w takim stopniu,
w jakim ona mysli), bezposrednie poznanie i wiedz¢ — jednoczesnie mowi o niej
jako o czyms prostym, jakiej$§ w peni jednolitej czynnosci. Zachodzi naprzemienne
przenikanie wszystkich jej przynaleznych atrybutéw. Jej poznawanie $wiata nalezy
z konieczno$ci do jej poznawania samej siebie, wrgcz do samej jej istoty i jest
rozpoznane poprzez jej [istoty] poznanie. I nawet jesli nie jest w posiadaniu Swiata
jako przedmiotu, to jej aprioryczne poznanie $§wiata jest jej dane jako przedmiot,
tak samo jak jej istota*®.

Nie jest to — jak wida¢ — jaka$ naiwna koncepcja, w ktérej Bog — oddzie-
lony od $wiata — spoglada nan z wysokos$ci i tak go poznaje. Wszystko jest
w nim zawarte, wigc zachodzi specyficzne zaposredniczenie: poznajac siebie,
poznaje $wiat i odwrotnie. Brentano zbudowal teorig spojna i sensowna, tyle
ze $redniowieczna w duchu i literze. Warto tu przypomnie¢, ze rowniez kon-
cepcja intencjonalno$ci, ktéra przyniosta mu stawe, byta w duzej mierze scho-
lastyczna. Brentano mysli w duchu arystotelizmu chrzescijanskiego, a nie pe-
rypatetyckiego®. Filozofow chrzedcijanskich w wiekach $rednich interesowaty
u Arystotelesa: logika, epistemologia i filozofia przyrody. Inaczej byto z teolo-
gia®® i psychologia Stagiryty, ktore nie dopuszczaly nieSmiertelnosci duszy,
stworzenia $wiata (w czasie) oraz ingerencji Opatrznosci. Sw. Tomasz posta-
nowil jednak przeformutowac je tak, aby zgadzaly si¢ z jego koncepcja, i zda-
je sig, ze Franz Brentano idzie ta sama droga. Opisujac Boze przymioty, To-
masz si¢ga zardéwno do Arystotelesa jak i do Augustyna, od ktorego (podobnie
jak od platonizmu, neoplatonizmu i filozofii arabskiej) si¢ dystansowat. Korzy-
stal réwniez, jak sadze, z mys$li Anzelma i jego koncepcji szczesliwego Boga.
Sama budowe §wiata wziat Tomasz od Stagiryty, za$ jego hierarchiczny aspekt
od Plotyna (nizsze szczeble sa arystotelesowskie, do czlowicka wlacznie, zas
gbra — neoplatonska)’'.

47 Ibidem, s. 113.

4 Ibidem, s. 114.

4 Referujg za: W. Tatarkiewicz, Sw. Tomasz z Akwinu, [w:] idem, Historia filozofii,
t. 1, Warszawa 1999.

30 Jestem zwolenniczka rozroznienia na Weisheitslehre i Gotteslehre, przy czym
tego drugiego pojg¢cia nie thumaczg ,.teologia”, lecz ,,nauka o Bogu”, bo ta wersja jest
blizsza owej Weisheitslehre, a wigc ,,nauce o madrosci”.

St Patrz: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, op. cit.
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Bog Tomasza — jak widzimy — rowniez aczy cechy Platonskich idei z ce-
chami Demiurga, tylko sg to inne cechy Demiurga niz u Arystotelesa, bo Bog
u Akwinaty, podobnie jak Demiurg, jest (s)tworca®®> (sa w Nim prawzory
wszystkiego, co nie jest nim>*). Demiurg wprawdzie wytwarzal, lecz z wiecz-
nej materii (dlatego jest tworca, czy dostownie budowniczym), a Bog stwarza
ex nihilo (dlatego jest stworca). Jak mowi Swiezawski:

Dopiero u Tomasza dokonuje si¢ wlasciwe zapetnienie brakow tkwiacych w mysli
greckiej. U Grekow panowato bowiem rozdwojenie migdzy mitem egzystencjalnym
— religia grecka podaje przyczyny sprawcze — a filozofia esencjalna, ktora ogranicza
si¢ do zasad. Na przyktad u Platona zadna idea nie jest Bogiem, a zaden Bdg idea.
U Tomasza Bog — istnienie taczy obydwie te koncepcje. Bog nie jest tylko zasada,
ale i Stworca, nie tylko dobrem, ale i ojcem54.

Mysle, ze gdyby Arystotelesowski Bog w ogole dat si¢ antropomorfizowac
(a stoj¢ na stanowisku, ze jest to niemozliwe; niemozliwe, jesli uwzgledni si¢
intencje autora oraz tak zwany grecki §wiatopoglad) i mogliby$my powiedzieé¢
0 nim, ze jest osoba, to bytby mezczyzng dostojnym, w stylu — powiedzmy —
nietzscheanskim®. A gdyby przy tym byl ojcem, to raczej z tych, ktorzy wy-
chowuja swoje dzieci po zotniersku. Nie okazywalby uczu¢, brzydzitby sig lito-
$cia, mitoScia w sensie caritas 1 nie pomagalby stabszym, migdzy innymi
dlatego, ze to mogloby im zaszkodzi¢ (zardwno u Tomasza, jak i u Brentano
obowiazuja stowa z listu $w. Jana (1 J, 4, 8): ,,.Deus caritas est” — ,,Bog jest
mito$cia”). Moim zdaniem do przyjgcia bytoby to, ze wszystkie byty kochaja
Boéstwo mitoscia eros, ktora — jak wiemy z Platonskiej Uczty — jest dazeniem
do osiagnigcia petni. Pierwszy Poruszyciel nie moze kocha¢ ludzi, twierdza tak
migdzy innymi Spinoza i Russell. Chcialam ponadto raz jeszcze zaznaczy¢, ze
nie zajmujg si¢ tym, czy ,braki” filozofii greckiej to faktycznie braki i czy
scholastyczne zasypanie tych przepasci rozwiazuje problem (o ile to jest pro-
blem). Zajmujg si¢ jedynie Brentanowska wyktadnia Stagiryty, ktéra — na co
wiele wskazuje — odbywa si¢, implicite, via §w. Tomasz. Dlaczego odbywa si¢
implicite, réwniez chciatabym si¢ dowiedzie¢. Filozofii Tomasza nie mozemy
nawet na potrzeby eksperymentu oddzieli¢ od jego teologii, co samo w sobie
jest juz wystarczajacym wyjasnieniem wielu jego posunig¢, rowniez — a moze

52 Dla Tomasza jedynym stwoérca jest Bog, ktory tworzy bezposrednio. Twérca to
kto$, kto tworzy posrednio, zatem czlowiek moze by¢ co najwyzej tworca. Tworca
byltby rowniez Demiurg, bo nie tworzy z niczego.

3 E. Gilson, Tomizm..., op. cit., s. 139.

% S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 662.

55 Na samym poczatku Antychrysta Nietzsche przywotuje Arystotelesa i jego dosad-
nie wyrazong niech¢¢ do litosci.
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w szczegolnosci — tych wobec Arystotelesa. Etienne Gilson twierdzi nawet, co
chyba dla nikogo nie bedzie zaskoczeniem, ze Tomasz czytat Stagiryte jedynie
po to, by wzmocni¢ tezy, ktére z zatozenia mialy by¢ teologiczne, a nie ,,tylko”
filozoficzne®®. Papiez Urban IV zarzadzit prohibicje dziet Stagiryty, ale jedno-
czes$nie jego zaufani pracownicy, a przede wszystkim Tomasz, zajmowali si¢
krytyczna interpretacja i ,,poprawieniem bledow”’. A co na swoje ,,usprawie-
dliwienie” ma Brentano? Brentano wierzyl, ze jest trzecim synem Arystotelesa
(czego nawet bardzo przychylni interpretatorzy nie wezma za filozoficzny argu-
ment), najwierniejszym z jego nastepcow, zaraz po Eudemosie i Teofrascie.
Otwierajac dzieto Arystoteles i jego Swiatopoglqd, daje temu wyraz w nastgpu-
jacy sposob:

Z pewnoscia Arystotelesowska nauka o madrosci jest dzi§ jako cato$¢ nie do utrzy-
mania, a niektore jej czgSci wygladaja na zupelnie przestarzate. Mimo to jestem
przekonany, ze jesli si¢ je dobrze zrozumie, to ich studiowanie moze by¢ obecnie
prawdziwie wzbogacajace. Poniewaz sam wypetniam tylko obowiazek podzigkowa-
nia, kiedy przyznajg, ze gdy jako mlodzieniec w czasie wielkiego przygngbienia
zaczatem zajmowac si¢ filozofia, zaden nauczyciel nie wprowadzit mnie na wia-
$ciwsza droge poszukiwan anizeli Arystoteles. Nalezato naturalnie potaczy¢ to, co
otrzymaltem od niego, z naukowymi osiagnigciami czaséw pozniejszychs, aby
wiele, o ile nie wszystko, otrzymato istotnie zmieniona postac. Przeciez jeszcze dzi$
mogtbym si¢ podpisa¢ pod wersami, ktore niegdy$ wpisalem jednemu z moich
stuchaczy na Uniwersytecie Wiedenskim do jego notatek, jako ze uprzejmie o to
prosit.

Wy, ktoérzy chwalicie szlachetne pochodzenie, wystuchajcie, kim byli moi przod-
kowie!

Jam jest z nasienia Sokratesa, z ktorego wzrdst Platon.

Platon zrodzit sil¢ Arystotelesa, ktora nigdy nie ostabla,

jak i nie zwigdta narzeczona, ktéra wybral z mitosci.

Dwa tysiace lat mingly, a matzenstwo to wzmacnia si¢ i kwitnie;

Szczycg sig dzi§ tym, ze nie wzialem sig z innego zwiazku.

Ciebie, pobozny Eudemosie, witam jak brata i ciebie takze Teofrascie o boskich
ustach, stodki niczym wino lesbijskie.

Poniewaz obdarowano go mna p6zno, kocha mnie moj ojciec najbardziej jako naj-
miodszego w gronie swych potomkéw, czulej anizeli innych®”.

56 E. Gilson, Tomizm..., op. cit., s. 17.

37 Tatarkiewicz podaje bez cudzystowu (Historia filozofii, op. cit.).

58 Zapewne ma na mysli $redniowiecze.

59 F. Brentano, Przedmowa, [do:] idem, Arystoteles i jego Swiatopoglad, op. cit.
s. 41, 42.
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Rolf George, we wstepie do angielskiego wydania Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (1986%), zdaje si¢ pochwalaé takie
nastawienie jako gwarantujace lepszy wglad w tekst i mozliwos¢ dokonczenia
pewnych mys$li za autora. Brentano uwazal bowiem, ze ma do tego prawo.
Korzystal z Arystotelesa, niejednokrotnie domagajac si¢ oden wigkszej $cisto-
$ci anizeli ta, ktorag sam Filozof uwazal za wlasciwa danej kwestii. Z mojej
perspektywy jest to postawa tylez interesujaca (ze wzglgdu na niezwykle wy-
soki poziom emocjonalnego zaangazowania), co niebezpieczna (ryzyko abstra-
howania od tekstu na rzecz wlasnej wyobrazni). Brentano czg¢sto postuguje si¢
argumentem, ze wiele jego tez znalaztoby swe potwierdzenie w pismach Ary-
stotelesa, gdyby tylko Arystoteles je napisal. ,,Gdyby [Arystoteles stworzyl]
jakas$ bardziej szczegblowa metafizyke, to o ile bogatszymi rozwazaniami by-
$my tu dysponowali”®!.

Podsumujmy. Bog u §w. Tomasza jest — na modlg grecka — zasada i dobrem,
a po chrzescijansku stwoérca i ojcem. Zas u Brentano jest nauczycielem. W su-
kurs przychodzi nam tu Gilson:

Arystoteles nie pojmowat jednakze Boga jako czyst[ego] akt[u] istnienia, przyczy-
n[y] sprawcz[ej] wszelkiego istnienia. Boska mysl gorujaca nad $wiatem Arystote-
lesa, bedaca sama w sobie w najwyzszym stopniu konieczna, nie mogta pomysleé
niczego, co by nie byto konieczne. Nie byla ani stworcza, ani opatrznos$ciowa, sto-

wem, nie byla przyczyna sprawiajaca, ze $wiat istnieje®?.

Skoro stowa te wypowiada Gilson, a wigc tomista z krwi 1 kosci, to — na
mocy autorytetu — mozemy je potraktowac jako powazny argument przeciw
Brentanowskiej wyktadni. Jesli to nie wystarczy, dodamy, co nastgpuje:

Jest rzecza wazna historycznie — i trzeba to sobie u§wiadomi¢ — ze pojgcie filozoficz-
ne Boga-Stworcy (a jest to pojecie filozoficzne) bylo zupehie nieznane filozofii sta-
rozytnej. Filozofowie starozytni nie wprowadzali go w ogole do inwentarza swoich
pojec, bo taczyli stwarzanie z jakims$ poczatkiem w czasie, a poniewaz dla nich §wiat
istniat zawsze, dlatego pojgcie stwarzania nie wchodzito w ogoéle w rachubg; tym
mniej stworzenie z nicoéci. Swiat byt zawsze. Zastanawiano si¢ nad tym, z czego jest
utworzony®, jakie sa jego elementy, co stanowi istote $wiata. Ale problematyka eg-
zystencjalna, racja istnienia $wiata, to pytania, ktére zjawily si¢ w filozofii dopiero
pod impulsem tematyki religijnej, przekazanego w Biblii opisu stworzenia $wiata®.

80 Pierwsze wydanie — 1862 rok.

8! Idem, Aporie teodycei, [w:] idem, Arystoteles i jego $wiatopoglad, op. cit.
2 E. Gilson, Tomizm..., op. cit., s.142.

8 Lapsus linguae?

4 S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, op. cit., s. 85.
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»Rozum przyczynujacy $wiat” to moje, dostowne ttumaczenie Brentanow-
skiego weltursdchlicher Verstand. W angielskiej wersji ksiazki thumacz postu-
zyt si¢ zwrotem world creating intellect (rozum, ktéry tworzy $wiat). Mozemy
si¢ przeciez zgodzi¢, ze tworzenie jest pewna forma przyczynowania. Angiel-
ska wersja bez wigkszego problemu dopuszcza creatio ex nihilo®, co jest
blizsze intencji Brentano explicite nazywajacego Arystotelesa teista®. Cytuje:

Pokazalismy jednak, ze jednolito$¢ (Einheitlichkeit), niemozliwa w zrozumiatym
dla nas empirycznym sensie, przy uzyciu poje¢ mysSlenia i rado$ci, nie jest nie do
pomyslenia w przypadku swego transcendentnego analogonu; i takie tez nie jest
potaczenie woli i myslenia w jakiej§ zdecydowanie jednolitej czynnosci, jak kate-
gorycznie twierdzi Arystoteles (ale rowniez inni wielcy teisci).

Typowe dla teizmu jest takze formutowanie koncepcji teodycei (tworzyli je
na przyktad §w. Augustyn i Leibniz). W rozdziale Aporie teodycei Brentano
stawia problem klasycznie: $§wiat jest dobry, bo jest stworzony przez Boga,
ktory wyznaczyt mu cele i ,,steruje” ich realizacja. Doswiadczenie jednak po-
kazuje nam, ze w $wiecie istnieje zto, ze ludzie popelniaja bledy, nie potrafia
w petni korzysta¢ z daréw Boga®’ (cho¢by madrosci — przyp. S. K.). Jak pogo-
dzi¢ te krzyzujace si¢ tendencje? Kto jest winien tego ,,bataganu” w $wiecie
podksiezycowym? Bog czy obdarzony wolna wola cztowiek? W rozdziale Ten
Swiat jako przygotowanie na tamten swiat z powszechnq szczesliwosciq i spra-
wiedliwq rekompensatq dla kazdego Brentano zajmuje si¢ migdzy innymi

% To Brentano rozumie réwniez w duchu Tomasza. W rozdziale Teleologiczna
niezbednos¢ swiata cielesnego moéwi o ,,nieskonczonej multiplikacji”. W innym miejscu
powiada: ,,I tak zatem rowniez $wiat podksi¢zycowy [pochodzi] z wieczno$ci. Uwarun-
kowany przez samego Boga jako pierwsza przyczyng (Ursache) nie powstal jednak jako
stworzenie, ale raczej jest bez poczatku (anfangslos) twoérczo podtrzymywany”
(F. Brentano, Elementy zniszczalne oraz to, co prowadzi do rzeczywistego rozwoju ich
mocy i dyspozycji, [w:] idem, Arystoteles i jego swiatopoglad, op. cit.). Oraz: ,Zadne
stowa nie dadza jasniejszego wyrazu boskiej czynno$ci wytworczej (Werktdtigkeit Got-
tes) anizeli te, ktorych Arystoteles tu uzywa, mowiac o ustalonym przez Boga porzadku
Swiata, ze jest on: «Dzielem boskiej mocy» (Werk einer géttlicher Macht); (theias dy-
nameos ergon)” (F. Brentano, Jednolita czynnos¢ Boga..., op. cit.). U Tomasza wyglada
to tak: to, ze Swiat zostal stworzony, ale nie ma poczatku w czasie, jest prawda z dzie-
dziny credibile. Nie mozna tego naukowo wykaza¢. Pozostaje wiara. Zreszta Gilson
odradza wyobrazanie sobie momentu creatio, bo przekracza to nasze zdolnosci. To, ze
$wiat w ogole zostal stworzony, to juz revelabile; dochodzimy do tego dzigki pigciu
drogom.

% F. Brentano, Jednolita czynnosé¢ Boga..., op. cit., s. 133.

7 Dary Boga to kolejny $redniowieczny element tej wykladni.
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kwestia mozliwosci poznania Béstwa, o ktorym orzekamy takze na podstawie
»poje¢ empirycznych (Erfahrungsbegriffe), ktore sa w sobie i dla siebie nieade-
kwatne, podczas gdy brakuje nam wlasciwego intuicyjnego poznania Boga™®®.
Kiedy po $mierci trafiamy na tamten $wiat, problem znika: ,,Wydaje sig, ze
wszyscy dochodza do poznania Boga i jego planu §wiata i tym samym do
dobra, z ktérym nie réwnaja si¢ wszystkie dobra ziemskie”®’. Czyz nie przy-
pomina to jako zywo S$redniowiecznej tradycji dowodoéw na istnienie Boga,
ktore potrzebne sa nam za zycia, a po $mierci odrzucamy je niczym zbedna
drabing, bo jesteSmy juz na poziomie bezposredniej kontemplacji Boga czy
obcowania z nim? Takie przekonanie co do dowodow na istnienie Boga zy-
wili cho¢by §w. Tomasz czy §w. Anzelm.

PODSUMOWANIE

Po co wlasciwie caly ten cielesny aparat? Mozna by sadzi¢, ze w sumie, skoro je-
dyna rzecza, ktora sig liczy, sa uszczesliwione’® duchy na tamtym $wiecie, to do-
ktadnie to samo zostatoby osiagnigte, gdyby Bostwo stworzyto je od razu w ich
koncowym stanie. [...] Jezeli prawda jest, Zze sama nieskonczona multiplikacja po-
zwala jawi¢ si¢ $wiatu Bostwa jako najlepszemu z mozliwych, to prawda wydaje
si¢ tez to, ze Swiat cielesny jako niezbgdna wylggarnia jest bezapelacyjnie teleolo-
gicznym wymogiem’".

Arystoteles naucza, ze naszemu rozumowi nie brakuje do tego zdolnosci i dlatego
nie nalezy nas porownywaé ze Slepcem, a raczej z cztowiekiem obdarowanym
wzrokiem, w czasie, kiedy rzeczywiscie nie widzi’>. Ale w trzeciej ksigdze o du-
szy”® (im dritten Buch von der Seele) stawia on pytanie, czy jakis jeszcze nieuwol-
niony od ciala duch jest zdolny do poznania jakiej$ czysto duchowej istoty. Gdyby
doszto do powstania owej rozbudowanej metafizyki, na ktorej [potrzeby] zostawit
odpowiedz na to pytanie, to odpowiedziatby na nie przeczaco, biorac pod uwagg to,
ze wszystkie nasze pojgcia sa tworzone z wyobrazen. Ale nawet jesli nie w tym
zyciu, to po nim, po tamtej stronie, bez watpienia poznanie (Erfassen) Bostwa nie

jest wykluczone’.

8 Idem, Arystoteles i jego swiatopoglad, op. cit.

% Tbidem.

0 Selige — ,,uszcze$liwione”, ale tez ,,blogostawione”.

" 1dem, Teleologiczna niezbednosé swiata cielesnego, [w:] idem, Arystoteles i jego
Swiatopoglad, op. cit., s. 172.

2 Met. ©, 10 p. 1052 a 2 — przyp. F. Brentano.

3 De Anima — przyp. S. K.

"% F. Brentano, Ten $wiat jako przygotowanie na tamten swiat z powszechnq szcze-
sliwosciq i sprawiedliwq rekompensatq dla kazdego, [w:] idem, Arystoteles i jego Swia-
topoglad, op. cit., s. 166.
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Ale z nagana dla wlasnego sposobu postgpowania (rowniez, jesli idzie o te zrzadze-
nia, ktore do niego prowadza) polaczy si¢ podziw dla planu Boga. Jesli zbrodniarz
postepuje zbrodniczo, poniewaz za nic ma to, czemu powinien dac¢ pierwszenstwo,
i odwrotnie, to i tak boski plan §wiata jawi si¢ jako plan najlepszego z mozliwych
Swiatow, a wigc ze strony Boga wszedzie pierwszenstwo dane jest temu, co dosko-
nate, wobec tego, co mniej dobre”. I tak wszyscy sa jednak szczesliwi dzigki temu,
na co patrza. Sa tez, jakkolwiek niegodziwi byli, Zze tak powiem, nawroceni w mo-
mencie $mierci. Jezeli wczesniej woleli zle od dobrego, to teraz preferuja to, co
lepsze 1 najlepsze; we wszystkim — tak jak w poznaniu — sg w doskonatej harmonii
z samym Bostwem. Jezeli istnieje jakakolwiek religijna doktryna, ktorej bostwo
jawi sig jako takie, ktorego stonce wschodzi nad tym, co sprawiedliwe i niesprawie-
dliwe, to jest nig filozofia Arystotelesa76.

Myslg, ze nie znajdg lepszej puenty anizeli ostatnie zacytowane zdanie.
Mysle takze, ze jezeli istnieje jakikolwiek filozoficzny system, co do ktdérego
kazdy filozof ma wrazenie, ze to on zinterpretowat go najlepiej i zrewidowat
dotychczasowe, jakze liczne, btedne odczytania, to jest nim filozofia Arystote-
lesa. Piszg te stowa §wiadoma faktu, ze i ja mogtam pas¢ ofiara tej ,,choroby”.

ARISTOTLE AND HIS WORLD VIEV?
A COMMENTARY ON THE TRANSLATION OF FRANZ BRENTANO’S
ARISTOTELES UND SEINE WELTANSCHAUNG

My paper revolves around the notion of God and deity in Franz Brentano’s interpreta-
tion of Aristotle’s theology which we can find in Brentano’s book I have translated into
Polish — Aristotle and his Worldview (1911). The main idea is to show that Brentano
was in fact inspired by St. Thomas Aquinas, although he wouldn’t admit it in the book
in question. I am going to compare three concepts: Aristotle’s Unmoved Mover, the God
of St. Thomas, and Brentano’s God/deity.
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PRAWDA I PEWNOSC
W HEIDEGGEROWSKIEJ ANALITYCE JESTESTWA

Rozwazania nad pewnoscia przybieraja rozne formy. Jej odmiany dostrzegane
sa w epistemologii, w psychologii, w badaniach logicznych i matematycznych.
Wreszcie na gruncie badan etycznych dostrzega si¢ pewno$¢ jako na przyktad
rodzaj przeswiadczenia o wlasciwym postegpowaniu. We wszystkich tych prze-
jawach pewnos¢ jest fenomenem dodawanym do pewnej podstawy, ktora jest
rozmaicie interpretowana prawda. Tutaj chcialbym rozwazy¢ pojecie pewnoS$ci
tak, jak przedstawiono je na kartach Bycia i czasu Martina Heideggera.

Zacznijmy od zarysowania miejsca, w ktorym pewno$¢ pojawia si¢ w ana-
lizach Heideggera. Stawiajac sobie za cel wyznaczenie pytania o bycie, czyli
sens tego, co znaczy ,,by¢”, Heidegger wychodzi od analizy takiego bytu, kto-
ry w ogole potrafi zapyta¢ o bycie. Opisanie jego struktury ma umozliwié
wypracowanie samego pytania o bycie. Struktura ta, jako umozliwiajaca posta-
wienie pytania o bycie, musi w pewien sposob juz to bycie ujawnia¢. Znajac
ja, bedziemy w stanie postawi¢ pytanie we witasciwy sposob, jak rdwniez be-
dziemy $wiadomi ograniczen, jakie ona zawiera.

W ramach analizy struktury bycia tego bytu, ktére Heidegger nazywa Da-
sein, ukazuja si¢ takie jego charakterystyki jak bycie-w-$wiecie. W przypadku
Dasein Heidegger owo ,,w” wywodzi ze znaczen niemieckiego innan-, to jest
mieszkac. ,,Bycie-w” zostaje ujete jako ,,by¢ przywyklym do...”, ,,zamieszki-
waé przy...” czy wreszcie ,,by¢ obeznanym z...”!. W ramach bycia-w daja si¢
wyrdzni¢ dodatkowe egzystencjaty charakteryzujace Dasein. Przede wszystkim
Dasein jest zawsze otwarte na siebie, na to, by by¢ swoim tu-oto, zawsze juz

! Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, s. 70, § 12. W dalszej cze$ci przy
odniesieniach do tego teksu bedg uzywat skrétu BC.
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rozumie siebie w pewien sposob, jest sobie jako$§ dostepne. Jego bycie opisuja
miedzy innymi egzystencjaly potozenia, rozumienia i mowy. Potozenie ozna-
cza nastrojowosc¢, ktora wplywa na to, jak siebie samo rozumie. Rozumienie
owo kulminuje w mowie, czyli mozliwosci jezykowego opisania wlasnego
bycia. Owe egzystencjaty opisuja, wedle Heideggera, strukture troski, ktora
okazuje si¢ sensem bycia. Troska opisuje Dasein na poziomie ontologicznym.
Oznacza to, ze charakteryzuje je zawsze, nawet w takich przejawach jego za-
chowania, ktore wydaja si¢ nie mie¢ z troska nic wspdlnego, jak obojetnosé.
Wedlug Heideggera ,,troszczy¢ si¢ o cos” oraz ,nie troszczy¢ si¢” sa jedynie
dwoma modalno$ciami tego samego fenomenu. Tylko na gruncie tego, ze Da-
sein charakteryzuje troska, mozliwe jest pelne zaangazowanie, jak i zupetna
obojetnosé. W ten sposéb artykutujace si¢ nastrojone rozumienie siebie daje
mozliwo$¢ rozumienia réznych sposobow bycia, a wraz z tym mozliwo$¢ na-
potkania réznych bytow, zardéwno o sposobie bycia Dasein, jak i odmiennych
od niego.

Ostatnim elementem tej struktury jest egzystencjat projektowania. Rozu-
mienie swego bycia i jego artykulacja pozwala Dasein projektowac sens bycia.
Innymi stowy, Dasein jest bytem, ktory moze podejmowac i realizowac¢ rézne
mozliwosci. W podejmowaniu i zarzucaniu réznych mozliwosci Dasein jest,
rozumie siebie i tylko w ten sposob rozumie siebie, o ile projektuje si¢ na te
mozliwosci. Owo projektowanie si¢ jest ograniczone przez kazdorazowa sytu-
acje, w jakiej si¢ znajduje. Niemniej w jej obregbie mozliwosci te podejmuje
samo Dasein.

Egzystujac, Dasein jest bytem, ktorego bycie charakteryzuje nastrojone
rozumienie wlasnego bycia, objawiajace si¢ rzutowaniem siebie na mozliwosci,
ktére Dasein moze podejmowac lub zarzuca¢. ,,Tylko dlatego, ze bycie «tu
oto» uzyskuje swa konstytucje dzigki rozumieniu i jego projektowemu charak-
terowi, dlatego, ze jest ono tym, czym si¢ staje lub nie staje, moze ze zrozu-
mieniem rzec samemu sobie: «stan si¢ tym, czym jeste$!»”?. Formula ta opisu-
je stojace przed Dasein zadanie uksztaltowania swojej egzystencji na sposob
swego wlasnego bycia. Zadanie stawania si¢ tym, czym si¢ jest, nalezy rozu-
mie¢ jako stawanie si¢ wlasna moznos$cia bycia, gdyz egzystencja jako moz-
nos¢ bycia jest takze wlasciwa moznoscia bycia.

Wtasciwa moznos$¢ bycia nie jest bynajmniej czym$ wartos$ciujacym. Od-
nosi si¢ ona do bycia wlasnym, na swoj wlasny sposdb, ujmowania swego
bycia takim, jakie ono jest. Wiasciwos¢ ta, jako wlasciwos$¢ catej struktury,
oznacza wtasciwos$¢ kazdego z egzystencjatow, czyli fakt, iz Dasein jest na
SW0j sposob, na sposéb bycia Dasein. ,,Kto” Dasein jest ono samo. W opozy-
cji do tego niewtasciwo$¢ oznacza sposob bycia, w ktorym Dasein nie jest

2BC, s. 187, § 31.
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soba. W byciu niewlasciwym egzystencja Dasein jest ksztalttowana nie na pod-
stawie jego samego, lecz innego bytu.

Aby w ogble mozna byto mowic o jakiejkolwiek mozliwosci podjecia swo-
jej egzystencji jako wilasnej, potrzeba, zdaniem Heideggera, przede wszystkim
uja¢ Dasein w jego catosci. To stanowi jednak problem. Jezeli bowiem istota
tego bytu jest podejmowanie mozliwosci, to catoscia moze si¢ sta¢ dopiero,
kiedy owe mozliwosci zostana zrealizowane 1 Dasein nie bedzie juz miato
zadnych mozliwosci. Ta sytuacja to jednak $mieré. Calo$¢, o jaka tutaj chodzi,
dobrze objasnia na przyktad Emmanuel Lévinas. Pisze on:

Jednos¢, ktorej szukamy, nie moze by¢ pojeciem, lecz konkretnym sposobem bycia,
w ktorym zasygnalizowane struktury nie sq rozproszone i nie znikaja z oczu, jak to
ma miejsce w upadku, catkowicie §lepym na zobaczenie Dasein jako takiego, ale
zebrane i uwydatnione. [...] Bedzie to jednos¢ samego faktu Dasein [...], jednosé

wewnetrznie dokonana, faktyczno$¢ Da, rozumiana z mocy samej faktycznosci’.

Mozliwo$¢ ujecia Dasein w jego catos$ci znajduje Heidegger w $mierci.
Jednak nie jest ona tutaj rozumiana jako wydarzenie unicestwiajace byt, ale
specyficzna mozliwosé.

W tym wiasnie miejscu pierwszy raz ujawnia si¢ pewno$é. Smier¢ jest
najbardziej wtasna i nieunikniona, najbardziej pewna, mozliwoscia bycia Da-
sein. Aby w peli zrozumie¢ tak odstonigta pewnos¢, nalezy zapyta¢ o to, czym
w istocie jest mozliwos¢, ktora Dasein podejmuje. Pierwszym krokiem ku temu
bedzie rozpatrzenie roznicy pomigdzy mozliwoscia ontologiczna a potocznie
rozumiang mozliwoscia. Potocznie rozumiana mozliwo$¢ ujmowana jest naj-
czesciej jako pewna przygodna cecha lub wydarzenie, ktore moze zostaé zre-
alizowane. Jej istota jest pewna podrzedno$¢ wobec rzeczywistosci, ona moze
zaistnie¢, ale istnienie jej jeszcze nie przystuguje. Tymczasem mozliwos¢ on-
tologiczna, o ktorej mowi Heidegger, jest gruntem dla bytu, jest sensem jego
bycia. Byt ontologicznie jest okre§lany przez swoje mozliwosci bycia. W ten
sposob narzedzie jest rozumiane jako cos-do-czegos, jako okreslona mozliwo$¢
wpisania w okreslone relacje teleologiczne. Podobnie Dasein rozumie siebie na
podstawie projektowanych przez siebie mozliwosci bycia, czyli sensu swego
bycia. Taka mozliwo$¢ jest z jednej strony czym$ wiecej niz rzeczywisto$é?.
Nie chodzi w niej tylko i wylacznie o zrealizowanie pewnej przypadkowej
tredci, nie chodzi o aktywno$¢ podmiotowa. Istota mozliwosci ontologicznej
dla Dasein jest rozumienie siebie na podstawie projektowania si¢ na mozliwo-

3 E. Lévinas, Martin Heidegger i ontologia, [w:] idem, Odkrywajqc egzystencje
z Husserlem i Heideggerem, tham. E. Sowa, Warszawa 2008, s. 77.
4 Por. BC, s. 48, § 7.
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$ci. Ostatecznie czg$¢ z nich bedzie realizowana na poziomie ontycznym, to
jednak nie bedzie mialo wplywu na ich rolg ontologiczna. W ten sposob Hei-
degger moze powiedzie¢, ze te mozliwos$ci nie tyle si¢ ma, co jest si¢ mozli-
woscia, co znaczy, ze Dasein jest bytem, ktory ontologicznie okreslony jest
jako z konieczno$ci projektujacy swoje mozliwosci.

Tak przedefiniowana mozliwo$¢ ukazuje nam $mier¢ od zupehie innej stro-
ny. Nie jest to juz wydarzenie, ktore w pewnym momencie lub na pewien sposob
zostanie urzeczywistnione. ,,Dla Dasein — pisze w tym kontekscie Lévinas — kres
nie jest koncowym punktem bycia, lecz sposobem brania na siebie kresu w sa-
mym swoim byciu™, i dalej dodaje: ,.dla Dasein umrzeé¢ nie oznacza dotrze¢ do
koncowego punktu swojego bycia, lecz bliskos¢ konca w kazdym momencie jego
bycia™®. Czas, miejsce ani sposob faktycznej utraty zycia nie odgrywaja tutaj
zadnej roli. To, co w mozliwosci $mierci ma znaczenie ontologiczne, to fakt
bycia-§miertelnym. W stosunku do swej $mierci Dasein jest niezastgpowalne;
$mier¢ jest tylko moja, nikt nie moze mi jej odebrac, jest to jedyna mozliwosé
bycia, ktora jest pewna. Smier¢ indywidualizuje moje bycie, gdyz nie moge si¢
jej pozby¢, musze podjac ja jako swoja i tylko swoja mozliwo$¢ bycia.

Pewnos¢ $mierci nie bgdzie tutaj oznacza¢ wiedzy o konieczno$ci utraty
zycia indukowanej z niezliczonych przypadkow $mierci innych. Jest tak dla-
tego, ze moja $mier¢ i $§mier¢ innego sa dwoma réznymi fenomenami; $§mieré
innych dana jest nam zawsze na sposob wewnatrz§wiatowy’. Tak pojeta pew-
no$¢ jest de facto zakryciem istotowego sensu tej mozliwosci. Jest to takze
sens poddawany Dasein przez publiczna wyktadnig, ktéra odbiera mu jego
wlasciwy sposob bycia. Powszednia wyktadnia ujmuje bowiem Dasein jako
cos, co jest zastgpowalne, ,.tak, ze to, czego nie mozna doswiadczy¢ na wia-
snym jestestwie, staje si¢ dostepne na innym™®. W tak rozumianej pewnos$ci
przenosi si¢ cigzar z owego bycia-pewnym na rzecz. Stwierdzenie ,,Smierc
jest pewna” odbiera owa pewno$¢ Dasein, w zamian nadajac empiryczna
pewnos¢ setce przypadkow. Owa empiryczna pewnos$¢ powoduje, ze tak bg-
dace Dasein moze sobie powiedzie¢: ,.kiedy$ si¢ umiera, ale jeszcze nie te-
raz”. Pewno$¢ ta odsuwa $mier¢ jako co$ najbardziej wlasnego w pewne
przyszte wydarzenie, o ktorym nie powinno si¢ mysle¢. Heidegger powie:
»Wie sig o tym, ze $mier¢ jest pewna, a zarazem nie »jest« si¢ jej wlasciwie
pewnym. Upadajaca powszednio$¢ Dasein zna pewnos$¢ $§mierci, a zarazem

unika bycia-pewnym’”,

5 E. Lévinas, Bdg, $mier¢ i czas, thum. J. Marganski, Krakow 2008, s. 51.
¢ Ibidem, s. 53.

7 Por. BC., s. 302, §47.

8 BC, s. 302, § 47.

9 BC, s. 325, § 52.
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Pewno$¢ $mierci bedzie zatem oznacza¢ nieunikniona koniecznos¢ projek-
towania si¢ na nig jako na mozliwo$¢ najbardziej wlasna. Wawrzyniec Rymbkie-
wicz w swojej interpretacji Bycia i czasu dobrze to ujmuje, stwierdzajac:

,»Moja $mier¢ — ten mdj prywatny koniec $wiata — jest dla mnie obecna tylko w spo-
sob Dasein: jest stojacym przede mna projektem, w ktory zostatem rzucony. I jest
to projekt — jedyny posroéd moich projektéw — ktorego nie mogg podzieli¢ z zadnym
innym cztowiekiem™'”.

Cata struktura Dasein, jego rozumienie wlasnego bycia, zostaje oparte na tym
swoistym stosunku do wiasnej $mierci. Poniewaz Dasein poki jest, jest stale
niedookreslone, swoja catos¢ moze osiagnac tylko poprzez state projektowanie
si¢ na mozliwos$¢ sSmierci. Nie znaczy to, ze musi ono stale o niej mysle¢ i by¢
nia zatrwozone, lecz dopiero z wtasciwego zrozumienia $mierci jako jego osta-
tecznej mozliwosci moze ono wroci¢ do swojego tu i teraz oraz projektowac
si¢ na inne mozliwosci zgodnie ze swoim byciem.

Jak jest mozliwe owo bycie-pewnym $mierci oraz wlasciwe rozumienie swe-
go bycia? Z jednej strony chodzi o ontologiczny opis bycia Dasein 1 ujawnione
W nim pojgcie pewnosci, z drugiej o sposoéb uzyskania tej pewno$ci. Heidegger
takze zdaje sobie z tego sprawe i sam stawia pytanie o to, jak mozliwos¢ bycia
cato$cia daje si¢ egzystencyjnie potwierdzi¢. Analiza tego problemu doprowadza
Heideggera do przemyslenia fenomenu sumienia i jego wezwania.

Aby wlasna $§mier¢ Dasein ukazala mu si¢ w swojej wlasciwosci, Dasein
musi zosta¢ sobie otwarte. Owo otwarcie musi odby¢ si¢ zgodnie z tym, jak
Dasein jest. Powszedni sposob bycia i publiczna wykladnia takze otwieraja
Dasein, lecz robia to w sposob, ktory nie jest zgodny z tym, jak Dasein jest.
Mozliwos¢ takiego otwarcia, ktora ukazuje $mier¢ jako najbardziej wlasna
mozliwo$¢, znajduje Heidegger w fenomenie sumienia.

Sumienie ukazuje Dasein je samo, daje mu wigc co$ do zrozumienia. Ro-
zumienie jest jednym z egzystencjatow i kulminuje w mowie. Mozna zatem
zapytaé, czy sumienie, dajac do zrozumienia, méwi. Odpowiedz Heideggera
jest twierdzaca. Fenomen sumienia objawia si¢ przez jego glos, poprzez zew
sumienia, ktory mowi, ale w modusie milczenia. Milczenie nie jest bowiem
brakiem mowy, lecz modyfikacja tego fenomenu. Tylko kto$, kto ma co$ do
powiedzenia, moze zamilkna¢. Niejednokrotnie brak stéw jest bardziej znacza-
cy niz ich potok.

Owo milczenie ma tutaj dwie funkcje. Po pierwsze jest przeciwienstwem
gadaniny powszedniego sposobu bycia, ktora chce zakry¢ wszelkie sposoby

10°W. Rymkiewicz, Ktos i nikt. Wprowadzanie do lektury Heideggera, Wroctaw 2002,
s. 148.
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bycia, rozne od owej powszedniosci. Aby to si¢ udato, sumienie nie moze na
spos6b powszedniej wyktadni omawiaé wszystkiego, lecz musi spowodowaé
zamilknigcie tej zakrywajacej wilasciwy sposob bycia wyktadni podsuwanej
Dasein. Po drugie, sumienie ma odstania¢ Dasein samemu siebie w jego onto-
logicznym ukonstytuowaniu. Nie moze tego zrobi¢ poprzez podanie jakiej$
konkretnej tresci, gdyz na tym poziomie takiej nie ma. Jedyne, co jest tutaj do
ukazania, to owa charakterystyka jego bycia jako projektujacego si¢ bytu, kto-
ry jest juz zawsze w §wiecie. W ten sposob sumienie nie ma zadnej tresci,
a wiec milczenie najlepiej oddaje to, co ma odstaniac.

Gtos sumienia jako przemawiajacy ma charakter wezwania. Jest zatem
relacja, ktora wymaga wzywanego i wzywajacego. Wzywanym jest tutaj
Dasein pograzone w powszednio$ci swojego bycia, jako bedace w sposob
niewlasciwy, a wzywa je to Dasein, ktore jest na sposdb swej wiasnej egzy-
stencji. Nie ma tutaj zadnej grozby jakiego$ rozdwojenia, gdyz wzywajacy
nie jest osobnym bytem. On juz jest w powszednim byciu Dasein, tyle ze
zawsze przez Sig zakrywane — zakrywane, lecz nie unicestwiane. W obu
przypadkach jest to ten sam byt, lecz inny jest sposob bycia tego bytu. Ostat-
nim elementem struktury wezwania jest to, do czego wzywane Dasein jest
wzywane. Jak powiedzialem wczeéniej, nie moze to by¢ nic konkretnego,
zadna tres¢ do urzeczywistnienia, lecz samo bycie na sposob wlasny. Wezwa-
nie przekracza publiczna wykladnig, czyniac ja niewazna, bez znaczenia'l.
Oznacza to, ze mierzy w poziom ontologiczny, a nie ontyczny. Kaze zwrdcié
si¢ ku swojemu byciu i przesta¢ nastuchiwa¢ gadaniny Sig, wciagajacej Da-
sein w ontyczny $wiat. Nie wyprowadza jednak Dasein z jego poziomu on-
tycznego. Charakteryzuje go ontyczno-ontologiczny sposob bycia. Oznacza
to, ze ma dostep zaréwno do sfery bytu, jak i bycia. Zapominajac Siebie,
zapomina sfer¢ ontologiczna, a doktadnie przyjmuje taka jej wyktadnig, jaka
podsuwa mu Si¢. Wezwanie ma na powrdt przywroci¢ Dasein wlasciwy do-
step do sfery ontologicznej. Ma ono zrozumie¢ i projektowaé Siebie na swdj
Sposob.

Jaki jest jednak zwiazek tej struktury z pewnoscia? Po pierwsze nalezy
zwroci¢ uwage na niemiecki zrodtostow obu wyrazéw. Niemieckie stowo Ge-
wissen, oznaczajace sumienie, ma ten sam temat, co stowo okreslajace pew-
nos$¢, to jest Gewissheit. Tematem tym jest zas samo stowo oznaczajace wiedzg,
czyli Wissen. Cho¢ sam Heidegger nie przywotuje tej bliskosci explicite, to
niewatpliwie jest ona ukryta w jego rozwazaniach. Sumienie bowiem $wiadczy
o mozliwo$ci bycia cato$cia, czyli upewnia Dasein o jego mozliwym wtasci-
wym sposobie bycia, jakim jest bycie-ku-§mierci, jako mozliwos$ci nieprzesci-
gnionej, bezwzglednej i pewnej. Wezwanie sumienia pozwala Dasein uzyskaé¢

I Por. BC, s. 344, § 56.
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podstawe wlasciwego sposobu jego bycia, czyli daje mu pewne oparcie w pod-
jeciu swojej egzystencji zgodnie z nig sama.

Po drugie, pewno$¢ tej mozliwosci bycia znajduje swoje potwierdzenie
w tym, ze wezwanie nie moze si¢ myli¢ co do osoby wzywanego. Jezeli su-
mienie ma ujawnia¢ Dasein je samo, by moglo stawac si¢ swoja najbardziej
wlasng mozliwo$cia bycia, to nie moze by¢ glosem innego bytu niz samo Da-
sein. Heidegger ujmuje to tak: wezwanie ,,bez watpienia nie nadchodzi od in-
nego, ktory wraz ze mna jest w $wiecie”'?. W przeciwnym razie mozliwosci,
na ktore projektowatoby si¢ Dasein, nie bylyby jego mozliwosciami, a mozli-
wosciami podsuwanymi przez co$ innego. Sytuacja ta bytaby identyczna z po-
padnigciem Sig. Nic poza samym Dasein nie moze bowiem poddawa¢ mu jego
wiasnych mozliwos$ci bycia. Dasein wtedy bedzie wlasciwie egzystowac, kiedy
bedzie projektowato si¢ na swoje mozliwosci, ktore tylko ono samo moze sobie
przedstawi¢. Skoro bowiem jest to ten sam byt, ktory z nieswojosci, niewtasci-
wosci swego bycia przyzywa siebie do swego wlasciwego sposobu bycia, to
wezwanie nie moze chybi¢. Nie ma tu mowy o pomyice, jest jedynie mozli-
wos¢ nieustyszenia gltosu sumienia Iub jego zignorowania. Pewno$¢ mozliwe;j
catosci jest osadzona w niemozliwo$ci pomylenia adresata wezwania.

Po trzecie, pewno$¢ ujawnia tutaj swoje powiazanie z prawda. Heidegger
na kartach Bycia i czasu nie rozwinal pelnej koncepcji prawdy, jednak uwagi
w tym dziele zawarte wystarczaja do naszkicowania pewnego jej rozumienia.
Przede wszystkim Heidegger odchodzi od klasycznego umiejscowienia prawdy
w sadzie w kierunku samego sadzenia. Innymi stowy, chce odej$é od patrzenia
na gotowa wypowiedz, na sam fakt wypowiadania, gdyz to ono pierwotnie jest
sposobem dotarcia do bytu. Wypowiedz odstania nam byt, pokazuje go takim,
jak on sam jest, i to tutaj ma miejsce prawda. Owo odstanianie moze zachodzié
jednak o tyle, o ile jego zrédlem jest byt, ktéry sam moze odkrywac. Prawda
zostaje przesunigta z abstrakcyjnego sadu w rejon sposobu bycia, zachowania
Dasein. Prawda jest gra odkrywania i zakrywania. Watki te Heidegger podej-
mie w swoich dalszych pracach. Tutaj chce zwréci¢ jedynie uwagg, jakie jest
powiazanie mig¢dzy tak zarysowana prawda a pewnoscia.

Ujecie prawdy jako sposobu bycia Dasein pozwala zrozumie¢ dlaczego
réwniez pewnosc¢ jest interpretowana jako jego sposob bycia. Pewnos$¢ opiera-
jaca si¢ na prawdzie bedzie byciem pewnym jakiej$ prawdy, to jest sposobu
otwarcia jakiego$ bytu. Odstonigcie bytu umozliwia Dasein odniesienie si¢ do
niego zgodnie z jego sposobem bycia. Jezeli zatem sumienie odstania samo
Dasein w jego najbardziej wlasnym sposobie bycia, to prawda Dasein okazuje
si¢ ono samo. W kontek$cie wezwania sumienia pewno$¢ ukaze si¢ wigc jako
przeswiadczenie o odstonigciu wlasciwosci swego bycia.

12 BC, s. 346, § 57.
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Efektem tak rozumianej pewnosci jest fenomen zadecydowania'’>. W zade-
cydowaniu Dasein rozumie siebie, §wiat i innych tak, jak sa sami z siebie. Nie
odsyta ono Dasein poza $wiat i innych w jakie$ rajskie zaswiaty, a pozwala na
wlasciwy stosunek do nich. Dasein jest z gruntu byciem-w-$wiecie oraz wspot-
byciem (Mitdasein). Zadecydowanie nie moze zmaza¢ tych podstawowych
egzystencjatow, a dopiero wiasciwie je ujawni¢. Co wiegcej, ,,zadecydowanie
sprowadza Siebie wlasnie w aktualne zatroskane bycie przy tym, co porgczne,
i popycha je w troskliwe wspotbycie z innymi”'*. Zadecydowanie jako rozu-
miejaco-projektujaca sig¢ decyzja pozwala Dasein wtasciwie rozumieé oraz
projektowaé Siebie, Swiat oraz Mitdasein.

Zadecydowanie jest rowniez fenomenem decyzji. Odstonigcie wlasnej moz-
liwosci bycia oraz upewnienie si¢ co do niej kulminuje w podjeciu owego
sposobu bycia. Pewnos¢ 1 prawda sa droga Dasein w jego domaganiu si¢ sa-
mego siebie!®. Sq zatem pozbawione wszelkiej ogolnosci, ktora jest istotowym
elementem prawdy rozumianej jako adequatio, ich waznos$¢ ogranicza si¢ do
konkretnego bytu, chociaz strukturalnie przynalezne sa kazdemu bytowi o tym
samym sposobie bycia.

Co wigcej, opis zadecydowania jest rowniez czysto formalny. Heidegger
nie moze podawac zadnej egzystencyjnej tresci, gdyz negowatoby to zadecy-
dowanie jako strukture¢ ontologiczna. Zadecydowane Dasein musi stale po-
twierdza¢ si¢ w swojej decyzji, w swoim wyborze samego siebie. Oznacza to,
ze musi sobie siebie caly czas odstania¢, musi ujawnia¢ sobie swoja prawde
ontologiczng. W ten sposob otwiera si¢ samemu sobie w swoim ontologicznym
ukonstytuowaniu, podtrzymujac ten wybor, to jest upewniajac si¢, co do wia-
$ciwoséci wezwania przez glos sumienia.

Podsumowujac, w toku analiz sposobu bycia Dasein wyszlismy od proble-
mu mozliwego ujecia go w calo$ci, gdzie pewno$¢ ukazala si¢ jako charakte-
rystyka jego najbardziej wlasnego sposobu bycia, czyli $Smierci. Pewnos¢ ta
oznacza konieczno$¢ wzigcia na siebie $mierci jako mozliwosci, projektowania
si¢ na nia, by wychodzac od niej, odzyska¢ swoje wlasne mozliwosci. Tak
opisana struktura jest jednak czysto teoretyczna i domaga si¢ uzasadnienia na
poziomie egzystencyjnym. Tutaj ukazat si¢ nam fenomen sumienia, ktory wzy-
wa Dasein, aby swoj niewlasciwy, powszedni sposob bycia zmodyfikowato

13 Bogdan Baran na oddanie niemieckiego terminu Entschlossenheit uzywa stowa
»zdecydowanie”, ktore znaczy doktadnie to samo. Jednak zdecydowanie jako rzeczow-
nik ma taka sama posta¢ jak przystowek. Ze wzglgdow stylistycznych wolimy zatem
uzywac terminu ,,zadecydowanie”.

14 BC, s. 374, § 60.

15 W kwestii pojecia ,,domagania si¢” w Heideggerowskiej analityce Dasein zobacz:
J. Filek, Z badan nad istotq wartosci etycznych, Krakow 1996, s.176—186.
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i swoje bycie okreslato wedle samego siebie, by bylo w sposob wlasciwy. Su-
mienie w ten sposdb upewnia Dasein co do tego, czym jest i nie jest 6w wia-
Sciwy sposob bycia. We wszystkich tych analizach pewnos¢ jednak byta feno-
menem dodatkowym, nieprzemyslanym przez Heideggera w sposob gruntowny,
jednak stale odsytat nas z klasycznego umiejscowienia w abstrakcyjnej praw-
dzie 1 wiedzy do sposobu bycia i zachowania Dasein.

TRUTH AND CERTAINTY IN HEIDEGGER’S ANALYTIC OF DASEIN

The notion of certainty perceived traditionally is closely related to the truth as either
something that describes the truth or something that is derived from it. In the article
I consider the question of the understanding of certainty in Martin Heidegger’s major
work Being and Time. We can find there a completely new understanding of certainty,
which is the result of the change in the approach to the fundamental metaphysical ques-
tions. The article starts with describing the constitution of Dasein in order to show how
the issue of certainty is related to Heidegger’s attempt to raise anew the question of the
meaning of Being. Certainty shows itself as belonging to the Dasein’s existentialia and
is the focus for analysis of Dasein in relation to the phenomenon of consciousness.
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POETYCKA CZASOPRZESTRZEN
W SLOJACH ZADRZEWNYCH TYMOTEUSZA KARPOWICZA

LUMINARZ SEOWA

Tymoteusz Karpowicz (1921-2005), jeden z najciekawszych poetdw, dramatopi-
sarzy 1 eseistow, dopiero niedawno powrocit w obreb przestrzeni krytycznolite-
rackiej. Rocznikowo nalezy on do pokolenia Kolumbow, poetycko przypisywany
do ,,stowiarzy”, poetow lingwistycznych, debiutowat w 1948 roku arkuszem
poetyckim Zywe wymiary. Przez kolejne dwie dekady publikowat czesto. W 1972
zaskoczenie krytyki wywotal Odwroconym swiattem. Trudno$ci pigtrza sig przed
kazdym, kto zechce mowi¢ o erudycyjnej i przemyslanej konstrukcji (arcy)dzie-
fa Karpowicza, nic zatem dziwnego, ze wigkszos$¢ krytykow niejako skapitulo-
wala i zaprzestala pisania nie tylko o Odwroconym swietle, ale takze o poprzed-
nich ksiazkach poetyckich.

W 1999 roku po dwudziestu siedmiu latach poetyckiego milczenia Tymo-
teusz Karpowicz zaprezentowatl arcyciekawy tom poetycki Stoje zadrzewne
z przewrotnym podtytutem Teksty wybrane. Mimo iz w sktad Stojow za-
drzewnych wchodza utwory w wigkszosci uprzednio drukowane, to jednak
ich uktad wytwarza nowa poetycka czasoprzestrzen, ktéra rozwazaé nalezy
z kilku wzajemnie si¢ uzupetniajacych perspektyw: struktury matematyczno-
-fizycznej' (tytulowe stoje jako osobliwe bledne koto, ,,elementy” jako czesci

! Nawiazujac do Heideggerowskiej metafory drzewa filozofii, mozna stwierdzi¢, ze
struktura scalajaca korzenie z korona w Slojach zadrzewnych jest nauka (struktura
matematyczno-fizyczna, ktora postuzyta Karpowiczowi do budowy ksiazki poetyckiej).
Korzenie to metafizyka, a gleba pozostaje doswiadczenie metafizyczne. Musimy
przejs¢ od zewngtrznosci do wngtrza. Powierzchnia jest doswiadczalna zmystowo.
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sktadowe, paralaksa, alfa i funkcje kqta alfa czy rozwiqzywanie przestrzeni),
poetyckiej (literackiej) konstrukcji $§wiata oraz swego rodzaju ,,dekonstruk-
cji” jezyka poetyckiego (od ,,archeologii” mowy, czyli poszukiwan prajezyka
ludzkosci, po przebudowe i rekonstrukcje jezyka poezji).

Pierwsza i druga czg$¢ artykutu to proba rekonstrukcji wybranych elemen-
tow Karpowiczowskiej wyobrazni poetyckiej (czas, przestrzen, cztowiek, be-
stiarium). Niemniej jednak to w jezyku i1 poprzez jezyk Karpowicz konstruuje
wielowymiarowa czasoprzestrzen, w ktorej kazdy kolejny krok czytelnika za-
lezy od stopnia jego zanurzenia w kulturze i orientacji w putapkach tkwiacych
w samym jezyku. Innymi stowy, znajomo$¢ kodu kulturowego i wrazliwos¢ na
stowo warunkuja rownorzedny dialog z Karpowiczem. Tym samym zagadnie-
nie polisemii czy kwestia ,,nierozstrzygalnikow” staja si¢ nierozerwalna, a wla-
sciwie kluczowa cze$cia poetyckiego uniwersum Sftojow zadrzewnych 1 im
poswigcona zostala trzecia czesé artykuhu.

MARE TENEBRARUM, CZYLI NOC DUSZY (SWIAT RZECZYWISTY?)

Podroz przez ciemny las duszy, naznaczony stojami (za)drzewnymi — warstwa-
mi zabudowujacymi do$§wiadczenie metafizyczne, rozpoczyna si¢ przy zrdodle
»hieistniejacego”. Zbliza sig przed-swit. W tafli jeziora zobaczy¢ mozna przy-
sztych aktorow, ktorzy wystapia na scenie teatru zycia:

szept manekinow utopionych w lustrach
stycha¢ jak ptyna podskornie i ptasko

miedzy szklem chtodnym a swoim odbiciem?

Zardwno pora dnia (przed-$wit?), jak i miejsce (jezioro — lustro’) staja sig zna-
kami przejsScia. Przej$cie nastgpuje miedzy Swiatem mistycznym, $wiatem
dzikiej 1 nieujarzmionej natury a przestrzenia przynalezna ludziom. Przed kaz-

Pozazmystowo usilujemy dotrze¢ do istoty. Trwa to jednak cate zycie, bowiem, mo-
wigc za Heideggerem, bycie prze$wituje przez byt, a nie ujawnia si¢ w pelni.

2 Tu: przestrzeh aktywnosci cztowieka, przede wszystkim zycie spoteczne, historia,
polityka, nauka.

3 T. Karpowicz, Sftoje zadrzewne. Teksty wybrane, Wroctaw 1999, s. 10.

* Karpowiczowski przed-$wit (czyli granicg nocy i dnia) mozna powiaza¢ z Heideg-
gerowskim ,,przeswitywaniem” (,,prze-§witem”), a zatem ujawnianiem si¢ ,bycia”.
Bycie (podobnie jak do$§wiadczenie metafizyczne) przejawia si¢ w momentach granicz-
nych, na przyktad: dzien-noc, jawa-sen, zdrowie-choroba badz zdrowie-szalenstwo.

3> Lustro symbolizuje ambiwalencje, dwoisto$¢, ale i proroctwo czy wrézbe. Por.:
W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 2001, s. 204-206.
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daq chwilg® jednak konieczne jest Stowo. Stowo wlasnie determinuje wszystko
to, co musi zaistnie¢. P6zniej nadchodzi czas Zwiastowania, a zatem czas
przejscia, rozpadu wewngtrznej jednosci na rzecz zewngtrznej réoznorodnosci.
Kiedy narodzi si¢ czlowiek, wtedy §wit przeistoczy si¢ niepostrzezenie
w zmierzch. Czasoprzestrzenno$¢é tomu wyznacza ruch kotowy’ od wschodu
do zachodu (czy raczej od Wschodu do Zachodu $wiata), od nieba ku ziemi,
od $wiattosci do ciemnos$ci. W wierszach wchodzacych w sktad tomu dominu-
je mrok. Noc i jesien wyznaczaja i okreslaja gtowna sceng, na ktorej rozgrywa
si¢ tragedia ludzko$ci. Swoiste theatrum mundi® w Stojach zadrzewnych swa
zewnetrzna struktura przypomina nie teatr (lalek), lecz cyrk®. Wskazuje zatem
na wieczne trwanie przedstawienia, state (cykliczne) powtarzanie tych samych
stow, gestow. Trawestujac stowa Edwarda Stachury, mozna powiedzieé, ze
wszystko jest kuglarstwem. Nawet $§mier¢ Jezusa sprowadzona do wielkanoc-
nej szopki przenosi ,,widzow” w obszary teatru, utudy, iluzji rzeczywistoéci'”.

Przestrzen w Stojach zadrzewnych przybiera ksztatt nie tyle kota (cyrkowa
arena), ile kuli (bryta przestrzenna, ptaszczyzna, a nie figura na ptaszczyznie).
Obejmuje wszystkie ziemie od Wschodu do Zachodu. Kierunek Orient — Okcy-
dent jest niebywale istotny, gdyz (pra)poczatek wszystkiego ma miejsce na
Wschodzie. Tam wschodzi Stonce, tam przed-§wit przynosi $wiattos¢ i zy-
cie, podczas gdy na Zachodzie panuje mare tenebrarum''. Przestrzen determi-

6 Zardwno wypowiedzenie Przed kazdq chwilg, jak i stowo Zwiastowanie w tym
przypadku sa odwotaniem do tytutow (i tresci) dwoch pierwszych ELEMENTOW (tym
stowem, zapisanym majuskutami, Karpowicz oznacza kolejne czgsci) tomu Stoje za-
drzewne.

7 Czasoprzestrzen $ci$le zwiazana jest ze struktura matematyczno-fizyczna w Sto-
jach zadrzewnych, czyli blednym kolem (stoje zadrzewne niczym swoisty uroboros),
elementami, paralaksq, alfq i funkcjami kqta alfa, rozwiqzywaniem przestrzeni i pigcio-
katem wytworzonym przez Karpowiczowskie wezfy.

8 Poszczegdlne ELEMENTY zdaja sie aktami, za$ pojedyncze wiersze — scenami
(przemieniajacymi si¢, pozornie niepowigzanymi). Autonomiczno$¢ utwordw jest ogra-
niczona, zostaty bowiem podporzadkowane nadrz¢dnej koncepcji ,,stojow zadrzew-
nych”. Moze takze powsta¢ wrazenie, iz znajdujemy si¢ w muzeum sztuki, kazdy wiersz
(niczym obraz) jest odzwierciedleniem i (zarazem) przetworzeniem wizerunku naszego
Swiata. My za$ stajemy si¢ zar6wno obserwatorami, jak i uczestnikami.

% Nalezy zwrdcié uwage nie tyle na wiersze, w ktérych wystepuje w wielu znacze-
niach stowo ,,cyrk”, ile na utwor zatytutowany pierscionek. W tym wierszu pojawia si¢
kula ziemska (okrag), ale takze tytutowy pierScionek — pierscien, ktory ,,zamyka” dwo-
je ludzi ,,we wspolnej okragtej przestrzeni” (T. Karpowicz, Stoje zadrzewne..., op. cit.,
s. 181); powraca tym samym zagadnienie struktury matematycznej — kota i kuli.

10 7Zob.: T. Karpowicz, NA THEATRUM DANE, [w:] idem, Stoje zadrzewne...,
op. cit., s. 210.

" Przy ustalaniu relacji miedzy oryginatem, kalkq logiczng i kopiq artystyczng wazne
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nuje czas, ale 1 zarazem czas wyznacza przestrzen — od wschodu do zachodu
(Stonca). Nocna przestrzen za-ludniaja manekiny'? (ktore nie zostaly pozba-
wione jedynie zmystowosci i cielesno$ci), czarownice, diabty i na wpot upadte
anioly. Postacie literackie wspotistnieja z wielkimi filozofami, myslicielami,
pisarzami, zdobywcami i reformatorami. Jednakze w papierowym §wiecie pa-
pierowych ludzi(kéw) niepapierowy jest jedynie ptak'>. Manekiny — bezwolne
marionetki — nie potrafia ocali¢ §wiata. Skazuja przestrzen, ktdra zamieszkuja,
na zagladg, permanentne obumieranie w nocy (czyli wtedy, gdy manekiny
,.dziataja”'* — zdobywaja, niszcza, degraduja, rozmnazaja si¢) i odradzanie si¢
w krotkim momencie przed-§witu (wowczas manekiny przebywaja migdzy
tafla jeziora a wlasnym odbiciem). Szereg postaci, wedrujacych przez karty
tomu Stoje zadrzewne, w swej istocie nie przypomina ludzi z krwi i kosci.
Owszem, czesto posiadajg one imi¢ badz nazwisko, ale to przewaznie jedna
(czasami dwie) wyrazista cecha wptywa na ich dziatanie, zachowanie — przy-
wodza na mysl patubg. O wiele bogatszy i wewngtrznie zréznicowany jest
$wiat przyrody.

BESTIARIUM (SWIAT NATURY)

Lacznikami miedzy $wiatem mistycznym (sfera sacrum) a iluzja egzystencji
ludzi-manekinéw w wielkim teatrze wszech§wiata sa zwierzgta. Poszezegolne
elementy przestrzeni — poczawszy od niebosktonu, poprzez powierzchni¢ ziemi
1 jej wnetrze, az po morza, rzeki, jeziora oraz pozostate akweny — zapetione
zostaja zrdéznicowana fauna. Wsrod latajacych stworzen najliczniejsza grupg
stanowia, co nie dziwi, ptaki'>. Obszar wodny zdominowaly ryby (karpie i $le-

okaze si¢ usytuowanie czasoprzestrzenne: Wschod — Zachod (oryginat — kopia/kalka).

12 Bohaterowie wierszy Karpowicza przypominaja manekiny (chociaz poeta rzadko
uzywa tego stowa), czyli swoiste lalki, marionetki. Nie sg przywiazane sznurkami, nie
posiadaja sobie tylko wlasciwej ,,metki”, umozliwiajacej ich zidentyfikowanie. Sa puste
(wydrazone) w $rodku. Moga sta¢ si¢ kazdym, ale zarazem i nikim. Niekiedy przybiera-
ja posta¢ guignola, czyli francuskiej lalki teatralnej, wystawionej na po$miewisko.

13 Zob. T. Karpowicz, jeremiasz z makulatury, [w:] idem, Stoje zadrzewne..., op. cit,
s. 201. Wydaje sig, ze w poezji Karpowicza zyja i umieraja ,,naprawde” jedynie zwie-
rzeta.

4 Mozna zaryzykowaé twierdzenie, Ze ,,dziatanie” marionetek to... praca snu. De-
strukcja pojawia si¢ noca, kiedy kontury rzeczy rozmazuja si¢. Sen ujawnia petni¢ swej
mocy w mroku — ,,gdy rozum $pi”.

15 Najczesciej wystepuja pod ogdlna nazwa — ,,ptaki” — ale pojawiaja sie tez: sto-
wiki, wroble, gotebie, tabedzie, orly, sgpy, mewy, flamingi, bazanty, kolibry, zurawie,
nietoperze. Spo$rod owadow mozna wymieni¢: muchy, pszczoly i motyle.
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dzie), ale pojawiaja si¢ tez dwa ssaki — wieloryb oraz delfin. Na ziemi za$
przewazaja konie, wiewiorki, jelenie, wilki i psy'®. Zazwyczaj jednak nazywa-
ne sa zbiorczo i ogolnie ,,zwierzetami”, bialymi i czarnymi zwierz¢tami (repre-
zentujacym zycie i Smierc).

Interakcja z cztowiekiem konczy si¢ najczeSciej $Smiercia zwierzat — Swiat
ludzi zatem staje si¢ $wiatem Smierci'’. Przestrzen przyrody natomiast warun-
kuje rownowage. Swiat natury rowniez bywa $wiatem Smierci, ale tylko wtedy,
gdy zachodzi potrzeba zrownowazenia sit panujacych na konkretnym obszarze.
Zupetnie inaczej przedstawia si¢ pod tym wzgledem dzialalnos$¢ ludzi. Prze-
strzen cztowieka cechuja mrok, cierpienie i cielesnos¢, bowiem ,,lezymy w roz-
szczepieniu $wiatta™'®, a ,,w koronach $wiatta / i korzeniach nocy / wyrasta
nasz wzrok™!. Zwierzeta (i ro$linno$¢), jako widzialne znaki przyrody, wyra-
zaja pewna potencjalnos$¢ tkwiaca w przestrzeni — mozliwos¢ narodzin i $§mier-
ci (cykliczno$é czasu®) czy w koncu mozliwoéé zetkniecia sie z do$wiadcze-
niem metafizycznym. Oba $wiaty zatem uzupetniaja sig, ale pod warunkiem,
ze jeden z nich nie zechce podporzadkowac sobie i catkowicie zdominowac
drugiego.

PALIMPSEST, CZYLI ORYGINAL, KALKA LOGICZNA,
KOPIA ARTYSTYCZNA (SWIAT ARTYSTYCZNY)

Proba przyblizenia poetyckiego uniwersum Stojow zadrzewnych bytaby niepet-
na, gdyby nie uwzgledni¢ jeszcze jednego aspektu — $wiata artystycznego,
ktory u Karpowicza realizuje si¢ nie tylko poprzez kulturowe odniesienia, ale
przede wszystkim przez wybor odpowiedniego stowa poetyckiego. Dobra ilu-
stracja jest triada®': oryginat, kopia artystyczna i kalka logiczna, ktora wyzna-
cza struktur¢ Odwroconego swiatla.

16 Znacznie mniejsza reprezentacje stanowia (w kolejnosci alfabetycznej): barany,
gesi, jaszcezurki, jeze, koty, kozy, kozty, krowy, kroliki, kury, lisy, fanie, tasicie, myszy,
niedzwiedzie (biate — co istotne), owce, stonie, Swinie, weze, zotwie, zyrafy. Pod ziemia
(1 w ziemi) zyja: gasienice, dzdzownice i robaki. Mnogo$¢ gatunkow przywotuje sko-
jarzenia z Arka Noego.

17 Przypomnijmy za Heideggerem, ze cata zyciowa aktywno$¢ cztowieka w osta-
tecznym rozrachunku prowadzi ku $mierci.

18 T. Karpowicz, Stoje zadrzewne..., op. cit., s. 78.

19 Tbidem, s. 24.

20 Cyklicznoé¢ czasu implikuje figure kota, ktora przywoluje asocjacje z zegarem
(tarcza zegara — pewna powtarzalnoscia i1 kotem). Zmiennos¢ i zarazem (paradoksalnie)
powtarzalno$¢ przyrody to dla cztowieka jeden z wyznacznikow uptywu czasu.

2! Triada bardzo czesto... triada przestaje by¢, gdyz Tymoteusz Karpowicz wpro-
wadza niekiedy dwie badz trzy kalki logiczne.
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W Stojach zadrzewnych umieszczone zostaly po dwie triady na koncu
prawie wszystkich ELEMENTOW (doktadnie: od II do X ELEMENTU) ni-
czym swego rodzaju coda — podsumowanie, pozorne’> zamkniecie konkretne-
go ELEMENTU. Zastanawia uklad: kopia artystyczna na jednej stronie, po
przeciwnej — oryginat, pod nim za$ kalka logiczna. Centralne potozenie orygi-
natu wskazuje na jego funkcje scalajaca kopie z kalkq (kopia wraz z kalkq
wyznaczaja pewng rame¢ — granicg percepcji). Przypomnijmy zatem, co ozna-
cza wyraz ,,oryginal”. Etymologii tego stowa nalezy szuka¢ w lacinie — bo-
wiem tacinskie originalis (a wigc ,,pierwotny”, ,,0dziedziczony”) pochodzi od
origo (,,poczatek”, ,,pochodzenie”, ,,r6d”), to za$ od oriri, czyli: ‘wschodzi¢;
wstawac; rodzi¢ si¢’. Bardzo podobnie przedstawia si¢ zrédlostow ,,Orien-
tu”?. Oryginal taczy sie z czasoprzestrzeniag tomu poetyckiego Karpowicza
— wszystko ma swoj poczatek na Wschodzie (dobrze mie¢ w pamigci, ze mig-
dzy innymi pismo hebrajskie, arabskie czy chinskie zapisuje si¢ od prawej do
lewej). Oryginal staje sig najistotniejszym?* utworem z triady.

Pozostaje do rozstrzygnigcia, czy blizej oryginatu potozona jest kalka, czy
kopia. Wydawacé si¢ moze, iz oba elementy sa rowno oddalone od ,,centrum”
(oryginatu). Kopia to ,,dokladne powtdrzenie, odtworzenie oryginalu”?. Do-
okreslenie ,,artystyczna” wskazuje na akt kreacji, na sztukg i prawa, ktérymi
si¢ ona rzadzi. Kalka jest ,,doktadnie i szczegblowo przerysowanym lub odma-
lowanym obrazem”?¢, ale nie wolno zapomnie¢, iz termin ,kalka” wystepuje
tez w jezykoznawstwie i oznacza ,,wyraz lub wyrazenie stanowiace dostowne
tlumaczenie i kopie [podkr. autorki] obcego wyrazu, replike, odbitke™’.

22 Triada zamyka, podsumowuje ELEMENT, ale jednocze$nie otwiera kolejna cze$é
tomu poetyckiego i zapowiada nastgpne wiersze, stajac si¢ nie tyle quasi-postludium,
ile niby-preludium.

2 Orient — tac. orientalis (‘wschodni’), od: oriens (‘wschod’), z: oriri. Zob. W. Ko-
palinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1988, s. 370;
por. A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 383 (ori-
go — ‘powstanie, poczatek’; stad oryginalny).

24 Wskazuje na to tez znaczenie wyrazu ,,oryginalny” we wspoltczesnej polszczyz-
nie. ,,Oryginalny” to tyle, co autentyczny, samoistny, swoisty, ale i... dziwaczny oraz
osobliwy. Zob. W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych..., op. cit., s. 370.

2 Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka,
Warszawa 1989, s. 302. Warto w tym miejscu przypomnie¢ o innym znaczeniu stowa
»kopia” — bowiem jest to takze ,,rodzaj klujacej broni” (zob. ibidem). Przy takiej inter-
pretacji kopia artystyczna stataby sig¢ or¢zem artystycznym, bronia sztuki.

26 Tbidem, s. 256.

27 Ibidem. Nalezy zaznaczyé, ze wyrazu , kalka” zwyczajowo uzywa si¢ do okresle-
nia papieru do kopiowania. Kalka logiczna zatem (w takiej interpretacji) bytabym po-
srednikiem migdzy oryginatem a logika (posrednictwo zaktada jednak pewne przekta-
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Przymiotnik ,,logiczny”* faczy sie, jak powszechnie wiadomo, z nauka. Jest ze

swej natury pewna odwrotno$cia sztuki pozwalajacej na odstepstwa, deforma-
cje i1 przeksztatcenia. Tym samym kalka logiczna cechowa¢ powinna si¢ pre-
cyzja i $cistoscia, a kopia artystyczna — kreacja (artystyczng), pewna dowolno-
$cia w przetwarzaniu i multiplikowaniu znaczen oryginafu (przy omawianiu
kopii artystycznej nalezy podkresli¢ znaczenie artystyczno-kulturowe orygina-
tu, przy analizie kalki logicznej istotniejsze okaze si¢ przesunigcie w sferg
codziennego do§wiadcze(a)nia). A zatem kalka logiczna umiejscowiona zosta-
je blizej oryginatu (stad usytuowanie kalki ponizej oryginafu, na tej samej
stronie), kopia artystyczna bedzie wariantem, wariacja na okre$lony temat®.

Pierwszy oryginal z ELEMENTU XI: UkrzyZzowanie sklada si¢ z dwoch
stow — podziemne wniebowstqpienie. Narzuca si¢ niemal od razu dychotomia:
to, co ziemskie (sfera profanum), i to, co nalezace do nieba (sfera sacrum). Na
zasadzie asocjacji mozemy dopisa¢ do poszczegolnych cztonow tego oksymo-
ronu okreslony i silnie nacechowany semantycznie ciag wyrazow. Podziemne
kojarzy sig, co oczywiste, z ziemia (jej wnetrzem), w dalszej za$ kolejnoSci
z ciemnoscia, mrokiem, czernig (badz ciemnym brazem), $miercia (grob), do-
tem, schodzeniem (zachod), poziomem, pozycja horyzontalng. Natomiast wnie-
bowstgpienie konotuje taki szereg: nieSmiertelno$¢ (unie$miertelnienie), wiecz-
no$¢, swiatlo(s¢), zycie (wieczne), biel, w(s)chodzenie (wschod), gora, pion,
pozycja wertykalna. Okreslenia mozna mnozy¢. Efekt pozostanie ten sam —
silna opozycyjnos¢, antonimiczno$¢ obu cztondw wyrazenia podziemne wnie-
bowstqpienie.

Dualizm pojgciowy jest permanentnie obecny w nazywaniu elementow
rzeczywistosci, porzadkowaniu i przetwarzaniu informacji przez czlowieka.
Jezeli podazymy za tak silna opozycja — w przypadku podziemnego wniebo-
wstqpienia na ziemig¢ 1 niebo — dokonamy mimowolnie hierarchizacji. Tym
samym odrzucimy, usuniemy na margines to, co nalezy do sfery profanum,
wysuwajac na plan pierwszy sfer¢ sacrum. Sprobujmy zatem przyjrze¢ sig
wyrazeniu podziemne wniebowstgpienie z odmiennej perspektywy. Okaze si¢
wtedy, ze opozycyjnos$¢ cztondw oryginatu jest pozorna. Stowo ,,wniebowsta-
pienie” oraz jego dookreslenie ,,podziemne” w istocie cechuja si¢ ambiwalen-
cja. Zarowno pierwsza, jak i druga czes¢ wypowiedzenia odwotuje si¢ do zycia

mania i deformacje, a wigc nieidealne odwzorowanie).

2 Logiczny — od lac. logica, z gr. logikés, od légos, czyli mowa, stowo, mysl,
ksigga, dowod. Zob.: W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych..., op. cit., s. 306-307.

» Leszek Szaruga zauwaza, ze ,kalki logiczne to siatki naszego mysélenia, za$
kopie artystyczne staja si¢ przeniesieniem postrzezenia «oryginalu» w sfer¢ poznania
niesformalizowanego, poetyckiego” (L. Szaruga, Odwrocone swiatto — proba czyta-
nia, [w:] Podziemne wniebowstqpienie. Szkice o tworczosci Tymoteusza Karpowicza,
red. B. Matczynski, K. Mikurda, J. Mueller, Wroctaw 2006, s. 123—124).

47



Luiza Stachura

(ziemia rodzi, umozliwia zycie; niebo przynosi zycie wieczne) i do $mierci
(ziemia jako grob nie tylko czlowieka; wniebowstapienie to zniknigcie duszy
1 cata z ziemi — a zatem niejako ,,$mier¢” w odbiorze tych, ktdrzy pozostaja).
Podziemne wniebowstqpienie moze odnosi¢ si¢ do posmiertnego uwznioslenia
kogos$ (na przyktad docenienie przez potomnych dokonan zmartego). Jednakze
wniebowstapienie nie nast¢puje po $mierci, a wigc nie po symbolicznym zto-
zeniu do grobu (podziemne). Zazwyczaj bywa zestawiane z wejsciem Jezusa
do nieba. Jezeli zwroécimy uwage na stwierdzenie, ze wniebowstapienie doko-
nuje si¢ za zycia (a nie po $mierci), to wtedy podziemne wniebowstqpienie
odwotywatoby si¢ albo do zej$cia w glab ziemi (Piekto, Krélestwo Ciemnosci),
albo do celowego zdeprecjonowania kogos.

Wyrazenie podziemne wniebowstgpienie to jeden z ,nierozstrzygalnikow”,
Karpowiczowska aporia. Nie jest jasne, czy w kontekscie wierszy wchodza-
cych w sktad ksiazki poetyckiej Stoje zadrzewne uprzywilejowana interpretacja
jest ta, ktora uwypukla aspekt religijny (wniebowstapienie Jezusa), czy swiec-
ki (nobilitacja badz deprecjacja zmartego). Pewna pomoca moze okazaé sig
podazenie za znaczeniami wpisanymi w kalke logicznq oraz kopie artystyczng.
Kalka logiczna oryginatu podziemne wniebowstqpienie zatytulowana zostata
Denotowanie® i brzmi:

ubywajacy nabrzmiewa

w zwigkszajacym si¢ ograniczeniu
kat oszczedzajacy na powrozie
traci na gardle jesli ma

prawe i lewe z zadnego boku

nie ujmiesz nic zabitemu

tylko zywy nie uchodzi cato®!

Pierwszy wers mozna rozumie¢ dwojako: im mniej kogos, tym wigcej
o nim $wiadczy (nieobecnos$¢ silniej niz obecno$¢ wskazuje na konieczno$é
istnienia Kogo$). Nie wyklucza to jednak innej, ,,biologiczno-fizjologicznej”
interpretacji powyzszego zjawiska. Chory (odchodzacy, umierajacy) bardzo
czegsto puchnie (nabrzmiewa) fizycznie, wowczas ,,zwigksza si¢ ograniczenie”,
a wigc zmniejsza si¢ czasoprzestrzen (czas zycia i przestrzen zycia, ktora moz-
na rozumieé¢ poniekad jako cialo). Zywy moze straci¢ (z wlasnej winy badz

30 Pokrétce przypomnijmy, ze denotowanie to relacja pomiedzy wyraZeniem a jego
denotacja. Denotacja — zakres konkretnej nazwy, czyli zbior desygnatéw danej nazwy,
réwniez — co wazne — przesztych i przysztych desygnatow (zatem wyklucza komplet-
no$¢, definitywno$¢, zamknigcie). Mozna tez rozmaicie interpretowaé (w kontekscie
catego wiersza) wyraz ,,denotowanie”, wydzielajac prefiks ,,de-" i $ledzac gr¢ zachodza-
ca miedzy tym prefiksem a stowem ,,notowanie”.

31T, Karpowicz, Stoje zadrzewne..., op. cit., s. 209.
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poprzez dziatanie drugiego) wszystko — wszystko, czyli przede wszystkim
zycie, a w dalszej kolejnoS$ci: przyjazn, mito$¢, szacunek, stawe. Natomiast
zabitemu nikt niczego nie odbierze®.

Kopia artystyczna o tytule ZABITY NA WYSOKIEJ DRODZE™® zdaje si¢
zapisem analizy i interpretacji obrazu®*. Praesens historicum, dominujace
W wierszu, zamienia si¢ w wieczne ,,tu i teraz” — ilekro¢ kto$ podejmuje ana-
lizg i interpretacje obrazu lub zdjecia, ilekro¢ kto$ przyglada si¢ $mierci me-
czenskiej. Kilka elementow wyznacza scenerig: szczyty, wzgorza, doliny oraz
zachodzace stonice®®. Zapadaja ciemnosci, ktore ,,przykryja” $mier¢ skazanca.
Gorzyste uksztaltowanie terenu wskazuje na miejsce odludne, doskonate do
wykonania egzekucji oraz (paradoksalnie) idealne miejsce do kontemplacji®,
rozmowy z Bogiem. Kopie artystycznq ZABITY NA WYSOKIEJ DRODZE ce-
chuje mnogos$¢ ,,nierozstrzygalnikow”. Przypomnijmy, ze kopia artystyczna,
jesli podazamy za jej nazwa, powinna korzysta¢ ze srodkdéw wlasciwych przede
wszystkim sztuce, a nie nauce. Sztuka za$ petna jest ,,nierozstrzygalnikow”.
Kazda interpretacja moze natrafi¢ na aporig, dzigki czemu do dziela sztuki
powraca¢ mozna (i nalezy) wielokrotnie.

Jedna z postaci wystgpujacych w wierszu jest sgdzia, ktory ,,wysoki jak
wszystkie wysoko$ci wzigte razem”, moze odnosi¢ si¢ zarowno do ziemskiego

32 Rekopisy nie ptona” (M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, tham. 1. Lewandowska,
W. Dabrowski, Warszawa 1988, s. 366) — jak powiedzial Woland, zatem jesli zabitym
jest tworca (artysta), to jego dzieta przetrwaja. Jezeli za$ zabitym z wiersza Karpowicza
jest zwykty cztowiek badZ bojownik o wolno$é, to znak jego nieobecnosci (jego dziatan,
czyndw) nie moze zosta¢ zakryty, zamazany, pominigty. A gdy mowa o Jezusie (w kon-
tek$cie utworu Karpowicza), to — co jasne — po $mierci nikt nie jest Mu w stanie nicze-
g0 odebracé.

33 7 uwagi na dtugos¢ tekstu kopia artystyczna zostat on zalaczony w aneksie.

3% Ostatni wers brzmi: ,,[...] i zabity / to widzi na wskro$ lecz w obrazie [podkr.
autorki] czeka” — T. Karpowicz, Sfoje zadrzewne..., op. cit., s. 208. Oczywiscie, moze
to by¢ obraz na przyktad religijny badz poswigcony miejscu kazni, miejscu $mierci
meczenskiej, $mierci za wiarg, za ideaty. Przypomina to takze $ledzenie kolejnych ele-
mentdéw fotografii. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy wiersz jest zapisem obserwo-
wania egzekucji.

35 Rane stonca” mozna rozumieé jako zachéd stonca. Czerwien zachodzacego
stonca przywodzi na mysl krew i rang (,,cieknigcie” wciaz powtarzajace si¢ w wierszu).
Dodatkowo takie skojarzenie zestawione zostaje ze skazaficem i jego ostatnim $piewem
(a zatem ze $mierciq). Pozostajemy w obrgbie stow: zachod (krew) — noc — $mier¢.

36 Warto zwrécié uwage na zarysowujaca si¢ w tak dobranej przestrzeni pozycje
wertykalna. Niejednokrotnie pojawia si¢ rowniez odwotanie do drabiny Jakubowej (zob.:
Rdz 28, 10-22). Nie mozna zapomnie¢ o nawiazaniu do I1I czgsci Dziadow Adama Mic-
kiewicza oraz do jednego z Mickiewiczowskich ,nierozstrzygalnikow”, a mianowicie
liczby ,,czterdziesci i1 cztery”. Otwiera to szeroka perspektywe religijno-kulturowa.
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wiladcy, jak i do Boga (absolutu). Goniec, jadacy z ulaskawieniem, moze przy-
czyni¢ si¢ do oswobodzenia jakiego$ (utaskawienie wystawione jest in blanco)
wieznia albo nikogo®’. Analogicznie przestawia si¢ sprawa z centralnymi i za-
razem antagonistycznymi postaciami — $piewajacym skazancem oraz $piewaja-
cym (wtérujacym?) katem. Uwigziony moze okazaé si¢ Jezusem, ale réwnie
dobrze meczennikiem za wiare badz przekonania. Kat zdaje si¢ by¢ albo szata-
nem, albo czlowiekiem wykonujacym swoja ,,pracg”, albo ttumem, ktory skazal
skazanca na $mieré¢. Nie wyklucza to sytuacji, gdy kat jest swoistym alter ego
skazanego. Kat konstytuuje postawe skazanego i skazaniec zarazem implikuje
posta¢ kata. Innymi stowy — nie istnieje kat bez skazanca i skazaniec bez kata.
Dobrze jest zatrzyma¢ si¢ na moment takze przy trzech innych punktach
w wierszu. Pierwszym z nich jest ,,(wysokie) §wiatto samozniszczenia”. Wyda-
je sie, ze to oksymoron, ale moze on okaza¢ sig... supernowa’®. ,Biaty optatek
bez krwi” bez watpienia odsyta nas do Baranka Bozego i ofiary (bezkrwawej),
za$ w szerszej perspektywie do zbawienia, oswobodzenia, uwolnienia. Trzecia
,aporia” jest ,biata wulgata $mierci”, ktora $piewa skazaniec. Biala Biblia®
zestawiona zostaje ze Smiercia. Czy to dlatego, ze Biblia jest zapisem Zzycia,
nauczania, meki, §mierci i zmartwychwstania Jezusa? Czy dlatego, ze ska-
zaniec wie, iz zginie, poniewaz zginaé¢ musi, aby wypehito si¢ Stowo?

Karpowicz zestawia ze soba stowa i sytuacje, ktére w zalezno$ci od inter-
pretacji, moga odnosi¢ si¢ albo do sfery sacrum, albo do sfery profanum, albo
znajduja si¢ na pograniczu. Jednakze nie wykluczaja sig, a wrecz przeciwnie —
dopehiaja. Otwiera si¢ tym samym dhugi szereg mozliwych znaczen i odczytan
w zaleznos$ci od wybranych kontekstow: religijnych, kulturowych, spotecznych,
literackich, filozoficznych, malarskich czy historycznych. Oryginafy, chociaz
pierwotnie wyznaczaty i porzadkowaly strukture Odwroconego Swiatta, w tomie
Stoje zadrzewne petnia inna funkcje. Nie dotycza juz wytacznie zycia i meki
Jezusa (o ile jeszcze podobne stwierdzenie byto uprawnione przy interpretacji
Odwroconego swiatla), ale odnosza si¢ do doswiadczania czasoprzestrzeni
przez cata ludzkos$¢.

37 Tym samym stanie sig tylko symbolem (nie)mozliwego uwolnienia, mrzonka, pton-
na nadzieja. Por. tez: M 15, 6-15 (decyzja w sprawie uwolnienia Barabasza i Jezusa).

3% Supernowa, czyli szereg eksplozji, w wyniku ktorych powstaje nowy kosmiczny
obiekt, emanujacy niezwykle mocno, by w niedtugim czasie zbledna¢ (wypali¢ si¢). Nie
przesadza to jednak innych odczytan sformutowania ,,$wiatto samozniszczenia”. Wszak
»Swiatlem samozniszczenia” moze by¢ bardzo mocne, jasne $wiatlo, ktore samo sig
spala badz powoduje zazdro$¢ innych i tym samym zostaje ,,skazane” na zniszczenie.

3 Co ciekawe, Karpowicz uzywa stowa ,,Wulgata”, odwotuje si¢ zatem do thuma-
czenia Biblii na tacing, czyli thumaczenia dla szerokiego grona wiernych. Wulgata,
ktora $piewa skazaniec, jest tym samym zrozumiata dla wszystkich (odwotuje si¢ do
pewnego wspolnego doswiadczenia, wyrazajac si¢ w stowach jasnych dla kazdego).
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Podziemne wniebowstgpienie odwotuje si¢ do walki o wolnos¢, za wiarg,
w obronie idealow i wartosci w Swiecie ginacych warto$ci. Zdaje si¢ poswig-
cone meczenstwu i meczennikom (dos¢ powiedzieé¢, ze oryginal nastepujacy
po podziemnym wniebowstagpieniu to doprowadzanie wolnosci). Mozna przyjaé
réwniez radykalna interpretacjg: podziemne wniebowstgpienie to nic innego jak
bestialskie zabicie swigtego i1 ukrycie jego ciata. Po zakopaniu ciata (podziem-
ne) dokonuje si¢ symboliczne ,,wniebowstapienie”, a zatem uwznios$lenie, no-
bilitacja dokonana przez absolut albo przez pdzniejsze pokolenia.

JEZYK POETYCKI W STANIE PODEJRZENIA

Jezyk determinuje nasze postrzeganie Swiata i odwrotnie — nasze percypowanie
przestrzeni konstytuuje nasz jezyk, w tym sensy poszczegdlnych stow. Co
istotne, Karpowicz nie tylko jest $wiadomy kontekstualnego znaczenia wyra-
zow, ale dodatkowo wymaga tej wiedzy od czytelnika-interpretatora. Majac
swiadomos$¢ napigcia, ale 1 niuanséw miedzy znaczeniami jednego stowa fta-
twiej mozna zanegowaé albo zniwelowaé sil¢ sensow ,,utworzonych” przez
kontekst i ,,wytworzonych” w kontekscie*’. Negacja badz niwelacja okazuja sig
pomocne w wyrwaniu z automatyzmu mowy. Skoro (polifoniczne) stowa moz-
na (pozornie) dowolnie i swobodnie taczy¢, co jesteSmy w stanie zakomuniko-
wac 1 czy w ogole jestesmy w stanie (za)komunikowaé cokolwiek? Permanent-
ne napigcie miedzy tym, co znaczace, a tym, co znaczone, w efekcie prowadzi
albo do ,,wyprodukowania” duzej ilosci znaczen, albo do pustostowia — bo-
wiem im wigcej znaczen jednego slowa, im stowo bardziej polifoniczne, tym
mniejsza jego warto$¢. Polifoniczno$¢ wptywa na rozmycie zakresu seman-
tycznego, a w konsekwencji na rozmycie i rozproszenie kazdego dyskursu,
w szczegolnosci za$ dyskursow dokonujacych rewizji i reinterpretacji wcze-
$niej wypracowanych sposobéw mowienia o konkretnym temacie, zjawisku.

Na wszystkich poziomach jezyka (poczawszy do morfemu, poprzez stowo,
zdanie, az po dyskurs) dokonuje si¢ swoista selekcja znaczen. Wybierane zna-
czenia konstytuuja i utrwalaja okreslona frazeologig, zbitki stowne, metafory
czy klisze. Na co dzien bezrefleksyjnie wypowiadamy tysiace stow — najcze-
Sciej wcale albo w dos$¢ ograniczonym zakresie uzmystawiamy sobie seman-
tyczne nacechowanie wybranych przez nas i uzytych w komunikacie stow.
Pozornie neutralny wyraz obarczony jest mnostwem konotacji, asocjacji, sko-
jarzen. Komunikat moze zosta¢ przez odbiorcg¢ odczytany trochg inaczej badz

40 Jacques Lacan stwierdzit, ze jezyk jest narzedziem nieskonczonego odwlekania
znaczen. Dzieje sig tak dlatego, ze jezyk permanentnie mnozy znaczenia, jesteSmy wigc
nieustannie ,,bombardowani” signifiants.
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catkiem odmiennie od tego, co chcial przekaza¢ nadawca, chociaz wigkszo$é
uzytkownikow jezyka nie jest tego $wiadoma. Swiadomosé jezyka za$ — szcze-
gblnie struktury semantycznej — uniemozliwia manipulacj¢ poprzez substytu-
cje, (nagle, gwaltowne badz powolne) przesunigcia i przeniesienia znaczen.

Wyrywanie czytelnika-interpretatora z automatyzmu mowy dokonuje si¢ na
kazdej stronie Stojow zadrzewnych. Jezyk poetycki znajduje si¢ w stanie nie-
ustannego podejrzenia. Tymoteusz Karpowicz sigga po stowa ,,zarezerwowane”
dla nauk $cistych (jak ,,paralaksa” czy ,kolo”, ,rownanie”, nie wspominajac
o ,,cosinusach”, ,tangensach” oraz innych elementach jego poetyckiego tomu)
1 przenosi je wprost do wiersza. Trudno mowi¢ o rzeczywistosci jedynie za
pomoca jezyka naukowego. Sktadni¢ i leksyke wierszy wzbogaca Karpowicz
takze ,,mowa codzienng”, wyrazami zapozyczonymi, a w szczegolnosci rézne-
go rodzaju kliszami jezykowi, pochodzacymi z nieomal wszystkich pozioméw
i odmian j¢zyka. Wieloglosowos¢ kultury, w ktorej partycypujemy i ktora jed-
noczesnie (0 czym czgsto zapominamy) wspottworzymy, rozmywa faktyczne
1 niepodwazalne znaczenia, doprowadzajac do ciaglych gier, napig¢, niejedno-
znacznosci czy w efekcie do pustostowia, semantycznej miatkosci.

Karpowiczowska ,,archeologia mowy” jest $ci§le zwiazana z poszukiwa-
niem jezyka uniwersalnego*!, zdolnego wyrazi¢ na plaszczyznie semantycznej
(ideatem bytaby mozliwosci uchwycenia zbieznos$ci i na plaszczyznie seman-
tycznej, 1 na plaszczyznie etymologicznej) dzieje ludzkosci. Innymi stowy, je-
zyk uniwersalny jest kodem umozliwiajacym petne uczestniczenie w kulturze.
Odkrywanie przez poezj¢ i w poezji ,,uniwersaliow” prowadzi jednak, paradok-
salnie, do uwypuklenia mnogosci znaczen. Pole semantyczne kazdego ze stow,
ktére mogtoby staé¢ si¢ kulturowym tacznikiem (na przyktad ,,stonce”, ,,woda”,
,»ogien”), rozszerzylo si¢ w toku rozwoju (ewolucji) ludzkosci. Permanentna
rewizja jgzyka poetyckiego, nieufnos¢, prowadza do siggania w glab, do po-
szukiwania znaczen zatartych, wypartych, pomijanych. Stowa ,opalizuja”
znaczeniami.

W poezji Tymoteusza Karpowicza szczeg6lnie istotne okazuje si¢ dekonstru-
owanie* frazeologizmoéw, ktore wplywaja na nasze postrzeganie $wiata i jezyka:
schematy i klisze jezykowe determinuja stereotypy i stanowia podstawg do ,,fat-
szowania” rzeczywistosci poprzez podstawienia semantyczne, czyli substytucje.
Karpowicz dekonstruuje jednak jezyk na wielu poziomach (sktadniowym, leksy-
kalnym, brzmieniowym, metaforycznym). Zarzucane Karpowiczowi silna meta-

41 Archeologia mowy” oraz poszukiwania jezyka uniwersalnego sa osobliwym
uroborosem — wzajemnie si¢ konstytuuja, wyptywaja z siebie i do siebie powracajq.

42 Karpowiczowska dekonstrukcja nie jest tozsama z dekonstrukcja Jacques’a Der-
ridy czy Paula de Mana, ale wiaze si¢ z przenoszeniem akcentow i rozbijaniem skost-
niatych struktur jgzykowych i semantycznych.
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foryzacja i idiomatyczno$¢ jezyka poetyckiego tak naprawde sa efektem nagro-
madzenia polifonicznych stéw. Uwydatnienie szerokiego pola semantycznego
umozliwia przeniesienie akcentow oraz — w konsekwencji — rekonstrukcje
(uchwycenie zatartych i wypartych znaczen, co wiaze si¢ z wysunigciem na
pierwszy plan polifonicznosci jezyka).

ANEKS

Wiersz T. Karpowicza pt. ZABITY NA WYSOKIEJ DRODZE, z tomu: Stoje zadrzewne.
Teksty wybrane, Wroctaw 1999.

Tymoteusz Karpowicz
kopia artystyczna
ZABITY NA WYSOKIEJ DRODZE

kto to $§piewa w ranie stonca

biatg wulgatg $mierci i $§rod pastoralnych

szczytow powietrza przeprowadza

na druga strong zamknigtego lodu

swoje usta na cudze milczenie

juz za wysokie za nim idzie jego kat doktadny

i tez $piewa rana stonca czerwienieje z boku

otwartego wycieka samorodna krew na wstegi

orderowe za nim cieknie sgdzia tez wysoki jak wszystkie
wysoko$ci wzigte razem za ta wysokos$cia

cieknie $lepa karta kodeksu i stara si¢ czytac

sama siebie w tej sprawie wysokiego Swiatta
samozniszczenia a zabity na wysokiej drodze

wcigz $piewa i tez czyta na wulgacie

wlasny bialy optatek bez krwi jakze wszystko

stalo si¢ wysoko bez upadku w lawiniasta gore

skad najnizszej nuty trudno sigga ich glos na drabinie
czterdziestu czterech jakubow sa juz na przelgczy

skad niewidoczna dolina podrywa nagle zacigtego gonca
z utaskawieniem skazanca in blanco do karku goniec
tez porusza rang stonca ustami lecz z nich si¢ obsuwa
co krok z wypréznionego z krwi i kosci ciata

po zakrzeptym zboczu kamieni i powietrza wigc nie dojdzie
nawet juz po czasie ziemi i powietrza i zabity

to widzi na wskro$ lecz w obrazie czeka

53



Luiza Stachura

POETICAL SPACE-TIME IN SLOJE ZADRZEWNE
BY TYMOTEUSZ KARPOWICZ

The article aims to examine the literary construction of space in Sloje zadrzewne by
Tymoteusz Karpowicz in three aspects: the real world, the bestiary and the artistic world
(represented by the original — oryginat, the logical cliche — kalka logiczna and the artistic
copy — kopia artystyczna). The analysis of poems reveals Karpowicz’s tendency to search
for a universal language, which would allow for more conscious cultural participation.
These findings can contribute to further critical study of Karpowicz’s poetry and works
by other linguistic poets.
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(UNIWERSYTET JAGIELLONSKI)

O LOGOCENTRYZMIE, CZYLI WSTEP
DO ZROZUMIENIA FILOZOFII JACQUES’A DERRIDY

To, ze historia idealizacji, czyli «historia du-
cha» lub historia jako taka, jest niecodtaczna
od historii phone, przywraca tej ostatniej ca-
ta moc zagadki.

Jacques Derrida, Glos i fenomen

Jacques Derrida jest czgstokro¢ postrzegany jako filozoficzny heretyk. To okre-
$lenie mozna uzna¢ za trafne, zwazywszy na szeroko opisywana i stosowana
przez niego w praktyce strategi¢ dekonstrukcyjna. Zgodnie z rzeczona strategia
Derrida demaskuje watto$¢ metafizycznych fundamentow, ktora to objawia sig
w sercu kanonicznych dziet filozofii Zachodu. Skoro na fundamentach tych
stawiane byty na przestrzeni wiekow kolejne systemy filozoficzne, to ukazanie
niekoherencji i stabosci ich podstawy jest réwnoznaczne z wydobyciem na
Swiatlo dzienne kryzysu dziejacego si¢ w samym zrodle metafizycznej mysli.
Z tej perspektywy Derrida nie jest myslicielem, ktory dazy do restytucji meta-
fizyki w jakiej$ konkretnej, a zapomnianej formie (jak chociazby czynit to
Martin Heidegger), poddajac krytyce jej obecny charakter, lecz podwaza tota-
litarne aspiracje jakiegokolwiek metafizycznego projektu.

Te totalitarne aspiracje metafizyki staly si¢ przedmiotem dociekan Derridy
juz w poczatkowym okresie jego akademickiej kariery i temu tez w gltownej
mierze poswiegcit on swe pierwsze dzieta takie jak Glos i fenomen (1967) czy
O gramatologii (1967). Zalazek uwypuklonych w nich tez zostat juz zreszta
zawarty przez francuskiego mysliciela duzo wezesniej (1962) — we wstepie do
francuskiego ttumaczenia O pochodzeniu geometrii Edmunda Husserla.
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Derrida prezentuje w tych tekstach diagnoze metafizyki. Diagnozg, ktora
opisuje jej wlasciwy charakter, okre$lany przez autora O gramatologii mianem
Llogocentrycznego”. Ow logocentryzm ma stanowi¢ najpotezniejsza site, jaka
zrodzita mys$l Zachodu, dazaca do podporzadkowania wszelkiego namystu /o-
gosowi, jako zrodtowej prawdzie i wszechczasowej obecnosci. To podporzad-
kowanie przejawia si¢ w wywyzszeniu mowy wzgledem pisma, ktore to w hi-
storii metafizycznego dyskursu jest poddane ekskluzji, a niepokoje i efekty
jakie pismo wyzwala sa tlumione i marginalizowane. Derrida stwierdza, ze
wraz z kwestia jezyka, ktora mimowolnie staje si¢ horyzontem problemowym
calej epoki logocentrycznej, w ciele metafizyki narastat kryzys, ktory osiagnat
swa kulminacjg i szuka swego rozwiazania. Pismo, bedac zarzewiem tego kry-
zysu, coraz wyrazniej wymyka si¢ z roli pomocniczej wobec jezyka, roli ze-
wnetrznej powloki czy nietrwalego duplikatu':

Pismo winno ulega¢ zatarciu w obliczu petni zywego stowa, doskonale przedsta-
wionego w przezroczystosci zapisu, bezposrednio obecnego dla podmiotu, ktory

mowi, i dla tego, ktory odbiera sens, tre$é i warto$é?.

Derrida mowi o konieczno$ci takiego ruchu, ktory uprzywilejowuje substancje
foniczna tak, aby system styszenia wiasnej mowy wziatl we wladanie cata historig,
kreujac tym samym ide¢ poczatku $wiata; ktory opieratby sig¢ na roéznicy migdzy
wnetrzem a zewnetrzem, miedzy transcendentalnoscia a empiryzmem, mig-
dzy mowa a pismem. Ta przemoc skupiona przy substancji fonicznej — phone —
wpisuje si¢ w szersza ekonomig i jest nieunikniona w naszych dziejach:

Ze zmiennym i w istocie niepewnym powodzeniem ruch ten zmierzat na pozor —
niczym ku swemu telos — ku ograniczeniu pisma do funkcji wtdrnej i instrumental-
nej: do postaci przektadu petnej i w petni obecnej mowy (obecnej dla siebie, dla
swego znaczonego, dla innego — co warunkuje sam watek obecnosci w ogole), do
techniki na ustugach jezyka, do roli porte-parole, thumacza pierwotnej mowy, chro-

nionej przed tlumaczeniem?.

Derrida stwierdza tym samym, ze logocentryzm dazy do utrzymania w zapo-
mnieniu pisma, do jego wygnania. Pytanie o pismo poprzedzone bytoby zawsze
pytaniem o sens, o poczatek lub cel, o pierwsza instancje, na ktérej mocy mo-
zemy rozstrzyga¢ o wartosci pisma. Dla logocentryzmu wtasnie arche i telos
stanowig punkty odniesienia, wokot ktorych organizowany jest jego system.

' J. Derrida, O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 25-26.
2 Idem, Pozycje, thum. A. Dziadek, Katowice 2007, s. 26.
3 1dem, O gramatologii, op. cit., s. 27.
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Skoro kwestia jgzyka stata sig, jak juz wyzej nadmieniliSmy, horyzontem
problemowym catej epoki logocentryzmu, to chcacy ja poruszyé¢ dyskurs nie
moze omina¢ problematyki znakéw, z ktorych kazdy jezyk jest ztozony. Rzec
mozna wigcej — problemy znaku i pisma, ktérych metafizyka nie byta w stanie
w petni zaanektowaé, sa kluczowe dla catego namyshu dekonstrukcyjnego.
Derrida uwaza, ze kwestia znaku najdobitniej ukazuje charakter i zamierzenia
logocentryzmu. Aby omowi¢ to doktadniej, przyja¢ musimy pewna robocza
definicj¢ znaku. Znak bylby zatem czyms$, co wystgpuje w miejsce nicobecnej
rzeczy, by na nia wskazywac z odleglosci. Rzecz rozumiemy tu przez desy-
gnat. Aby znak moégt na niego wskazywaé, musi wczesniej odnosic¢ si¢ do
pojecia, idei lub znaczenia tej rzeczy. W innym przypadku na kazda rzecz
przypadaltby jeden znak — wtedy nigdy jednak nie mielibySmy do czynienia
z jezykiem*:

Znak nigdy nie jest zdarzeniem, jesli zdarzenie oznacza niezastapiong i nieodwra-
calna niepowtarzalno$¢ empiryczna. Znak, ktory zaistnialby tylko ,,raz”, nie bytby
znakiem. Znak czysto idiomatyczny nie bytby znakiem. Znaczace (w ogole) po-
winno by¢ rozpoznawalne w swej formie mimo réznorodnosci cech empirycz-
nych, ktére moga je przeksztatcac, i poprzez nig. Powinno pozostac¢ tym samym
i mdc by¢ powtarzane jako takie mimo wszelkich znieksztalcen, jakie to, co zwie
si¢ zdarzeniem empirycznym, kaze mu z konieczno$cia znosic, i poprzez te znie-

ksztalcenia’.

Korzystajac z terminologii wprowadzonej przez Ferdinanda de Saussure’a mo-
zemy stwierdzi¢, ze znak sklada si¢ ze znaczacego (signifiant) 1 znaczonego
(signifi¢). Sa one nierozdzielne — ich jedno$¢ czyni znak znakiem. Nie bez
powodu de Saussure méwi o nich, ze to dwie strony tej samej monety. Zacho-
wanie w obrgbie pojecia znaku radykalnego rozrdéznienia migdzy signifiant
1 signifié, a takze rOwnosci signifié 1 znaczenia, pozwala mysle¢ o pojeciu si-
gnifié w jego prostej obecnosci dla mysli 1 o jego niezalezno$ci od jezyka,
czyli od systemu signifiants®. Tym samym ustali¢ mozna obecno$¢ czegos, co
Derrida nazywa znaczonym transcendentalnym (signifié transcendental) — tym,
co stanowi¢ ma dla metafizyki fundament, zrédtowym znaczonym, do ktoérego
odnosza si¢ wszelkie metafizyczne pojgcia, ktorych prawdziwosci i zrozumia-
tosci jest on gwarantem.

4 G. Bennington, J. Derrida, Jacques Derrida, thum. V. Szydtowska-Hmissi, War-
szawa 2009, s. 25.

5 ]. Derrida, Glos i fenomen, thum. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 84.

6 Idem, Pozycje, op. cit., s. 21.
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Ktore nie odsytatoby samo z siebie, ze swej istoty do zadnego signifiant, wykracza-
toby poza tancuch signifiants i w pewnej chwili samo przestatoby funkcjonowac
jako signifiant’.

W oparciu o pojecie transcendentalnego znaczonego realizowana jest taktyka
pogtebiania r6znicy miedzy znaczonym a znaczacym w ogole, az do absolutnej
nieredukowalnosci, tak aby /ogos — jako presemiotyczna instytucja regulujaca
prawdziwos¢ kazdego sensu — mogt by¢ ze soba w pelni tozsamy. Stanowi on
zatem swego rodzaju centrum logocentrycznej struktury jezyka. Takie centrum
daje niezachwiany grunt, ktéry utwierdza system w pewnos$ci i uodparnia go
na skutki gry signifiants:

Opierajac si¢ na tym, co nazywamy centrum, a co mogac by¢ zarowno na zewnatrz
jak 1 wewnatrz, otrzymuje bez réznicy imiona poczatku lub konca, arche lub telos,
zawsze ujmuje si¢ powtorzenia, podstawienia, przeksztatcenia, permutacje w pewna
histori¢ sensu — czyli histori¢ w ogole — ktdrej poczatek zawsze mozna wskrzesic,

albo koniecznie antycypowa¢ w postaci obecnosci®.

Zatem wszelkie dziatania archeologiczne czy eschatologiczne daza do tego,
aby osadzi¢ mysl na gruncie tego signifié transcendental. Tym samym historia
sensu przedstawia pewien tancuch oznaczen owego zréodlowego znaczonego:

Historia metafizyki, jak i historia Zachodu, bytaby historig tych metafor i metoni-
mii. Jej forma macierzysta [...] byloby okreslenie bytu jako obecnosci, we wszyst-
kich znaczeniach tego stowa. Mozna by wykazaé, ze wszelkie okre$lenia fundamen-
tu, zasady lub centrum zawsze oznaczaly inwariant jakiej$ obecnosci (eidos, arche,
telos, energeia, ousia [istota, egzystencja, substancja, podmiot], aletheia, transcen-
dentalnos¢, sumienie Bog, cztowiek itd.)’.

Bez zrédtowego znaczonego réznica migdzy znaczacym a znaczonym by-
faby wigc nie do utrzymania, a wszelkie znaczone byloby zagrozone wygna-
niem w $wiat zmystow. Jedynym ratunkiem jest zatem czysto inteligibilna
zrodtowosé, z ktora bezposredni zwiazek ma kazde znaczone'®. Warstwa zna-
czaca jest wobec tego wtorna, nie ma wplywu na charakter znaczonego, z kto-
rym si¢ taczy. To oznacza, ze w procesie przenoszenia sensu — takim jak
choc¢by przektad filozoficznego dzieta — znaczace nie wplywa na charakter

7 Ibidem, s. 21.

8 Idem, Pismo i réznica, thum. K. Klosinski. Warszawa 2004, s. 484.
? Ibidem, s. 485.

10 Idem, O gramatologii, op. cit., s. 34.
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znaczonego, nie zaktoca bezposredniego dostgpu do sensu. Powinno mie¢ za-
tem charakter neutralny i zaledwie instrumentalny. Ta metafizyczna taktyka
utrzymania inteligibilnej czystosci znaczonego objawia si¢ w dyskursie na wie-
le sposobdw. Gtownymi cechami tegoz metafizycznego dyskursu sa: uprzywi-
lejowanie stowa ,,by¢”, a dokladniej rzecz biorac, odmiany tego stowa w trze-
ciej osobie liczby pojedynczej, jako podstawowego sktadnika kazdego jezyka,
dwuelementowa budowa znaku i hierarchiczna struktura myslenia jawiaca si¢
jako tancuch binarnych opozycji pojeciowych, w ktorych jedno pojecie jest
w silniejszej wobec drugiego pozycji:

[...] w klasycznej opozycji filozoficznej nie mamy do czynienia z pokojowym
wspolistnieniem jakiego$ vis-d-vis, ale z majaca charakter przemocy hierarchia.
Jeden z termindéw kieruje drugim (aksjologicznie, logicznie itd.), zajmuje wyzsze

miejsce'!.

Takie binarne opozycje to na przyklad obecno$¢ i nieobecnos¢, inteligibilne
i empiryczne, forma i materia, znaczone i znaczace. Jako ze opozycje te funk-
cjonuja w relacji przestrzennej, czyli uprzywilejowane pojecie okupuje wne-
trze, natomiast pojgcie zdominowane jest do niego w stosunku zewngtrznosci,
to wzorem wszystkich przeciwiefistw jest opozycja wnetrza i zewnetrza'.

Wroémy tymczasem do tej logocentrycznej przemocy, wewnatrz ktorej
umiejscowione jest to, co potwierdza zywa obecno$é, a ktorej poddana zostaje
para mowy i pisma. Wspomnieli$my juz, ze metafizyka zawiera w sobie ko-
nieczno$¢ uprzywilejowania substancji dzwigkowe;j.

Phone jest wobec tego substancja znaczaca, ktora jest dana §wiadomosci jako naj-
silniej ztaczona z mysla pojgcia signifié. Z tego punktu widzenia glos jest sama
$wiadomoscia. Kiedy mowig, to nie tylko mam §wiadomo$¢ bycia obecnym w tym,
co myslg, ale tez utrzymywania signifiant jak najblizej mej mysli; mam tez $wiado-
mos¢ ,,pojecia”, signifiant, ktére nie ginie w $wiecie, ktore styszg, gdy tylko je
wypowiem, ktore wydaje si¢ zaleze¢ od mojej czystej i wolnej samoistnosci, i nie
wymaga uzycia zadnego instrumentu, zadnego akcesorium, zadnej sity pobranej ze
$wiata'?,

Phone jest zatem calkowicie przezroczyste i odsyta bezposrednio do znaczenia,
zacierajac samo siebie tak, ze jawi si¢ nam ono jako znaczace nie-zewngtrzne,
a wigc nieprzypadkowe. Uwypuklony zostaje pierwotny zwiazek logosu z phone

1 Idem, Pozycje, op. cit., s. 41.
12'P. Laciak, Wczesny Derrida. Dekonstrukcja fenomenologii, Krakow 2001, s. 13.
13 J. Derrida, Pozycje, op. cit., s. 23.
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w oparciu o doswiadczenie slyszenia wlasnej mowy. Z mowy zywej wymazana
zostaje zewngtrzna przestrzenno$¢. Glos nie ucieka w zewnetrzno$¢ przestrzeni,
wrecz przeciwnie — poprzez samopobudzenie glosem owa zewngtrzno$¢ zostaje
catkowicie zredukowana'®. Wnetrze jest w stanie zwroci¢ si¢ do siebie bez jakie-
gokolwiek zaposredniczenia. Dzigki temu logocentryzm, ktoéry wobec tego jest
takze fonocentryzmem, tworzy wrazenie, jakoby to mowa byla najblizej jak to
tylko mozliwe znaczonego, czy jest to czysto inteligibilny sens czy po prostu
jakas rzecz.

Glos daje si¢ stysze¢ — zapewne to wlasnie nazywamy sumieniem — najblizej
siebie, daje sig stysze¢ jako absolutne zatarcie znaczacego: czyste samopobudze-
nie, ktére z konieczno$ci wystgpuje w postaci czasu i ktore nie czerpie spoza
siebie — ze §wiata czy ,,rzeczywistosci” — zadnego przygodnego znaczacego, zad-
nej substancji wyrazania obcej jego samoistnosci. To jedyne do$§wiadczenie zna-
czonego, ktore wytwarza si¢ samoistnie, z wngtrza siebie, a jednak — jako pojecie
znaczone — w zywiole idealno$ci czy uniwersalnosci. To dos§wiadczenie zatarcia
znaczacego w glosie nie jest jakim$ ztudzeniem, poniewaz jest warunkiem samej
idei prawdy [...]. W murach tego doswiadczenia stowo przezywane jest jako ele-
mentarna i nierozktadalna jedno$¢ znaczonego i glosu, pojgcia i przezroczystej

substancji wyrazania'>.

Juz wedlug Arystotelesa dzwigki wydawane przez glos sa symbolami sta-
néw duszy, a pismo to symbole symboli pod postacia dzwigkéw. Glos pozosta-
je w bezposredniej bliskosci z dusza. Jest on wytworca pierwszych znaczonych,
ktore uzyskuja specjalny status. Dusza bowiem odzwierciedla rzeczy na zasa-
dzie naturalnego podobienstwa, czyli wrazenia w niej doznawane sa swego
rodzaju naturalnymi oznaczeniami. Migdzy dusza i logosem ma za$ miejsce
umowna symbolizacja, ktora bezposrednio odnositaby si¢ do naturalnego ozna-
czenia i majac charakter uniwersalny, stanowitaby jezyk czysto foniczny. Im-
plikuje to nierozdzielno$¢ jezyka i duszy, jezyka i mysli o sensie czy nawet
rzeczy samej'®. Pismo zatem byloby znaczacym znaczacego, symbolem sym-
bolu dzwigkowego. Bytoby technika na ustugach jezyka:

Byloby zawsze techniczne i przedstawiajace. Nie miatoby zadnego konstytutywne-
go sensu. Ta pochodno$é jest wlasciwym zrédlem pojecia ,,znaczacego™!”.

" Idem, O gramatologii, op. cit., s. 234.
15 Tbidem, s. 42.
16 Thidem, s. 31.
17 Ibidem, s. 32.
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Pismo poprzez swoj niefonetyczny charakter jest zagrozeniem tego, co
nazwalismy juz zywa obecno$cia w oddechu, w akcie mowy i styszeniu wia-
snego glosu. Czyste pismo jest wige nosnikiem $mierci, w ktoérym zaciera si¢
sens 1 oddech. Jego rola, z przyczyn taktycznych, musi by¢ marginalizowana.
Stosunek pisma do jezyka nie jest stosunkiem nierozrywalnym. Jezyk, ktorego
no$nikiem jest tradycja ustna, moze funkcjonowac¢ bez pisma. Taka role pismu
przypisuja Platon i Arystoteles. Ono samo wobec przymierza dzwigku i mysli
zaledwie odwzorowuje sens, nie biorac jednocze$nie udzialu w tworzeniu jed-
nostek znaczeniowych. Skoro zatem pismo jest jedynie wtornym sposobem
uobecnieniem znaczenia — nie dos¢, ze nie jest w stanie pokonaé réznicy mig-
dzy znaczonym a znaczacym, to jest zaledwie obrazem tego, co przedstawia
mowa zywa, jest na tej zasadzie efektem podwdjnego zaposredniczenia — to
mozna je usunaé¢ z wnetrza metafizycznego systemu, z wngtrza jezyka. Nie
bedzie to zwiazane z zadna szkoda dla prawdy:

Totez wewnatrz tej epoki czytanie i pisanie, wytwarzanie i interpretacja znakow,
tekst w ogole, tekst jako tkanka znakow, daja si¢ sprowadzi¢ do postaci wtorne;.
Poprzedza je prawda albo sens ukonstytuowane przez zywiot logosu 1 w tym zy-
wiole. Nawet wowczas, gdy rzecz, ,,desygnat” nie pozostaje w bezposrednim zwiaz-
ku z logosem Boga stworzyciela, w ktérym zaczgta by¢ sensem mowionym-mysla-

nym, znaczone posiada bezposredni zwiazek z logosem w ogole (skonczonym czy

nieskonczonym), posredni za$ ze znaczacym, czyli z zewngtrznoscia pismalg.

W tym samym tonie wypowiada si¢ Jean Jacques Rousseau, ktory dostrzega
w mowie naturalny wyraz mysli, pismo natomiast jest jej obrazem, w ktorym
obecnos¢ mysli w mowie staje si¢ czyms pochodnym, co jednocze$nie wypacza
jej charakter. Pismo bowiem uzurpuje sobie prawo do podawania si¢ za zywa
obecnos¢. Chcee ja zastapi¢ znakiem, co oznacza, ze mamy tak naprawde do
czynienia z zaprzeczeniem obecnosci, z nie-obecnoscia, z czyms$ sztucznym.
W zwiazku z tym sam fakt pojawienia si¢ pisma nie byt nigdy koniecznoscia,
a co za tym idzie, jego nadejscie byto przypadkowe, bylo catkowicie zewngtrz-
ne czy irracjonalne. Dzigki temu mozna ekskludowac¢ je zgodnie z metafizyczna
zasada hierarchii binarnych opozycji. To, co ma miejsce wewnatrz, a zatem
zywa obecnos$¢, nie roznicuje si¢, wytwarzajac tym samym swa nie-obecnosc,
a zatem i swa $mier¢. Owo zlto przedstawienia, jakim jest pismo, nie zagrazalo-
by juz tozsamosci logosu jako zywej obecno$ci. Metafizyka wigc pozostaje,
zdaniem Derridy, w naiwnym mniemaniu, ze obecno$¢ poprzedza przedstawie-
nie, a ono tylko probuje ja restytuowac. Ta restytucja zywej obecnos$ci stanowi-
taby zatem dotychczas cel wszelkiej filozoficznej pracy.

1% Ibidem, s. 35.
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Paradoksalnym jawi si¢ fakt, ze ta sama metafizyka, ktéra dokonuje sadu
nad pismem, jest wpisana w jego ruch, wydana na jego pastwe, a jej proby
wspomnianej restytucji stowa zywego prowadza ja na skraj aporii. Wedle Der-
ridy styszenie wlasnej mowy, ktora ma potwierdza¢ obecnos¢ logosu dla siebie,
dostep do sensu bez zaposredniczenia z zewngtrzem, jest tylez w swej absolut-
no$ci niemozliwe, co jako pozor konieczne i wpisane w szersza strukturg pi-
sma. Sama mowa bowiem rozpoznana zostaje, tak jak i znaczace graficzne,
jako rodzaj pisma, ktérego specyficzny przypadek stanowi. Z tej pozycji ochro-
na przez logos (podmiot, znaczone transcendentalne) tego, co wlasne, nie jest
juz mozliwa — nie byla zreszta nigdy mozliwa. Logocentryzm by} manipulacja.
Poniewaz znaczone jest wpisane w strukturg $ladu, traci swoj domniemany
niezalezny charakter i dzieli si¢ w procesie nieskonczonej referencji, stajac si¢
tym samym cze¢s$cia odnoszacych si¢ do siebie i konstytuujacych nawzajem
swoj sens znaczacych. Niemozliwy jest wobec tego powrdt do transcendental-
nego zrodla nawet poprzez mowe (na drodze styszenia wlasnego glosu), gdyz
ta jest wydana strukturze $ladu. To, co dotychczas zdawato si¢ fundamentem,
okazuje si¢ falszywym dnem, ktore pod soba skrywa otchtan referencji i roz-
nicujacych znak powtorzen — bez wzgledu na to, czy méwimy tu o znaczacym
fonicznym, czy graficznym — jednym stowem bezdennos$¢ §ladu.

Pismo zatem nie pozwala na zadna reaktywacje obecnosci dla siebie, roz-
warstwia t¢ obecnos¢, sprawiajac, ze podmiot pisma jest juz zawsze w stosun-
ku do siebie spdzniony, gdyz odnosi si¢ nie bezposrednio do siebie, a do $ladu.
Ten jest za$ przeszto$cia, ktora nigdy nie byla urzeczywistniona w tym, co
obecne. Slad wymyka si¢ kategoriom ontologicznym i fenomenologicznym'®.

To wtasnie Husserlowskiej fenomenologii Derrida we wczesnych dzietach
poswieca najwigcej uwagi, traktujac ja jako apogeum fonocentrycznego namy-
shu i niezwykle silny bastion obrony przed uprzestrzennieniem mowy — to
znaczy wykazuje jej absolutna blisko$¢ z podmiotem. Dzigki tej bliskosci
znaczace bylo ozywiane przez obecnos$¢ i intencjg. Podmiot zreszta sam po-
twierdzatby swa obecno$¢ dla siebie poprzez fakt, ze moze siebie stysze¢. To
samopobudzenie ma zasadniczo zrodtowy charakter. W zalozeniu owo samo-
pobudzenie umozliwia¢ ma uniwersalno$¢ idealnosci znaczonego, ktore aby
by¢ w pelni dostgpne i zrozumiate, musi by¢ powtarzalne jako to samo. Jed-
noczes$nie pobudzajacy podmiot glos, bez posrednictwa $wiata, jest tym, co

19 Dekonstrukcje fenomenologii mozemy $ledzi¢ w dziele Derridy Glos i fenomen,
w ktorym poddaje on krytyce Husserlowska koncepcje ,,ja transcendentalnego”, zauwa-
zajac charakter czasowo-przestrzenny pozornie linearnej czasowosci podmiotu. Temat
ten domaga si¢ zdecydowanie szerszego rozwinigcia, ktore jednak przekroczytoby ramy
niniejszego artykutu, dlatego jedynie sygnalizujac jego istotno$¢ i nakreslajac problem,
odsytam w szczeg6lnosci do wymienionej powyzej ksiazki Derridy.
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umozliwia istnienie subiektywnos$ci. Glos konstytuuje §wiadomos$¢; jest swia-
domoscia. Jednak zdaniem Derridy styszenie wilasnej mowy nie jest we-
wnetrznoscia podmiotu zamknigtego w sobie 1 zorientowanego tylko na siebie,
ale wydaniem siebie na dziatanie pisma. Uprzestrzennienie relacji migdzy
glosem a jego podmiotem, wyjscie czasu poza siebie w zewngtrzno$¢ prze-
strzeni, rozrywa linearno§¢ mowy pelnej 1 nie pozwala na reaktywacje obec-
no$ci podmiotu dla siebie. Owa czysta réznica — rozdzielajaca obecno$¢ sa-
mopobudzajaca si¢ glosem od $mierciono$nego zewngtrza pisma — ktora
fenomenologia chciata oglosi¢ i utrzymac, ulega kontaminacji. Pozwala na
wdarcie si¢ tego podziatu w samo serce zywej obecnosci:

Zywa obecno$é tryska na gruncie swej nietozsamosci ze soba oraz mozliwosci re-
tencjonalnego $ladu. Zawsze juz jest $ladem. Slad ten nie daje sig poja¢ na gruncie
prostoty tego, co obecne, ktérego zycie byloby wewngtrzne sobie. Siebie [soi] Zy-
wej obecnosci jest pierwotnie $ladem. Slad nie jest atrybutem, o ktérym mozna by
powiedzieé, ze siebie [soi] zywej obecnosci takie ,,jest pierwotne”. Nalezy przemy-
§le¢ bycie-pierwotne, wychodzac od $ladu, a nie na odwrot’.

Dopiero zrozumienie tej quasi-ontologicznej (,,quasi-” dlatego, gdyz na
mocy tego, co juz ukazaliSmy, ontologia jako wiazaca nauka o przyczynie
i zasadzie bytu, o tym, co zrédtowe i pierwotne, zostaje podwazona; paradok-
salna struktura $ladu nie pozwala na naukowa apodyktycznos$¢ ontologii) wy-
ktadni ukazuje, jak problem heterogenicznos$ci znaczonego na przestrzeni lat
pojawiat si¢ w filozoficznym namys$le nad zasada zasad; dopiero owo zrozu-
mienie daje nam mozliwos$¢ skuteczniejszego pojecia tego, czym moglaby byé
dekonstrukcja®!, oraz zglebienia kwestii go$cinno$ci czy nieustannej zatoby,
ktore to staja si¢ gtownymi osiami mysli poznego Derridy. Nakreslenie diagno-
zy logocentrycznej, o ktorej byta tu mowa, jest istotnym etapem (niekoniecznie

20 J. Derrida, Glos i fenomen, op. cit., s. 143.

2! Dwie kwestie nalezy uwypukli¢ przy okazji tego, jak zostalo sformulowane po-
wyzsze zdanie. Z jednej strony ujecie w ramy koherentnego pojgcia samej dekonstruke;i,
zwazywszy na jej charakter, jest niemozliwe. Dekonstrukcja wymyka si¢ bowiem pelnej
konceptualizacji i zawlaszczeniu przez jakikolwiek dyskurs. Co prawda kazde pojgcie
wykazuje pewng stabos¢ i nie jest w stanie funkcjonowa¢ autonomicznie, zawsze zwra-
ca¢ ten sam sens niezaleznie od kontekstu, w ktory zostaje ujgte — jednak w przypadku
takich terminow jak dekonstrukcja opér wobec nadania mu staltego, ograniczonego sensu
jest wyjatkowo silny. Z drugiej strony sformutowanie ,,czym jest dekonstrukcja” zasta-
pione zostalo zdaniem w trybie przypuszczajacym, aby zatagodzi¢ silne nacechowanie
ontologiczne stowa ,by¢” w trzeciej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego
w trybie oznajmujacym, ktdrego to stowa pozycja, o czym byta juz mowa, jest wybitnie
uprzywilejowana w jezyku, w szczegdlnosci w jezyku metafizycznym.
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pierwszym, niekoniecznie nieuniknionym, gdyz na mocy dekonstrukcyjnej
,»logiki” nie mamy prawa tak wyrokowac z absolutna stanowczo$cia) w rozpo-
znaniu racji — przedstawionych przez Jacques’a Derrid¢ na przestrzeni catego
jego filozoficznego zycia — u ich ,,fundamentow”.

ON LOGOCENTRISM. AN INTRODUCTION TO UNDERSTANDING
OF JACQUES DERRIDA’S PHILOSOPHY

In his early works Jacques Derrida propounds a diagnosis of the metaphysical thought
of the West. What he calls the era of logocentrism is governed by the question of speech
and its relation to writing. The identification of this very division between graphe and
phone is crucial to the understanding of the strategy of Western philosophy, whose aim
was to rule out writing as threatening to the living presence and homogeneity of logos.
By the same token, speech is regarded as a privileged carrier of meaning. This recogni-
tion of Derrida proves useful to grasp the idea of deconstruction. In my article I would
like to follow Derrida’s discourse on the origin of the strong position of speech in the
history of metaphysics and confront this metaphysical point of view with a quasi-
-ontological movement of that which Derrida himself calls a trace.
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GRANICE EMANCYPACIJI WIDZA

Stosunkowo niedawny (z 2008 roku) tekst Jacques’a Rancic¢re’a Widz wy-
emancypowany, zamieszczony w ksiazce pod tym samym tytulem, wzbudzit
migdzynarodowe zainteresowanie, stawiajac w centrum teatralno-filozoficznej
debaty nowatorskie (w zamys$le autora) podejscie do problematyki widza.
Owo nowatorstwo zwiazane jest z postulatem tytutowej emancypacji. Widz
wyemancypowany to w ujeciu Ranciére’a widz, ktory staje si¢ wlasciwym
tworca zroznicowanych sensow bedacych wynikiem syntezy bodzcow pocho-
dzacych z percypowanego spektaklu oraz kazdorazowo indywidualnego i tym
samym niepowtarzalnego uposazenia psychicznego (na przyktad jednostkowa
pami¢¢). Zanim doktadniej sformutuje watpliwo$¢ dotyczaca tego, czy przy-
padkiem Ranciére nie opisuje po prostu tego, jak dokonuje si¢ faktyczny od-
bior spektaklu przez kazdego widza (nie tylko wyemancypowanego), przed-
stawig opisywany przez Ranciére’a stan sprzed emancypacji. W tym miejscu
przywolam dokonana przez autora Le maitre ignorant krytyke historycznych
modeli teatralnych. W niniejszym tek$cie zamierzam zaprezentowacé, a nastgp-
nie podda¢ analizie rozumowanie Ranciére’a z punktu widzenia analogii po-
migdzy teatrem (sprzed emancypacji widza) a pedagogika, ktora autor okresla
jako ,oghlupiajaca”. Krytyczna dyskusja z Ranciére’em mozliwa begdzie po
wskazaniu mozliwej problematyzacji okreslonych uogolnien, ktore w formie
historycznych diagnoz, interpretacji, kieruja jego argumentacja.

Otwierajac Widza wyemancypowanego, dowiadujemy sig, iz genezg tekstu
stanowi proba odpowiedzi na pytanie, czy idee pedagogiczne Jacotota z poczat-
ku XIX wieku, opisane przez Ranciére’a w ksiazce Le maitre ignorant, moga
by¢ w jaki§ sposob uzyteczne dla wspolczesnej refleksji artystycznej. Przypo-
mnijmy, iz ekscentryczno$¢ (zdaniem wielu ,,skandaliczno$¢™) teorii Josepha
Jacotota polegata z jednej strony na proklamowaniu réwnosci inteligencji (na-
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uczyciela i1 ucznia), a z drugiej strony na przekonaniu, iz nauczyciel (maitre)
jest w stanie uczy¢ tego, czego sam nie wie!. Odwotujac si¢ do idei Jacotota,
ktore juz od potowy XIX wieku popadly w zapomnienie, Ranciére chce wska-
za¢ ich no$nos¢ krytyczna pozwalajaca nie tylko na przeformutowanie relacji
nauczyciel — uczen (tradycyjnie opartej na autorytecie i jednokierunkowej
transmisji wiedzy), ale takze na radykalne sproblematyzowanie historycznych
zatozen stojacych u podstaw teatralnej relacji twoérca — widz. Ranciére wyraz-
nie podkresla jego zdaniem niedostrzegalny dotad zwiazek pomigdzy mysla
intelektualnej emancypacji a problematyka widza. Dostrzezenie owego zwiaz-
ku $cisle wiaze si¢ z postulowana przez Ranciére’a konieczno$cia ponownego
przemyslenia historycznych, teoretycznych i politycznych zatozen tworzacych
og6lny model zachodniej racjonalnosci, ktore sa na tyle niewzruszone, iz wciaz
wspieraja ,,(nawet w formie postmodernistycznej) istote debaty na temat teatru,
performansu i widza’>.

Krytycznie ustosunkowujac si¢ do dominujacych w zachodniej refleksji
teatralnej zatozen (na ktorych wspieraja si¢ krytyki teatru formulowane przez
kolejne pokolenia filozofow, teoretykow oraz praktykéw), Ranciére okresla je
jako ,,paradoks widza”. Istota owego paradoksu polega na niemozliwosci zaist-
nienia teatru bez publicznosci, przy jednoczesnym negatywnym warto§ciowa-
niu pozycji widza, ktéry jako ogladajacy/patrzacy nie dziata ani nie poznaje.
Niezwykle wazne dla logiki wywodu Ranciére’a krytykowane przeciwienstwo
pomigdzy z jednej strony patrzeniem a dzialaniem, a z drugiej strony patrze-
niem i poznaniem zostaje w jego tekscie sprowadzone do rangi przekonania,
ktore dominowalo (i wciaz dominuje) w teatralno-filozoficznej refleksji sprzed
emancypacji widza. Przekonanie, ktére Ranciére przypisuje réznorodnym teo-
retycznym propozycjom, wyraza si¢ w stwierdzeniu, iz widz jest jednoczesnie
odseparowany od zdolno$ci poznania i mocy dziatania’. Owa diagnostyka
moze prowadzi¢ do okreslonych konkluzji, ktorych historycznymi przejawami
sa zroznicowane propozycje migdzy innymi Platona, Artauda, Brechta. Zda-
niem Ranciére’a krytyka pozycji widza (ktory nie poznaje, nie dziata) prowa-
dzita prosta droga do historycznych prob waloryzacji innego rodzaju teatru:
teatru bez ,,widzo6w”. Poniewaz taki teatr jest z zalozenia niemozliwy, nalezato
zmieni¢ pasywnego widza w aktywnego uczestnika scenicznej akcji. Autor
Le partage du sensible zaznacza, iz dwa najbardziej znane zabiegi aktywizacji
widza pochodza w prostej linii od Artauda i Brechta. Wedlug Artauda walka
z biernoscia widza polega na zniesieniu dystansu pomigdzy scena a widownia

' J. Ranciére, Le spectateur émancipé, Paris, 2008, s. 7. Cytowane fragmenty tego
tekstu — thum. wiasne.

2 Ibidem, s. 7-8.

3 Ibidem, s. 8.
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w akcie wspolnej partycypacji w teatralnej przestrzeni witalnych energii. Zgod-
nie z propozycja Brechta, zachowujac dystans pomigdzy scena a widownia,
widz powinien przejawiaé aktywnos¢ jako sedzia percypowanych scenicznych
wydarzen lub badacz poszukujacy przyczyn dla obserwowanych fenomenow®.
Zdaniem Ranciére’a to wlasnie postulaty Artauda (zniesienie dystansu, teatr
okrucienstwa) oraz Brechta (utrzymanie dystansu, teatr epicki) najbardziej
wplynely na wspolczesne zmagania teatralnych teoretykow oraz praktykow.

W dalszej czgsci niniejszego tekstu powroce do powyzszej diagnostyki
zanalizowanej przez Ranciére’a (podziat na widzenie/poznanie oraz widzenie/
dziatanie) oraz wskaze na mozliwos$¢ jej problematyzacji. W tym miejscu war-
to powréci¢c do wywodu autora Le destin des images, aby lepiej zrozumieé
tematyzowany przez niego stan teatru sprzed emancypacji widza. Obok wska-
zania na zatozenie, ktore zdaniem Rancicre’a kieruje logika nie tylko prze-
sztych, ale takze wspolczesnych teoretycznych i praktycznych odniesien do
teatru (opozycje widzenie/poznanie oraz widzenie/dziatanie), krytykuje on tak-
ze wielokrotnie akcentowany wspolnotowy aspekt teatru.

W kontekscie owej krytyki nalezy zaznaczyé, iz Ranciére nie neguje po
prostu istnienia teatralnej zbiorowosci ztozonej z ludzi, ktorzy wspodlnie dziela
wyodrebniong czasoprzestrzen. Gloéwnym celem atakow autora Widza wyeman-
cypowanego jest okreslony sposéb dzielenia owej czasoprzestrzeni, ktory stresz-
cza sie¢ w interpretacji wspdlnoty jako ,,zywej obecnosci dla siebie™. W ramach
tej interpretacji wspolnota teatralna jest czym$ wigcej (lub powinna staé si¢
czym$ wigcej) niz tylko krotkotrwatym, przypadkowym zgromadzeniem przy-
padkowych ludzi. Uwypuklajac historyczna obecno$¢ postulatéw szczegdlnego
rodzaju wspdlnotowosci w teatrze, francuski filozof ponownie powotuje si¢ na
Brechta i Artauda. Podkresla, iz o ile u Brechta teatralna wspolnota miata uswia-
damia¢ sobie swoja spoleczna sytuacje i w rezultacie poddawac ja krytycznej
dyskusji, o tyle propozycja Artauda dotyczyla raczej wspolnoty poddanej
oczyszczajacym teatralny rytualom w celu mozliwosci transmisji wlasciwych
sobie energii. W obu przypadkach wartoScia zwiazana z powyzszym ujmowa-
niem wspodlnoty jako ,.zywej obecnosci dla siebie” bylo niezaposredniczenie.
Ranciere uwypukla, a zarazem krytycznie komentuje wspdolnotowe interpretacje
teatru dominujace w réznorodnych historycznych dyskursach. Jednocze$nie
sugeruje naglaca konieczno$¢ problematyzacji podstawowych zasad oraz mil-
czaco przyjmowanych zatozen umozliwiajacych owe dyskursy. Wsrdd nich
wymienia miedzy innymi powszechnie podzielane przez teoretykdéw i prakty-
kéw przekonanie o istnieniu rownowaznosci (pomigdzy publiczno$cia teatralng
1 wspdlnota, pomiedzy spojrzeniem i pasywnoscia, zewngtrznoscia 1 separacja,

4 Ibidem, s. 10.
5 Ibidem, s. 11-12.
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posrednictwem (mediacja) i symulakrem) oraz opozycji (pomigdzy wspdlnota
i indywiduum, obrazem i zyjaca rzeczywistoscia, aktywnoS$cia i pasywnoscia,
posiadaniem siebie i alienacja)®. Zdaniem Ran-ciére’a dopiero ich krytyczne
przemyslenie moze doprowadzi¢ do skutecznej zmiany dominujacych teatral-
nych relacji w kierunku proklamowanej emancypacji.

Jak wspomniatam juz we wstepie niniejszego tekstu, aby zrozumie¢ na
czym polega postulowana przez Rancicre’a emancypacja widza, nalezy doktad-
niej przyjrze¢ si¢ zaproponowanej przez niego analogii pomigdzy pedagogika
»oglupiajaca” a stanem sprzed emancypacji. Opisujac podstawowe wlasciwos$ci
krytykowanej pedagogiki, filozof akcentuje przede wszystkim dystans pomig-
dzy nauczycielem a uczniem, ktoéry (w ramach danej logiki) nie moze by¢
zniesiony. Owa niemozno$¢ zniesienia dystansu wydaje si¢ ktoci¢ z funkcja
nauczyciela, ktory winien dazy¢ do zniwelowania odleglos$ci pomigedzy swoja
wiedza a niewiedza ucznia. Ranciére zauwaza, iz w logice tradycyjnej pedago-
giki nauczyciel nie tylko dysponuje okreslona wiedza, ale przede wszystkim
wie, w jaki sposob uczyni¢ z niej ,,przedmiot wiedzy”, ,,w jakim momencie
i zgodnie z jakim protokolem™’. Takie podejécie zaktada waloryzacje okreslo-
nych ,,przedmiotow wiedzy” kosztem innych. Pozytywnie wartoSciowanym
»przedmiotom wiedzy” nauczyciela towarzyszy wiedza drugiego stopnia — wie-
dza o wiedzy. W przeciwienstwie do tego ,.ten, ktory nie wie” (ignorant), nie
dysponuje analogiczna wiedza o wlasnej niewiedzy (le savoir de [’ignorance)®.
W powyzszym ujeciu wiedza nie jest suma tego, co si¢ wie, ale okreslonym
miejscem w ciaglej grze zajmowanych pozycji, ktora Ranciére okresla jako
nieskonczong praktyke ,.kroku naprzod”. Nauczyciel zawsze musi znajdowaé
si¢ o krok przed uczniem — przed tym, ktéry nie wie. Rdznica zajmowanych
pozycji tworzy nieprzekraczalny dystans oddzielajacy dwie niesprowadzalne
do siebie inteligencje. Zdaniem filozofa tradycyjne nauczanie (,,0glupiajace”)
polega na wzmacnianiu owego dystansu poprzez jego ciagle akcentowanie.
Uczen uczy si¢ przede wszystkim nieustannej weryfikacji nieréwnosci inteli-
gencji. Tymczasem postulowana przez Jacotota i przypomniana przez Ranciere’a
emancypacja intelektualna winna sktania¢ ucznia do nieustannej weryfikacji
réwnosci inteligencji. Ranciére, uprzedzajac mozliwe zarzuty, dodaje, iz nie
chodzi oczywiscie o rowna warto$§¢ wszystkich manifestacji inteligencji, ile
raczej o rownos¢ inteligencji we wszystkich jej manifestacjach. Stwierdzenie
to pociaga za soba wazne konsekwencje dotyczace nie tylko natury inteligencji,
ale takze istoty procesu uczenia sig: ,,zwierze ludzkie uczy si¢ wszystkich rze-
czy w ten sam sposob, w jaki najpierw nauczyto si¢ jgzyka macierzystego, jak

¢ Ibidem, s. 13.
7 Ibidem, s. 14
8 Ibidem, s. 15.
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nauczyto si¢ zapuszcza¢ si¢ w las rzeczy i znakdw, ktére je otaczaja, aby
w koncu zaja¢ miejsce pomigdzy ludzmi: obserwujac i porOwnujac rzecz z inng
rzecza, znak z faktem, znak z innym znakiem™’. Ranciére podkre$la, iz zarow-
no w przypadku uczonego stawiajacego okreslone hipotezy, jak i w przypadku
nieuczonego (ignorant) probujacego orientowaé si¢ w $wiecie chodzi ciagle
o t¢ samg inteligencje, ktérej podstawowym dziataniem jest ttumaczenie zna-
kéw na inne znaki. Dopiero po stwierdzeniu réwnosci inteligencji mozliwy
staje si¢ postulat emancypacji intelektualnej tego, ktory w grze zajmowanych
pozycji (zwiazanych z dysponowaniem okreslonymi ,,przedmiotami wiedzy”
oraz ze $§wiadomoscia wiedzy/niewiedzy) zajmuje dewaloryzowane miejsce.
Efektem sproblematyzowania ,naturalnej” wyzszosci pozycji zajmowanej
przez nauczyciela staje si¢ zmiana dystansu pomigdzy wiedza nauczyciela
a niewiedza ucznia. Dystans, przestajac by¢ nieprzekraczalnym stanem oddzie-
lajacym dwie pozycje odmiennie wartoSciowane (oraz uzasadniajacym mozli-
wos¢ ,,pedagogiki oglupiajacej”), staje si¢ dystansem praktycznym, czyli fak-
tyczna, mozliwa do zniwelowania roznica oddzielajaca wiedzg potencjalna
(mozliwa do nauczenia) od wiedzy aktualnie posiadane;.

Na podstawie powyzszej prezentacji réznicy (na poziomie przyjetych zato-
zen) pomigdzy tradycyjna pedagogika ,,oglupiajaca” a intelektualng emancypa-
cja wyraznie wida¢, iz podstawowym elementem charakteryzujacym owa
emancypacje jest zasada rownosci inteligencji. Pytajac za Ranciére’em o moz-
liwa analogig pomigdzy pedagogika a teatrem, nalezy pamigta¢ o koniecznosci
pokazania, w jaki sposob owa zasada (ktora na razie przyjmujg) byta nieobec-
na w teatrze sprzed postulowanej emancypacji widza. Zdaniem autora Le par-
tage du sensible zarowno tradycyjni pedagodzy, jak i teoretycy/praktycy te-
atralni przekonani sa o nierdéwnos$ci pozycji zajmowanych z jednej strony przez
nauczycieli/ tworcow, z drugiej strony przez ucznidw/widzow'®. W teatrze owo
przekonanie przejawia si¢ jako proba aktywizacji widza (na poziomie emocjo-
nalnym, intelektualnym, poznawczym, sensorycznym) przy jednoczesnym
przekonaniu o jego ,,przyrodzonej” biernosci.

Problematyzujac radykalne przeciwstawienie aktywno$ci i pasywnosci,
Ranciére uwypukla historyczne identyfikacje laczace stuchanie i patrzenie
z bierno$cia. Jego zdaniem czlony okreSlonych opozycji (patrzenie/wiedza,
pozdr/rzeczywisto$¢, pasywnosc/aktywnos¢) stanowia wcielone alegorie nie-
rownosci. Owa nierowno$¢ wynika nie tyle z ich odmiennego warto$ciowania
(warto§¢ pozytywna przypisywana drugiemu czlonowi opozycji), co raczej
z istnienia samej struktury opartej na binarnym przeciwstawieniu. Dlatego tez,
jak podkresla Ranciére, prosta zmiana warto§ciowania, przypisanie dewalory-

? Ibidem, s. 16.
10 Ibidem, s. 17.
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zowanym dotad czlonom wartosci pozytywnej, nie zaburzy funkcjonowania
samej struktury. W tym kontekscie warto przywota¢ dekonstrukcyjna praktyke
Jacques’a Derridy. Wedtug niego problematyzacja binarnych opozycji, na kto-
rych wspieraja si¢ kategorie zachodniej metafizyki oraz ujawnienie ich nierow-
no$ci, nie polega bynajmniej na pozytywnym wartosciowaniu negatywnego
dotad cztonu opozycji. Zmiana wartos$ci okreslonych termindéw nie zaktoca
funkcjonowania samej struktury binarnych opozycji (czgsto je wrecz wzmac-
nia). Wedle Ranciére’a mozliwo$¢ emancypacji widza $cisle wiaze si¢ wige
z problematyzacja podstawowych opozycji kierujacych praktyka i teorig te-
atralna (a nie z odmiennym warto$ciowaniem ich poszczegdlnych cztonow).
W niezwykle waznym fragmencie stwierdza on, iZ emancypacja rozpoczyna si¢
dopiero wraz z poddaniem w watpliwo$¢ opozycji pomigdzy patrzeniem i dzia-
faniem oraz kiedy ,,zrozumiemy, ze oczywistosci, ktore tworza struktury relacji
pomigdzy moéwieniem, widzeniem i robieniem, same przynaleza do struktury
dominacji i jarzma”!'. Zdaniem Ranciére’a patrzenie winno by¢ ujmowane nie
jako przeciwstawne dzialaniu, ale jako dziatanie, jako akcja. Juz na tej podsta-
wie wyraznie wida¢, na czym (zdaniem francuskiego filozofa) miataby polegaé
zmiana roli teatralnego widza w stosunku do zinterpretowanych przezen pro-
pozycji teatralnych reformatorow. W miejsce akcentowanej dotad przyrodzone;j
biernosci patrzacego widza (przeciwstawionej dziataniu i poznawaniu), ktérego
nalezy w teatrze zaktywizowac, Ranciére proponuje postrzega¢ widza jako
tego, ktory dziata. Nalezy podkreslic, iz dzialanie rozumiane jest przez
Ranciére’a na tyle szeroko, zeby obejmowalo takie akty psychiczne jak obser-
wacja, selekcja, porownywanie, interpretacja. Zdaniem filozofa aktywno$¢
widza wyposazonego w indywidualne postrzeganie, czucie, rozumienie w pro-
cesie kreacji znaczen spektaklu jest nie mniejsza niz aktywnos¢ aktoréw, dra-
maturgdw, rezyserow, tancerzy, performerow!?.

Przyjmujac takie zalozenie, Ranciére stawia pytanie o zasadno$¢ dominuja-
cych (jego zdaniem) teatralnych praktyk, w ktorych od widza wymaga si¢ przy-
jecie narzuconego przez tworce punktu odniesienia. Zdaniem autora Le maitre
ignorant owe praktyki niewiele r6znia si¢ od tradycyjnych ,,ogtupiajacych” prak-
tyk pedagogicznych bazujacych na logice transmisji. Sama transmisja mozliwa
jest tylko w ramach struktury oddzielajacej strong¢ dysponujaca wiedza, energia,
aktywnoscia, zdolno$cia od strony (jeszcze) tego pozbawionej. Dopiero w trakcie
uczestnictwa w spektaklu widz powinien odebra¢, odczué, zrozumie¢ okreslone
przekazy zgodne z intencja tworcy. Ranciére podkresla, iz w ramach powyzszej
praktyki akcent spoczywa na zatozeniu tozsamosci komunikatu wystanego przez

" Thidem, s. 19.
12 Ibidem, s. 19-20.

72



Granice emancypacji widza

tworce (przyczyna) i odebranego przez widza (skutek)!. Owa tozsamo$¢ wynika
z zasady nierownoS$ci pomiedzy tworca a widzem. Zgodnie z powyzszym uje-
ciem tylko tworca uczestniczy w procesie kreacji senséw spektaklu i tylko on
ponosi odpowiedzialno$¢ za jego ostateczny ksztatt. Widzowi przypisana jest rola
pasywnego odbiorcy transmitowanych ze sceny przekazow.

Dystansujac si¢ wobec powyzszej praktyki teatralnej oraz postulujac eman-
cypacje widza, Ranciére zwraca uwagge na specyficzna wlasciwos¢ charaktery-
zujaca logike emancypacji. Pomigdzy tworca a widzem, pomigdzy nauczycie-
lem a uczniem pojawia si¢ trzecia rzecz (ksiazka, spektakl) jako mediacja, co
do ktérej nikt nie dysponuje ostatecznym sensem. Owa trzecia rzecz staje si¢
punktem odniesienia (w procesie kreacji znaczen) zaréwno dla artysty, jak i dla
pojedynczego widza. Zdaniem filozofa odmowa przyznania owej trzeciej rze-
czy samodzielnego istnienia (ktdra mozna okresli¢ jako odmowg ,,emancypacji
dzieta”) charakteryzowata afirmacj¢ krytykowanej przez niego istoty teatru
jako wspolnoty. Przeciwstawiajac si¢ traktowaniu widzow teatralnych jako
szczegblnego rodzaju wspolnoty (innej niz widzowie zgromadzeni na przyktad
w kinie), Ranciére wyraznie sktania si¢ ku postrzeganiu publicznosci zgroma-
dzonej w teatrze jako przypadkowego zbioru przypadkowych indywiduéw (tak
jak w muzeum, w szkole, na ulicy)'*. W miejsce specyficznej formy interakcji
wlasciwej teatralnej wspolnocie (i tylko jej) proponuje on spojrzenie na teatral-
nych widzow przez pryzmat rdéznych od siebie, kazdorazowo indywidualnych
przygdd intelektualnych. Tytulowa emancypacja widza jest wigc prosta konse-
kwencja postulowanego przez Ranciére’a rozpoznania aktywnosci wlasciwej
kazdemu widzowi (zamiast zabiegéw zmierzajacych do jego aktywizacji).

Stosunkowo obszerne zarysowanie przeze mnie toku rozumowania francu-
skiego mysliciela stuzy przede wszystkim uwypukleniu podstawowych zato-
zen, na ktorych wspiera si¢ jego postulat emancypacji widza. Przystepujac do
krytycznej dyskusji z owym rozumowaniem, nalezy w pierwszej kolejnosci
pokaza¢ ich problematycznos¢. W dalszej czgséci niniejszego tekstu przedstawig
mozliwe argumenty krytyczne wobec zatozen Ranciére’a, a takze sprobuje
wskaza¢ na problemy pojawiajace si¢ po przyjeciu radykalnych konsekwencji
ptynacych z proponowanych przez niego postulatow.

Jedno z najwazniejszych zatozen Ranciére’a dotyczy dominujacych (jego
zdaniem) w zachodniej tradycji teatralnej i1 filozoficznej opozycji pomiedzy
widzeniem/poznaniem oraz widzeniem/dzialaniem. W interpretacji autora Les
scenes du peuple to wlasnie owe rygorystyczne podziaty odpowiedzialne byty
za przypisywanie widzowi roli biernego odbiorcy niezdolnego ani do dziatania,
ani samodzielnego poznania. W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ jednak, na

13 Ibidem, s. 20.
14 Ibidem, s. 22-23.

73



Magdalena Marciniak

ile powyzsza interpretacja zaproponowana przez Ranciére’a jest stuszna. Moz-
na bowiem postawi¢ uzasadnione pytanie nie tyle o to, czy owe opozycje
rzeczywiscie zdominowaty teatralnag refleksje zachodu, ile raczej, czy w ogole
mamy do czynienia z opozycjami (szczegdélnie w przypadku opozycji widzenie/
poznanie).

Jak przypomina Esa Kirkkopelto w pracy Le tédtre de [’expérience, stowa
»teatr” 1 ,teoria” posiadaja wspolny grecki rdzen zwiazany z widzeniem — theo-
rein — oznaczajacy migdzy innymi: czynno$¢ widzenia, kontemplacji, obiekt
kontemplacji, spektakl teatralny, miejsce, z ktdrego ogladamy, miejsce spekta-
klu'®. Autor zwraca uwage, iz w Poetyce Arystoteles okre$la spojrzenie widza
jako theoria, nawiazujac do procesu kontemplacji oraz obserwacji mogacej
dotyczy¢ zaréwno idei intelektu, jak i spektaklu narzucajacego si¢ zmystom.
Zrédtowe powiazanie poznania z widzeniem pozostawito $lad migdzy innymi
w licznych metaforach wzrokowych (zwlaszcza zwiazanych ze swiatlem) po-
jawiajacych si¢ w tekstach filozoficznych. Na powiazanie poznania z widze-
niem wskazuje takze Derrick de Kerckhove, ktory w interesujacym tekscie
Teatr a ksztattowanie sie zachodniej psychologii stawia hipoteze, iz najwazniej-
szym zdarzeniem ksztattujacym zachodnie struktury percepcji bylto pojawienie
si¢ alfabetu oraz teatralnej przestrzeni wizualnej'®. Autor kladzie nacisk na
istnienie determinujacego stosunku (w kulturach zachodnich) pomigdzy mode-
lem teatralnym a synteza percepcyjna, ktora kieruje organizacja informacji
sensorycznych.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym przez Ranciére’a, co do ktérego mozna
sformutowaé uzasadniong watpliwo$¢, jest jego krytyka pojmowania teatru jako
wspdlnoty przybierajaca radykalng posta¢ postrzegania teatralnej widowni jako
zbioru przypadkowych indywiduow. Mozemy zastanowi¢ sig, czy rzeczywiscie
proby analizy socjologicznego profilu publicznosci skazane sa na niepowodzenie.
Nie tylko bowiem rodzaj teatru (teatr offowy, awangardowy, narodowy), ale takze
zroznicowanie publicznosci (na przyklad widzowie abonamentowi, mlodziez
szkolna) stanowia istotne czynniki wpltywajace na analizy teatralnego procesu
odbioru. Obok zbioru indywiduow w teatrze mamy do czynienia z potencjalna
grupa, ktora czgsto stanowi wazny element brany pod uwage juz na poziomie
doboru repertuaru. Prace tak réznych autoréw jak Susan Bennett, Allardyce Ni-
coll, Helen Freshwater, Kenneth Krauss, Caroline Heim czy Clifford Williams'’

15 E. Kirkkopelto, Le thédtre de I’expérience. Contributions a la théorie de la scéne,
Paris 2008, s. 17.

16 Zob. D. de Kerckhove, La thédtralité et la formation de la psychologie occidenta-
le, [w:] Théatralite, écriture et mise en scene, €d. J. Feral, J. Laillou Savona, E. A. Walker,
Quebec 1985, s. 168.

17 Zob. S. Bennett, Theatre Audiences (1997); Allardyce Nicoll, Garrick Stage:
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stanowia wazny glos w dyskusji na temat teatralnej publicznosci, sprzeciwiajac
si¢ jej redukcji do zbioru przypadkowych indywiduow. Jezeli — jak zdaje sig su-
gerowa¢ Ranciére — nie ma istotnej rdéznicy pomiedzy widzem teatralnym a wi-
dzem zasiadajacym przed telewizorem (kazdorazowo mamy do czynienia ze
zbiorem przypadkowych indywidudéw), to nie ma powodu sadzi¢, iz tytutowa
emancypacja dotyczy tylko widza teatralnego. Co wigcej, pytanie to mozna roz-
szerzy¢ (albo zawezic), zastanawiajac si¢ po raz kolejny (po lekturze Barthes’a,
Rorty’ego 1 innych) nad potencjalnym istnieniem wyemancypowanego czytelnika
literatury oraz tekstow filozoficznych mogacych ttumaczy¢ — kazdy na swoj spo-
sob — odbierane znaki przy braku jakiegokolwiek kryterium pozwalajacego osa-
dzi¢ ich kompetencje.

W tym miejscu warto przystapi¢ do krytycznej dyskusji z tytutowa eman-
cypacja, uwypuklajac nie tylko umozliwiajace ja zatozenia, ale takze wyplywa-
jace z niej skrajne konsekwencje. Jak juz wspomniatam, emancypacja widza
moze dokonac¢ si¢ przede wszystkim dzigki dostrzezeniu aktywnosci wlasciwej
widzowi, nie mniejszej niz aktywno$¢ tworcow w procesie kreowania sensOw
spektaklu. Oczywistym efektem takiego podej$cia jest rezygnacja z nadania
spektaklowi jednego, nadrzgdnego sensu (lub ograniczonej liczby sensow)
zgodnego z intencja tworcy na rzecz wieloéci ich niezaleznych istnien odmien-
nych dla kazdego widza zgromadzonego w teatrze. Kazdy widz zyskuje tym
samym prawo zinterpretowania percypowanego spektaklu niejako ,,na wlasny
uzytek”, zgodnie z indywidualnym uposazeniem psychicznym, pamigcia, do-
swiadczeniem. W ujeciu Ranciére’a zaden pojedynczy podmiot (na przyktad
krytyk teatralny, tworca) nie moze rosci¢ sobie prawa do wskazywania na do-
minujace (jego zdaniem) sensy spektaklu. Nawet jezeli probuje je wskazac,
jego interpretacja z zatozenia ma wartos¢ rowna innym mozliwym podej$ciom.
By¢ moze Ranciére probowatby broni¢ mozliwosci wzajemnego porownywa-
nia interpretacji, powolujac si¢ na kryterium na przyktad skutecznosci, spdjno-
$ci czy choéby atrakcyjno$ci, niemniej w jego tekscie trudno znalez¢ uzasad-
nienie jakiegokolwiek kryterium oceny. W tym miejscu mozna postawié
mozliwy zarzut dotyczacy tego, czy przypadkiem propozycja Ranciére’a nie
jest prostym przeniesieniem na grunt rozwazan teatralnych poststrukturali-
stycznych tez migdzy innymi Rolanda Barthes’a oglaszajacych ,,$mier¢ Auto-
ra” oraz zwiastujacych ,,narodziny Czytelnika”. W kontekscie owych tez poja-

Theatres and Audience in the Eighteenth Century (1982); Helen Freshwater, Theatre
and Audience (Theatre and Performance Practices) (2009); Kenneth Krauss, Private
Reading/Public Texts: Playreaders’ Constructs of Theatre Audiences (1993), Caroli-
ne Heim, Theater Audience Contribution: Facilitating a New Text trough the Post-
-performance Discussion (2010), Clifford Williams, Theatres and Audiences: A back-
ground to dramatic texts (1970).
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wity si¢ ogdlne sformulowania dotyczace ,,wolnej gry znaczacych” czy tez
»Swobodnego uzycia tekstu”. Wielokrotnie pojawiajace si¢ zarzuty dotyczyty
miedzy innymi braku wspomnianego juz kryterium pozwalajacego na warto-
$ciowanie interpretacji.

W tekscie Ranciére’a brakuje analogicznego rozréznienia (ktore na polskim
gruncie zaproponowal Michat Pawet Markowski) na mozliwe sposoby czyta-
nia, czyli na ,,uzytek” oraz ,,egzegeze”'®. Przypomnijmy, iz o ile podejscie (do
tekstu, do dzieta) egzegetyczne obwarowane jest odpowiednimi kryteriami,
zobowiazaniami, standardami, o tyle interpretacja na ,,wlasny uzytek” nie jest
podporzadkowana wymogom $cistosci, spojnosci itd. Nie zmienia to faktu, ze
jej zastosowanie ograniczone jest do ,,wlasnego uzytku”. Pomimo iz Markow-
ski zajmuje si¢ w swoim tekScie czytaniem literatury, wydaje mi si¢, Zze mozna
jego rozwazania przenie$¢ na plaszczyzne teatralnej percepcji. Tak jak trudno
zgodzi¢ si¢ na brak jakiegokolwiek kryterium umozliwiajacego odmienne war-
tosciowanie réoznych egzegetycznych interpretacji (spierajac si¢ ewentualnie,
na czym owo kryterium miatoby polegac), tak tez tatwo mozna zgodzi¢ si¢ na
powszechna praktyke odbierania spektaklu ,na witasny uzytek”. By¢é moze
Ranciére uwypukla po prostu to, jak ,,faktycznie” dokonuje si¢ odbior spekta-
klu przez indywidualnego widza (nie tylko wyemancypowanego). Kazdorazo-
wo bowiem mamy do czynienia z indywiduum, ktore w okreslony sposob in-
terpretuje odbierane przekazy (niekoniecznie zgodnie z intencja rezyserska).
Ow sposob nie ogranicza si¢ do akcentowanego przez Ranciére’a indywidual-
nego uposazenia (wyksztatcenia, kompetencji, dos§wiadczenia zyciowego, pa-
migci, wrazliwosci itd.), ale uwzglednia takze determinujace elementy ponadin-
dywidualne, ktore moga by¢ wspolne widzom zgromadzonym w teatrze.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto zastanowi¢ si¢ nad konsekwen-
cja postulowanej emancypacji widza (zaktadajac jego aktywny udziat w proce-
sie kreacji senséw spektaklu — nie mniejszy niz wkiad jego tworcow) takze na
poziomie procesu przygotowania spektaklu. Przypomnijmy, iz waznym punk-
tem rozumowania Ranciére’a jest teza o nietozsamos$ci komunikatu wyjsSciowe-
go (przyczyna) i odebranego (skutek). Przyczyna jest w tym ujeciu intencja
tworcy (nastawiona na ukierunkowana aktywizacj¢ widza), a skutkiem indywi-
dualny sens wytworzony przez samego widza. Zaktadajac owa nietozsamos¢,
Ranciére dystansuje si¢ wobec tradycyjnego modelu komunikacji uwzglednia-
jacego nadawcg, przekaz, odbiorcg w okre§lonym kontekscie. Koncentrujac si¢
na do$wiadczeniach percepcyjnych wyemancypowanego widza, prezentuje on
uproszczony obraz nie tylko aktywnosci tworcy, ale samego i przekazu (nawet
przy zatozeniu nietozsamos$ci przyczyny i skutku). Akcentujac za$ nietozsa-

18 Zob.: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Krakéw 2003,
s. 410-420.
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mos$¢ przekazu wyjsciowego i koncowego, pomija milczeniem problem (sta-
wiany mig¢dzy innymi przez B. Dorta) dotyczacy tego, czy w teatrze (juz na
poziomie reprezentacji) mamy w ogole do czynienia z jednolitym komunika-
tem. Przypomnijmy, iz dla Ranciére’a teatralny spektakl nie jest jednokierun-
kowym przekazem (od tworcy do odbiorcy), ale autonomiczna ,trzecia” rzecza,
szczegbdlnego rodzaju niezaleznie istniejaca mediacja pomigdzy idea artysty
a odczuciem/zrozumieniem widza. Wynika z tego, iz nikt nie moze rosci¢ sobie
prawa do dysponowania ostatecznym jej sensem. Owa niemozno$¢ bierze si¢
zdaniem Ranciére’a nie tyle z braku zunifikowanego sensu na poziomie samej
reprezentacji, ile z powodu zréznicowania procesu odbioru (ktory staje si¢ de
facto procesem kreacji) samych widzow (ich do$wiadczen, pamigci itd.).
W przeciwienstwie do tego analizy Dorta zawarte w tekscie pod znaczacym
tytutem Reprezentacja wyemancypowana ktada nacisk na dominujacy w za-
chodniej tradycji teatralnej antagonizm pomigdzy tekstem a scena!®. Sedzia
owego antagonizmu jest widz, dla ktérego teatralno$¢ jest nie tyle Barthes’ow-
ska ,,gestoscia znakow”, co raczej ich mozliwa nieobecno$cia, wstrzymaniem
sensu. Nalezy doda¢, iz Dort, postulujac aktywacje widza, odréznia si¢ od
Ranciére’a, dla ktorego widz od zawsze byt juz aktywny (nawet jezeli owa
aktywnos¢ zostata rozpoznana dopiero przez Ranciére’a).

Obok takiego postrzegania spektaklu, ktore (jak u Dorta) ktadzie nacisk na
wzajemna konfliktowos¢ przekazow na poziomie reprezentacji, warto takze
zastanowi¢ si¢ nad (nie)mozliwa wieloscia owych przekazéw na poziomie
nadawcy. Owa ztozono$¢, niejednolito$¢ przekazéw (nawet wzajemnie sprzecz-
nych) musi by¢ przeciez przez kogos$ zaplanowana, u§wiadomiona, sformutowa-
na. W swojej analizie Rancicre stosuje termin ,,artysta” na okreslenie zar6wno
»aktora”, jak i ,,rezysera”. Wydaje si¢ jednak, iz zachodzi pomigdzy nimi istot-
na réznica. Aktor moze (tak jak widz) interpretowac ,,na wilasny uzytek” sce-
niczny przekaz, niemniej musi si¢ podporzadkowac (przynajmniej w wigkszo$ci
przypadkow) dziataniom narzuconym przez rezysera. Co wigeej, aktor stusznie
domaga si¢ od rezysera wyjasnienia sensow poszczegolnych dzialan. Rezyser,
zwracajac si¢ do aktordéw, musi zaktadaé istnienie okre$lonego poziomu, na
ktéorym jego przekaz (komunikat) zostanie zrozumiany. Zgodnie przyjmuje sig,
iz rezyser winien by¢ §wiadomy owego przekazu. Protestujac przeciwko po-
strzeganiu spektaklu jako szczegodlnego przypadku aktu komunikacji pomigedzy
tworca (w tym przypadku rezyserem) a widzem, Ranciére powinien dostrzec
koniecznos¢ istnienia owej komunikacji (oraz koniecznos$¢ tozsamosci przeka-
zu) pomigdzy rezyserem a aktorami (oraz innymi pracownikami teatru). Owa
komunikacja pozwala dopiero uzna¢ spektakl za wynik rezyserskiej interpretacji
(okreslonej wizji) i przyda¢ nawet najbardziej (pozornie) niespojnej reprezen-

19 B. Dort, La Représentation émancipée, [w:]| Thédtralite, écriture..., op. cit., . 168.
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tacji zasade organizujaca (owa zasada moze by¢ takze swiadoma tematyzacja
braku spojnego przekazu). Reprezentacja jako autonomiczna ,trzecia rzecz”
istniejaca pomigdzy tworca a wyemancypowanym widzem stanowi w gruncie
rzeczy wynik wczesniejszego (bardzo tradycyjnego) procesu komunikacji.

Na podstawie interesujacych rozwazan Ranciere’a, pobudzajacych do kry-
tycznej refleksji, ujawnia si¢ paradoks polegajacy na tym, iz by¢ moze eman-
cypacja widza jako twoércy znaczen jest mozliwa tylko przy zatozeniu jego
tworczej niemocy. Kazda interpretacja zaproponowana przez widza jest wlasci-
wa, bowiem nic juz si¢ z nig dalej nie dzieje. Wytworzone indywidualnie
sensy nie muszg by¢ nikomu przekazane ani odpowiednio zakomunikowane.
O ile pomigdzy rezyserem i aktorem komunikacja znaczen wciaz jawi si¢ jako
konieczna (bowiem na owej komunikacji rzecz si¢ nie konczy), o tyle widz,
kreujac sensy ,,na swoj wlasny uzytek”, nie musi nawet stara¢ si¢ by¢ ich
w pelni $wiadomym.

THE BOUNDARIES OF THE SPECTATOR’S EMANCIPATION

A relatively recent text by Jacques Ranciére, published in 2008, entitled “The Emancipa-
ted Spectator,” raised international interest by putting in the centre of theatrical and phi-
losophical debate an innovative (at least according to the author) approach to the perce-
iving theater audience. This innovation hangs upon the postulate of emancipation. The
emancipated spectator becomes a creator of varied sensual impressions, which results
from the fusion of stimulants coming both from the spectacle and from the individual
character of perception. Ranciére asks whether the ideas of teaching proposed by Jacotot
in early 19th century (described by Ranciére in his earlier book The Ignorant Schoolma-
ster) may be, in some way, useful to the contemporary artistic reflection. In my text
I intend to present and critically discuss Ranciére’s reasoning drawing upon an analogy
between the theatre before the spectator’s emancipation and traditional pedagogy.
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GDZIE JEST KURATOR? —
ZMIENIAJACA SIE ROLA, ZNACZENIE I METODY PRACY

Wspoblczesne praktyki muzealnicze tacza si¢ z pewna ,,abdykacja” kuratora,
ktory rezygnuje z centralnej pozycji na rzecz oddania glosu publicznosci.
Dziatalno$¢ muzeow zwraca si¢ ku odbiorcom, za cel stawiajac sobie ich
pelne zaangazowanie. Analiza kwestii partycypacji publicznosci — jej form,
sposobow 1 granic — pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieja zadania
przypisanie tylko kuratorowi, jakie jest jego znaczenie i kto pelni funkcje
autorytetu.

Krytyka XIX-wiecznego modelu instytucji muzealnej zaowocowata szere-
giem zmian i przewarto$§ciowan w obrgbie dyscypliny. Refleksja nad ,,prze-
strzenia” muzeum doprowadzita do uwidocznienia jej aporii i ambiwalencji.
Dostrzezono, iz instytucja nie jest neutralnym medium, ale nadaje obiektom
wlasne konteksty. Unaoczniono, iz architektura i aranzacja wngtrz narzucaty
postawg kontemplacji i podziwu, tworzyly klimat bez- czy ponadczasowosci,
wytwarzajac atmosferg¢ obiektywizmu, formalizmu i braku emocjonalnosci.
Najwazniejsze byto gromadzenie obiektow, selekcja najbardziej reprezentatyw-
nych probek i ich eksponowanie. Wystawy mialy edukowac¢, silnie oddzielone
od zwiedzajacego realizowaly dualistyczny podzial na widza i dzieto sztuki,
obiekt. Dominowal prymat wzroku, a odbiorca byt wttoczony w rolg biernego
obserwatora. Muzeum posiadato wtadze¢ nad sensem, kontrolg nad przedstawia-
na trescig 1 dostgpem do niej. Instytucja pelnita rolg autorytetu, sankcjonowata
okreslone tresci.

Akt umuzealniania, selekcji i definiowania tego, co warte ochrony i rozpo-
wszechnienia, jest rownowazny praktykom legitymizujacym. Wedlug Louisa
Althussera wystawa jest aparatura przenoszaca ideologi¢ w urzeczywistnionej
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formie!, a zgodnie z teoriag Donalda Preziosiego — urzadzeniem do skupiania
okre$lonych treéci, czynienia widocznymi wybranych znaczef?.

Lata 60. 1 70. XX wieku to okres wzmozonej autorefleksyjnosci, redefi-
nicji i przewartosciowan. W 1972 roku w Santiago de Chile na spotkaniu
muzeologdw The Round Table wskazano nowe kierunku rozwoju, podkresla-
jac spoteczna rolg¢ muzedéw, potrzebe zaangazowania w lokalno$é, w jej naj-
wazniejsze problemy i istotne kwestie. Muzea powinny wyj$¢ poza dotychcza-
sowe zadania ochrony i gromadzenia dziedzictwa narodowego i wlaczy¢ si¢
w rozwoj zycia spotecznego. Zwrotu noevelle museologie — ‘nowa muzeolo-
gia’, ktorej celem jest przede wszystkim spoteczna i kulturalna zmiana, jako
pierwszy uzyt Andre Desrallees. W 1984 roku odbyly si¢ Pierwsze Migdzyna-
rodowe Warsztaty Ekomuzeum/Nowa Muzeologia w Quebek w Kanadzie,
ktore zaowocowaty powotaniem w 1985 roku Migdzynarodowego Komitetu
Nowej Muzeologii (MINOM).

W dzisiejszym $wiecie, ktory probuje zintegrowaé wszystkie $rodki na potrzeby
wlasnego rozwoju, muzealnictwo powinno dazy¢ do poszerzenia swoich tradycyj-
nych atrybucji — identyfikacji, konserwacji i edukacji — i obja¢ szersze praktyki
zwigzane z czlowiekiem i jego srodowiskiem. Aby osiagnac ten cel i wlaczy¢ spo-
leczno$¢ w dzialania instytucji, muzeum coraz czgsciej uzywa swojej interdyscypli-
narnosci, a takze wspolczesnych metod komunikacji odpowiadajacych kulturalnej
interwencji i Srodkéw zarzadzania integrujacych uzytkownikow. [...] Wéréd innych
srodkéw nowa muzeologia wykorzystuje wszystkie zasoby muzealnictwa (groma-
dzenie, konserwacja, badania naukowe, rozpowszechnianie, kreacja), przeksztatca-
jac je w narzedzia odpowiednie do konkretnych projektow i ich spolecznego kon-
tekstu®.

Pozadana praktyka stala si¢ praca ze spotecznoscia nad wspdlnym dziedzic-
twem, co ujawnilo ztozone kwestie prawa do interpretacji, sposobéw przedsta-
wiania 1 udostgpniania. Freeman Tilden, w wydanej w 1957 roku ksiazce In-
terpreting Our Heritage, wyjasnia, iz interpretacja to sposob opowiadania
historii, ktérego celem jest nie tylko edukacja, ale rowniez inspirowanie od-

' D. Richter, Exhibitions as Cultural Practices of Showing — Pedagogics, [w:] Cu-
rating. Critique, ICE Reader 1, ed. M. Eigenheer, Frankfurt 2007, s. 182.

2 D. Preziosi, Brain of the Earth’s Body: Museum and the Flaming of Modernisty,
[w:] The Rhetoric of the Frame. Essays on the Boundaries of the Artwork, ed. P. Duro,
Cambridge 1996, s. 107.

3 Quebec Declaration — Basic Principles of a New Museology 1984 (Deklaracja
Quebec — Najwazniejsze Zasady Nowej Muzeologii 1984), trans. into English Ana
Cunha. [Online]. Protokét dostepu: http://www.minomicom.net/index.php?option=com_
content&view=article&id=10:quebec-declaration-en&catid=2:presentation&Itemid=2
[02.03.2012]. Ttum. na pol. wlasne.
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biorcoéw, prowokowanie ich do indywidualnego rozumienia tematu. Osobisty
stosunek do dzieta i odnalezienie z nim zwiazkéw wyzwala zaangazowanie,
docenienie dziedzictwa i cheé jego ochrony. Wedlug autora interpretacja doko-
nuje si¢ poprzez szukanie punktow wspolnych z odbiorcami, pokazywanie
wzajemnych odniesien i powiazan, przyblizanie dziedzictwa. Opiera si¢ ona na
inspirowaniu do tworczych poszukiwan, wskazuje mozliwe kierunki, ale daje
zupelng wolnos¢ odbioru. Nie ogranicza si¢ do nauki, ale wlacza praktyki
z dziedziny sztuki czy innych dyscyplin. Nie jest rownoznaczna z informacja
— cho¢ ja zawiera, jest wzbogacona indywidualnymi kontekstami, subiektywna.
Przedstawia cato$¢, a nie czesci, poszerza rozumienie, umieszczajac zagadnie-
nia na szerokim planie i pokazujac wielopoziomowe odniesienia.

Zasady interpretacji okreslone przez Tildena to przede wszystkim wolnos¢,
indywidualizm 1 zaangazowanie, a podstawa do ich realizacji w muzeach jest
otwarcie si¢ na odbiorce.

Instytucje zwrodcity sig¢ w strong publicznos$ci. Dzigki po-
szukiwaniu nowych grup odbiorcow, zapraszaniu ich do aktywnego uczestnic-
twa, oddaniu glosu spotecznos$ci instytucja muzealna stata si¢ muzeum party-
cypacyjnym. Dazy ono do aktywnego udzialu w spotecznym i kulturowym
zyciu lokalno$ci; wykorzystujac swoj potencjal, staje si¢ osrodkiem analizy
1 krytyki rzeczywisto$ci, a docelowo — katalizatorem zmian.

Nina Simon, autorka The Participatory Museum, pisze:

Definiujg instytucje partycypacyjna jako miejsce, gdzie publiczno$¢ moze tworzy¢,
dzieli¢ i taczy¢ sig wokot zawartosci muzeum. Tworzy¢ — dodawaé wilasne idee,
obiekty, kreatywna ekspresjg; dzieli¢ si¢ — dyskutowa¢, przetwarzaé, przekazywac
innym; laczy¢ si¢ — socjalizowac si¢ z widzami i pracownikami muzeum. Wokot
zawarto$ci muzeum oznacza, iz aktywnos$¢ odbiorcoéw skupia si¢ wokot idei i obiek-
tow istotnych dla instytucji i ja tworzacych®.

Partycypacyjna instytucja zaprasza widzow do odpowiedzi, do ,,dodawania”
wiasnych historii. Jest przestrzenia spotkania, dialogu wokét obiektow 1 idei.
Zanurzona we wlasnej lokalnosci petni funkcje krytyczne, konstytuuje zycie
publiczne, ksztattuje spotecznosci. Umozliwia wielokierunkowe doswiadcze-
nie, daje publicznosci szans¢ na wspoéttworzenie i1 rozwijanie instytucji. Wszy-
stko po to, by ja zaangazowac i robi¢ to w sposdb sprzyjajacy misji i podsta-
wowym warto§ciom muzeum.

Partycypacja oznacza tu oddanie glosu odbiorcom i przekazanie im aktyw-
nos$ci do tej pory przypisanych profesjonalistom. Zmiany te wpisuja si¢ w ramy

4N. Simon, The Participatory Museum. [Online]. Protokot dostepu: http:/www.
participatorymuseum.org/preface/ [10.03.2012]. Ttum. wtasne.
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crowdsourcingu. Neologizm ten stworzyl Jeff Howe, aby opisa¢ proces prze-
kazania grupie czy spotecznosci obowiazkdw wczesniej przypisanych pracow-
nikom najemnym.

Gdzie w nowym muzeum jest miejsce dla kuratora
i jego dziatan? Kurator tradycyjnie okreslany byt jako kustosz, osoba
sprawujaca kontrole i opieke nad zbiorami i kolekcja. Czesto byl to badacz
1 naukowiec, stojacy na strazy obowiazujacej hierarchii znaczen i wartosci.

W latach 70. wyksztatcita si¢ nowa forma dziatalnos$ci kuratorskiej. Opie-
rata si¢ ona na figurze kuratora niezaleznego, ktory przestat by¢ niezauwazal-
nym opiekunem dziet czy obserwatorem i stat si¢ odpowiedzialny za forme
i tre§¢ wydarzen artystycznych. Waska definicja stracita swoja prawomocnos¢,
pole dziatania kuratora stato si¢ obszerne, a nie ograniczone do pasywnych
realizacji. Michael Brenson, ogtaszajac w 1998 roku na tamach ,,Art Journal™
poczatek ery kuratorow, podkreslat ich hybrydyczno$¢ i interdyscyplinarnosc,
to, iz skupiaja w sobie cechy estetyka, dyplomaty, ekonomisty, krytyka, histo-
ryka, polityka, organizatora publicznosci, promotora. Popularne staty si¢ kura-
torskie realizacje, czgsto interdyscyplinarne ekspozycje autorskich tematow.
Kuratora poréwnywano do artysty czy podkreslano nachodzenie na siebie obu
aktywnosci; prekursor profesji Harald Szeemann moéwil: , kuratorzy to dziwni
ludzie, ktorzy potrafia $ni¢, ktorzy doswiadczaja szybkich iluminacji, w kto-
rych duszach nie znajduje sie kierujacy decyzjami parlament”. Felix Feneon
okreslat kuratora jako ,,«pieszy most» miedzy sztuka a publiczno$cia™, posred-
nika migdzy dwoma ogniwami, ktory tworzy okreslony przekaz i go wyjasnia.
»Funkcjonujace we wspotczesnym $wiecie strategie kuratorskie stanowia odbi-
cie zachwianego status quo klasycznej triady znaczeniowej: artysta — dzieto —
odbiorca™®. Pomiedzy dzielem a odbiorca pojawil si¢ thumacz, reprezentujacy
$wiat sztuki 1 nauki, autorytet stojacy naprzeciw nieposiadajacego kwalifikacji
odbiorcy.

Profesja kuratora, zwiazana z ,,produkcja” wiedzy, niewatpliwie laczyla
si¢ rowniez z wtadza i autorytetem. Kreujac przestrzen ekspozycji, definiowat
on zjawiska, konstruowat przestrzen sensOw i wartosci, ustanawiat kanon
i wpisywat obiekty w okreslone ramy, decydujac o tym, co i jak moze by¢
pokazane.

5 M. Brenson, The curator’s moment — trends in the field of international contem-
porary art, Exhibitions, ,,Art Journal” 1998, Vol. 57/4. Ttum. wtasne.

® Harald Szeemann, with by through because towards despite. Cataloque of all
exhibitions 1957-2005, eds. T. Bezzola, R. Kurzmeyer, Wien—New York 2007, s. 666.
Thum. wiasne.

" H. Ulrich Obrist, A4 Brief History of Curating, Ringier 2008, s.100. Ttum. wiasne.

8 R. Lewandowski, Strategie kuratorskie — od antropologii do polityki dyskursu,
[w:] Muzeum sztuki. Od Luwru do Bilbao, red. M. Popczyk, Katowice 2006, s.157.
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Jednak rola kuratora ulega zmianie wraz z rozwojem partycypacji odbior-
cow 1 wzrostem ich zaangazowania w dzialalno$¢ placowki; ustepuje on
z centralnej, autorytarnej pozycji.

Nina Simon wyrdznia cztery rodzaje partycypacji: contributory, collabora-
tive, co-creative 1 hosted way.

Forma contributory polega na namawianiu i sklanianiu publicznosci do
podzielenia si¢ osobistym doswiadczeniem, ktore moze by¢ wyrazone w formie
opinii, wlasnej historii, przedmiotow — na przyktad zdjg¢ czy pamiatek rodzin-
nych. Efektem najczegsciej jest ekspozycja materiatdw pochodzacych od wi-
dzéw czy przez nich wytworzonych, dzigki czemu wystawa staje si¢ wazna dla
cztonkdéw spoteczno$ci, wzbogacona osobistymi odniesieniami.

Partycypacja collaborative zaprasza uczestnikoéw do aktywnego partner-
stwa w tworzeniu instytucjonalnych projektow, pozostajacych pod kontrola
muzeum. Kurator najczesciej pracuje z maltymi grupami, co pomaga widzom
poczué si¢ wspotodpowiedzialnymi za program instytucji, a takze wzmocnic¢
autentyczno$¢ muzealnych realizacji. Wymaga ona od muzeum akceptacji tre-
$ci wnoszonych przez uczestnikow, wzajemnego zaufania, jasno okreslonych
celow 1 roli spotecznosci.

Forma co-creative powoduje zdecydowanie wigksze otwarcie pracowni-
kéw instytucji, bowiem uczestnicy wspoélpracuja z nimi na wszystkich eta-
pach dzialania, od zdefiniowania celow projektu, po jego opis, realizacje
i ekspozycjg. Partycypacja ta oddaje gltos mieszkancom i stara si¢ odpowie-
dzie¢ na istotne dla nich problemy. Uznaje wazno$¢ ich reprezentacji, w razie
potrzeby redefiniuje charakter dziatania. Opiera si¢ na faktycznej wspdlpracy,
podczas ktorej obie strony dziatania musza respektowaé swoja pozycje,
uwzglednia¢ swoje opinie w kazdej fazie projektu i wypracowywacé wspdlna
strategig.

Hosted projects polega na otwarciu muzeum na programy tworzone i roz-
wijane przez publiczne grupy. Jest to ,,uzyczenie” instytucji na potrzeby spo-
fecznosci, przy minimalnym zaangazowaniu pracownikow. Moze si¢ to odby-
waé na rozmaite sposoby, na przyktad w formie wypozyczenia przestrzeni
1 realizowania w niej dziatan niezwiazanych z charakterem placéwki. Muzeum
staje si¢ wtedy platforma, miejscem roznorakich perspektyw, kreatywnie za-
adaptowanym na potrzeby intereséw lokalnych grup.

Na osobne omowienie zastuguja projekty Web 2.0, zwilaszcza bedaca stan-
dardem digitalizacja i wirtualizacja obiektoéw, ktore przemieniaja doswiadcze-
nie muzealne w doswiadczenie ogolnie dostgpne, nicograniczone ramami cza-
sowymi i przestrzennymi, a odbiorcg w kuratora wtasnych kolekcji.

Przyktadem takiego dziatania jest portal Wirtualne Muzea Matopolski.
Pomyst na jego stworzenie powstal w 2008 roku, obecnie jest on realizowany
przez Matopolski Instytut Kultury i Departament Rozwoju Gospodarczego
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Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego. Portal zgromadzi
pod jednym adresem internetowym zdigitalizowane dziedzictwo Matopolski,
zbiory z trzydziestu pigciu muzeow regionu. Innowacyjnos¢ projektu przeja-
wia si¢ w skali przedsigwzigcia i przede wszystkim w nastawieniu do obiek-
tow. Ambicja jego tworcow jest nie tylko udostgpnianie, ale rowniez interpre-
tacja i zachecanie do interaktywnos$ci. Odbiorcy beda mogli tworzy¢ wilasne
ekspozycje — za pomoca wizerunkow eksponatow wykreowa¢ na wybrany
temat ciekawe S$ciezki interpretacyjne. Bez ograniczen i narzuconych ram
zdigitalizowane obiekty moga by¢ dowolnie postrzegane, taczone w zestawy,
konfrontowane. Kazdy glos jest rownowazny — opowies$¢ dziecka, laika rowne
sa historiom pasjonatéw i znawcoéw tematu (lub od nich ciekawsze). Poszcze-
gdlne kompozycje beda prezentowane na portalu tak, aby utworzyty obraz
indywidualnych interpretacji dziedzictwa Matopolski. Odbiorcy stana si¢ ku-
ratorami, kreujac ekspozycje z udostgpnionych na portalu WMM wizerunkow
eksponatow.

Odmienny charakter zaangazowania publicznosci realizuje Instant Museum
NOW!, inicjatywa Lucji Piekarskiej Dukaj, Patrycji Musiat i autorki artykutu.
Projekt, wykorzystujac mozliwosci sieci i mediow spotecznosciowych, zachgca
do tworzenia indywidualnych, oddolnych i wirtualnych kolekcji przedmiotéw
codziennego uzytku. Ten sposob gromadzenia obrazéw codziennosci obejmuje
obiekty oddane z wtasnej inicjatywy i zgodnie z indywidualnym przekonaniem.
Odbiorcy zachgcani sa do sfotografowania wybranego przedmiotu i jego pre-
zentacji wraz z krotkim opisem. Motyw przewodni kolekeji jest okreslony, ale
sposéb jego zaprezentowania dowolny. Pierwszym obiektem byta loddéwka.
Kazdy decydowat o tym, co sfotografuje (drzwi lodowki czy jej wnetrze, oto-
czenie czy sam przedmiot), a poprzez sposob skadrowania zdjgcia prezentowat
to, co wedtug niego istotne.

Odbiorcy, wykorzystujac mozliwosci technologii, gromadzili §wiadectwa
otoczenia i jednoczes$nie tworzyli wlasny obraz terazniejszosci. Rola autorek
projektu ograniczyta si¢ do wyboru obiektu, nie ingerowaty one w przestane
obrazy, nie faworyzowaty zadnych przedstawien. Uruchomity proces, w kto-
rym kazdy uczestnik stal si¢ wspottworca koleke;ji.

Dyskusja na temat partycypacji widzow ujawnia kwestie sporne, pozwala
dostrzec zagrozenia i stawia¢ pytania. Z czym wiaze si¢ oddanie gtosu i prawa
do decyzji publicznosci? Jak odroznic¢ partycypacje wartosciowa od niewarto-
$ciowej — 1 czy wprowadzanie takiego podzialu jest uzasadnione? Kto ma
kontrolowa¢ (i dlaczego) zaangazowanie widzow? Czy formuta ta moze by¢
realizowana przez wszystkie muzea, czy tylko okreslonego typu?

Oddanie decyzyjnosci w rece nieprofesjonalistow budzi niepokoj, zwiazane
jest z zagrozeniem bezladnym przeptywem tresci, chaotycznym zbiorem infor-
macji czy obiektow.
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»Najlepszy projekt partycypacyjny tworzy nowa warto$¢ dla instytucji,
uczestnikow, jak i niebioracych udziatu cztonkéw publicznoéci™. Muzeum
bedace przestrzenia partycypacyjna radykalnie zmienia charakter doswiadcze-
nia — jest tworzone wraz z publicznoscia. Odbiorcy otrzymuja szeroki dostgp
do informacji, ale takze kompetencje, by udziela¢ odpowiedzi, dyskutowac,
dzieli¢ sig, przetwarzac to, co widza. Granica ulegta przekroczeniu — z kontro-
lowanego doswiadczenia do pelnego zaangazowania. Partycypacja odbywa si¢
wokot obiektu, kolekcji, instytucji, ale takze pomigdzy samymi odbiorcami,
prowokujac ich wzajemne reakcje.

Celem partycypacji jest wytworzenie dialogu, zachecenie publiczno$ci do
aktywnego wlaczania si¢ w dzialania instytucji, zachowanie dodawanych przez
nich treéci, edukacja widzow, stworzenie istotnego programu czy ekspozycji.
Tak, aby publicznos$¢ czula si¢ wazna i reprezentowana, wiedziata, ze muzeum
jest ,,dla nich” 1 ,,z nimi”.

Zaangazowanie najczesciej ogniskuje si¢ wokot tworzenia kolekceji muze-
6w 1 ich ekspozycji; publiczno$¢ proponuje, co moze byé wlaczone, poka-
zane i uznane za warte ochrony oraz rozpowszechnienia. Jest ono szczegdlnie
widoczne w formach contributory i collaborative oraz wydaje si¢ najlepsza
propozycja dla muzedw poswigconych dziedzictwu czy nastawionych na doku-
mentacj¢ codziennosci. Jednakze w przypadku niektorych placowek gromadze-
nie obiektow pochodzacych od publicznos$ci nie jest najistotniejsze. Wazniejsze
moze si¢ okaza¢ zaangazowanie widzow w dziatania instytucji, aspekt eduka-
cyjny czy otwarcie muzeum i dostosowanie jego przestrzeni do potrzeb odbior-
cow. Kazda instytucja dziata zgodnie z przyjeta strategia i do niej powinna
dostosowa¢ formy partycypacji. W zaleznosci od celdéw, ktore chce osiagnaé,
1 misji, ktora realizuje, musi okresli¢ ramy i charakter zaangazowania widzow,
stopien ich kontroli i wsparcia.

Projekty angazujace publiczno$¢ i przez nia wspoditworzone radykalnie
zmieniaja charakter instytucji, chociaz instytucja/kurator nadal wyznacza ich
granice. Muzeum przestato by¢ ucielesnieniem ,,wladzy nad wiedza” i przero-
dzilo si¢ w platforme spotkania, laczaca rozmaitych uzytkownikéw. Relacje
pomigdzy kuratorem a odbiorcami nie moga juz by¢ definiowane jako jednokie-
runkowy przeptyw informacji, wiedzy i do§wiadczenia; staty si¢ bowiem pltynne
1 wielokierunkowe. Od kuratora wymaga si¢ checi zaangazowania uczestnikow,
zaufania do nich, oddania im prawa do decydowania o wlasnym dziedzictwie,
a takze reakcji na ich dzialania. Projekty partycypacyjne wymuszaja postawe
otwarto$ci na zmiany i podazanie w nieoczekiwanych kierunkach. Nie sposob
przewidywac¢ mozliwych kierunkéw rozwoju. Kurator rezygnuje wigc z postawy
straznika wiedzy i jednego stusznego znaczenia. Musi by¢ otwarty na nowe

 N. Simon, op. cit.
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tresci, przeptywy informacji i zmiany. Nie jest w stanie zaplanowa¢ przebiegu
uruchomionego procesu, dlatego pozadane sa nowe zdolnosci i metody pracy.
Jego rola jest prowokowanie i zachecanie do partycypacji; modelowanie i mo-
derowanie procesu, taczenie rozmaitych watkow, a takze zadbanie o to, by raz
zainicjowane dziatanie zostato odpowiednio wykorzystane i spowodowato spo-
teczna czy kulturowa zmiang. Wazne, by kurator nie wystepowal z pozycji
nadrzednej, ale byt partnerem w dialogu i dziatal wraz z odbiorcami.

Kurator nie jest wigc juz jedynym autorem, lecz dopuszcza publicznos$¢ do
wspoétautorstwa. Autorytet pozostal, chociaz — co najwazniejsze — w zmienionej
formie 1 zasiggu. Kurator, posiadajac wiedz¢ na temat kolekcji, wykorzystuje
ja na potrzeby rozwoju, badan i rozpowszechnienia zbioréw. Jego kompe-
tencj¢ sa konieczne dla dziatania instytucji, ale musza by¢
wzmacnianie i uzupetniane gtosami odbiorcow — tylko tak mu-
zeum ma szans¢ sta¢ si¢ waznym dla spoleczno$ci miejscem.

THE CHANGING ROLE OF THE CURATOR: THE ANALYSIS
OF THE INCREASING ROLE AND INFLUENCE OF THE VISITORS
ON CULTURAL HERITAGE INSTITUTIONS

The curator has traditionally been defined as a custodian, a person having control and
taking care of a collection, and often as a researcher and scientist. In the 70s a new form
of curatorial activities was developed — there emerged a figure of an independent cura-
tor, who is responsible for the form and content of artistic events. The announcement
made by Michael Brenson in 1998 on the pages of the Art Journal heralded the era
of curators whose hybridity and interdisciplinarity was emphasized. Felix Feneon, re-
ferring to the function of a translator and a figure of authority, compared the curator to
a bridge connecting art with the audience.

Contemporary museology is associated with a certain abdication of the curator, who
resigns from his central position in order to give power to the public. Nowadays, the
activities of a museum include involving the visitors with the aim of getting them to
participate fully.. Most practices implemented in the construction of exhibitions and
collections allow the visitors to share their own experience and give them a chance for
participating in expositions. Participation of viewers, according to Nina Simon, is fulfil-
led when participants can create and add their own expressions and thoughts, come to-
gether through the content of the institution and determine its shape. These changes are
in line with crowdsourcing, a neologism coined by Jeff Howe which describes the pro-
cess of a transfer of responsibilities previously assigned to specialists to a group or
community. The analysis of the changing role of the curator requires examining the
concept of public participation, its forms, methods and limits. The article will attempt to
answer the question of whether these are the tasks assigned to a curator only, what is
actually the curator’s significance, and who performs the function of the authority here.
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WPROWADZENIE

Uznane szkotly terapeutyczne powstajace w ubieglym stuleciu osadzone byly
silq rzeczy w modernizmie. Ich podstawa byto przekonanie o istnieniu prawdy
obiektywnej dotyczacej zrddta problemu czy choroby, prawdy, do ktorej $ciez-
ke wskazywata wybrana teoria — okreslajaca zarazem jej mozliwy ksztatt.
Dzigki temu terapeuta pracujacy w nurcie terapii analitycznej, behawioralne;j,
humanistycznej czy poznawczej mogt mie¢ z gory poglad — inspirowany teoria
tworzaca jego szkole — na temat przyczyny dolegliwosci zglaszanych przez
pacjenta. W mysleniu psychiatrow (poniewaz to w ich kompetencjach lezata
dlugo ta dziedzina pomocy) dominowata wigc logika kauzalna, w ktorej dana
przyczyna wywotywata okreslony skutek. Wychodzac od owego skutku, tera-
peuta ekspert i terapeuta sgdzia poprzez odpowiednio prowadzona rozmowe
mial dotrze¢, jak po nitce do kigbka, do zrodet problemu, objawu, choroby.
W praktyce (i w uproszczeniu) wygladato to tak, iz w toku spotkan z pacjentem
dazyt on do doprecyzowania i weryfikacji wtasnych hipotez (przy czym spek-
trum jego pomystow zawezata teoria), a potem do konfrontacji pacjenta z od-
kryta przez siebie prawda, zwigkszenia jego wgladu, korekty zachowan, czyli
»przepracowania” problemu.

Poczatkiem zmiany takiego myslenia byl w potowie ubieglego stulecia roz-
woj terapii rodzin' i weielenie do psychoterapii ogélnej teorii systeméw Ludwi-

! Terapia rodzin jest leczeniem podejmowanym najcze$ciej w ramach instytucji
medycznych, a jednoczesnie ,,wykracza [ona] poza tradycyjnie rozumiane dziatania
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ka von Bertalanffy’ego oraz pewnych zatozen cybernetyki. Uproszczona i dosto-
sowana do potrzeb tej dziedziny wiedzy i praktyki ogélna teoria systemow
sktonita terapeutoéw do zwrécenia wickszej uwagi na role otoczenia, a przede
wszystkim rodziny osoby objetej opieka psychoterapeuty. Wprawdzie juz Zyg-
munt Freud dostrzegat wptyw — w skali mikro — 0sob z najblizszego otoczenia
swoich pacjentow, a w skali makro — spoteczenstwa na ksztaltowanie si¢ pew-
nych zaburzef?, jednakze ktadt on wyraznie nacisk na konieczno$¢ wydzielenia
osoby pacjenta i zajmowania si¢ nig niejako w oderwaniu od kontekstu — uwazat
na przyktad, ze psychoterapeucie nie wolno wchodzi¢ w kontakt z cztonkami
rodziny pacjenta, gdyz moze to prowadzi¢ do utraty obiektywizmu®. Sita oddzia-
tywania autorytetu Freuda byla tej miary, iz psychoterapeuci, nie tylko psycho-
analityczni, potraktowali t¢ opinig jak nakaz. Obowiazywala ona przez wigkszo$¢
minionego stulecia, cho¢ juz od lat trzydziestych podejmowano nie$miate proby
pracy z pacjentem i bliskimi mu osobami*. Od lat pigédziesiatych ten sposob
pracy terapeutow stawat si¢ coraz bardziej popularny, a na pewno coraz bardziej
potrzebny wskutek zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-kulturowej rodziny”.
Logika (przyczynowo$¢) cybernetyczna® dopetnita zmian w postrzeganiu
wplywu systemu, w ktorym pozostaje pacjent, na rozwdj lub utrzymanie sig
zaburzenia — ale tez wptywu cztonkow rodziny na siebie nawzajem. Od mysle-

medyczne. Jej swoisto$¢ polega na tym, ze celem jest tu uzyskanie korzystnej zmiany
w zakresie tego, co si¢ dzieje migdzy cztonkami rodziny” (B. de Barbaro, Dzieje tera-
peuty rodzinnego, ,,Znak” 2002, nr 2, s. 90). Do zmiany tej moze dojs¢ wskutek prze-
mian w komunikacji, procesach emocjonalnych, strukturze rodziny. Terapeuta rodzinny
powinien by¢ obeznany z zagadnieniami dotyczacymi teorii rodziny, psychologii jed-
nostki, socjologii i antropologii kulturowej. W tych wymaganiach mozna dopatrywac
si¢ pewnych przyczyn, dla ktorych to wlasnie terapia rodzin podlega nadal intensywnym
zmianom. Jak zauwaza Gorniak: ,,systemowa terapia rodzin stanowi o tyle ciekawy
obszar instytucjonalnego pomagania, ze jej metodologia stanowi wyrazne odbicie no-
wych idei i koncepcji pojawiajacych si¢ w naukach spotecznych i poznawczych”
(L. Gorniak, Konstruktywizm a zmiany w praktyce psychoterapeutycznej, [w:] Ewolucja
mySlenia systemowego w terapii rodzin. Od metafory cybernetycznej do dialogu i nar-
racji, red. B. Jozefik, L. Gorniak, Krakéw 2003, s. 33-56).

2 H. Goldenberg, 1. Goldnberg, Terapia rodzin, tham. M. Luczak, M. Mlynarz, K. Sie-
mieniuk, Krakéw 2006.

3 Teoria Freuda — podobnie jak jego praktyka — podlegata ewolucji i stwierdzenie
to nie moze by¢ zawsze do niej odnoszone.

4 H. Goldenberg, I. Goldenberg, op. cit.

5 B. de Barbaro, Dzieje terapeuty rodzinnego, op. cit., s. 90-95; B. Jozefik, Rozwdj
mySlenia systemowego a terapia rodzin, [w:] Ewolucja myslenia systemowego w terapii
rodzin..., op. cit., s. 19-32; B. Almond, The Fragmenting family, Oxford 2006; M. Or-
wid, Wstep, [do:] Ewolucja myslenia systemowego w terapii rodzin..., op. cit., s. 7-10.

6 B. Jozefik, op. cit.
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nia linearnego, w ktorym zaktadano istnienie okreslonego rozwiazania, psycho-
terapeuci przeszli do rozumienia wzajemnych zaleznosci w kategoriach petli
sprzg¢zenia zwrotnego. Dziatania jednostki przestaty by¢ rozumiane jako jedy-
nie rezultaty wewngtrznych konfliktow (opcja psychodynamiczna), biedow
poznawczych (terapia kognitywistyczna), wyuczonych reakcji (behawioryzm)
etc., a byly rozumiane jako element ,,tanca rodziny”, zarazem skutek i przyczy-
na dziatan innych oséb. Ten sposob rozumienia problemu nie podwazylt prze-
konania o mozliwo$ci dotarcia do przyczyn lezacych u podloza zaburzen, tyle
tylko, ze teraz byly one rozumiane relacyjnie — osadzone nie tylko w historii
osoby, ale i1 rodziny.

Zrodlem dalszych zmian byt rozwéj réznych kierunkéw myslowych w ra-
mach postmodernizmu. Postmodernizm jest definiowany na wiele sposobow,
na przyktad jako nurt myslowy tradycji idealizmu’ o charakterze filozoficzno-
-estetycznym, charakteryzujacy si¢ postawa antykartezjanska, zastgpujacy du-
alizm pluralizmem?, sceptyczny wobec formuly ,,my$le, wigc jestem”, sprzeci-
wiajacy si¢ scalajacej 1 syntetyzujacej funkcji rozumu oraz opozycji
subiektywizmu i obiektywizmu w odniesieniu do podmiotu, ktory jest w oczach
postmodernistow staby, rozproszony, ,,gdyz «ja» jak kazda cato$¢ jest efektem
przymusu stosowanego przez rozum typu o$wieceniowego wobec tak napraw-
de nie dajacej si¢ ujednolici¢ wieloéci przezy¢, mysli i doznan™.

Psychoterapeuci zajmuja wobec postmodernizmu najczesciej dwa stanowi-
ska — entuzjastycznej aprobaty wynikajacej z odnalezienia w jego szerokim
nurcie takich koncepcji, ktore zdaja si¢ otwiera¢ nowe mozliwosci lub dostar-
czaja teoretycznego wsparcia dla intuicji doswiadczonych terapeutow (Harlene
Anderson, Michael White'?) lub umiarkowanie sceptyczne, podkreslajace istot-
nos$¢ konstrukcjonizmu spotecznego i przyjmujace krytyke feministyczna i inne
postulaty, ale negatywnie nastawione do relatywizmu, z jakim wiaze si¢ post-
modernizm (Bogdan de Barbaro).

Mowiac o psychoterapii postmodernistycznej, mam na mysli nowe prakty-
ki inspirowane specyficznie rozumianym konstruktywizmem i konstrukcjoni-
zmem spolecznym. Konstruktywizm, na ktéry powotuja si¢ psychoterapeuci,
jest stanowiskiem wywiedzionym z teorii poznania (w szczego6lnosci prac Hu-

7 H. Kiere$ (2010). Postmodernizm. [Online]. Protokét dostepu: http://ptta.pl/pet/
pdf/p/postmodernizm.pdf [12 maja 2010].

8 Pluralizm uznano za stan prymarny, a nie ,,rozsypanie”.

? Krystyna Wilkoszewska pisze dalej: ,,Tak pojety podmiot wyposazaja [postmoder-
nisci] w rozum o skromnych mozliwosciach poznawczych, zdolny raczej do ujeé¢ wy-
facznie fragmentarycznych, nigdy calosciowych”. K. Wilkoszewska, Czym jest postmo-
dernizm?, Krakow 1997, s. 15.

10 M. White, D. Epston, Narrative Means to Therapeutic Ends, New York 1990.
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berta Maturany i Francisca Vareli''), w mysl ktorego poznanie ma charakter
aktywny i spontaniczny, jest syntetycznym porzadkowaniem elementéw (na
przyktad danych zmystowych, fenomendw, tresci wrazeniowych). Odrzuca on
ideg¢ obiektywnego opisu rzeczywistosci, wskazujac, iz wykracza ona poza
poznawcze mozliwosci cztowieka. W optyce konstruktywizmu kazda wypo-
wiedz jest przede wszystkim wypowiedzia o mowiacym, a to, jak zrozumie ja
adresat, jest poza kontrola méwiacego. Struktury poznawcze obu uczestnikow
dialogu musiatyby zosta¢ ujednolicone, aby posiadali t¢ sama wiedzg. Michait
M. Bachtin'? zauwaza:

[...] w gruncie rzeczy zadnej wypowiedzi nie mozemy przypisa¢ wylacznie osobie,
ktora ja artykutuje; jest to produkt interakcji rozmowcow, a w szerszym znaczeniu
produkt calej, ztozonej sytuacji spolecznej, w ktérej ta wypowiedz powstata'>.

Komunikacja ma zatem cel pragmatyczny, a jest nim koordynacja dziatania.
Komunikowanie tworzy wspdlnotg i jest to wspolnota ludzi, ktorzy nie moga
si¢ do konca zrozumie¢ ani pozna¢, bowiem poznanie drugiego jest zajgciem
kartograficznym, a jak wszyscy pamigtamy, mapa nie jest terytorium. Mapy te
konstruktorzy opisow tworza w jezyku, a jezyk tworzy rzeczywisto$¢. Opisy
sa podstawa ludzkiego $wiata, a kazda proba wyjscia poza opis, ku rzeczy
samej, jest daremna. O tym za$, co nieopisane, sktonni jestesmy sadzié, ze nie
istnieje lub po prostu tego nie pamigtac.

Konstruktywizm spoteczny przenosi problematyke poznania na grunt znacz-
nie szerszy, jego przedstawiciele twierdza bowiem, iz ograniczenia poznania
biora si¢ z kultury i sa przyswajane w jezyku. Ta teoria socjologiczna, rozwinig-
ta przez Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna'®, kladzie nacisk na spoteczne
uwarunkowanie spostrzegania. Badacze ci uznaja, iz nie ma pojg¢ niezaleznych
od spoteczno$ci. Rowniez wiedza jest spotecznie negocjowana konstrukcja do-
konujaca si¢ w jezyku. A jesli tak, celem psychoterapii nie moze by¢ prawda.
Terapeuta jest bowiem rowniez konstruktorem, wspottworca rzeczywistosci mig-
dzyludzkiej, podobnie jak pacjent (klient) zanurzonym w okreslonej kulturze.
Terapeuta nie jest detektywem poszukujacym prawdy, lecz specjalista od pytan
otwierajacych perspektywy, dajacych wolno$¢ wyboru. W mniejszym stopniu
interesuja go naukowe teorie psychologiczne i psychopatologia.

1 Za: L. Gorniak, Konstruktywizm a zmiany w praktyce psychoterapeutycznej, [w:]
Ewolucja myslenia systemowego w terapii rodzin..., op. cit., s. 33-56.

12 M. Bachtin, Dialog, jezyk, literatura, Warszawa 1983.

13 Tbidem, s. 30.

14 P, L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, trum. i st. wstep.
J. Niznik, Warszawa 1983.
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Epistemologia konstruktywistyczna wptyngta na powstanie nowych rodza-
jow psychoterapii, takich jak terapia nastawiona na wspoétprace (Harlene An-
derson) lub narracyjna (Michael White).

TERAPIA NASTAWIONA NA WSPOLPRACE

Podejscie oparte na wspotpracy (systemoéw jezykowych) zostato zaproponowa-
ne przez Harry’ego Goolishama i Harlene Andreson'®. Anderson podkreslata,
ze ,,ludzkie dziatanie zachodzi w rzeczywistosci rozumienia tworzonej przez
konstrukcje spoteczne i dialog”'®. Anderson jest autorka zatozen terapii opartej
na wspolpracy inspirowanej pismami Michaita M. Bachtina, Kennetha J. Ger-
gena, Jeana-Frangois Lyotarda, Johna Shottera i Ludwiga Wittgensteina!”. Owe
zatozenia to:

1. Zachowanie sceptycyzmu wzgledem wiedzy, utrwalonych i dominuja-
cych dyskursow, metanarracji, prawd uniwersalnych czy zasad. Terapeuta po-
winien zachowaé pokor¢ wobec drugiego cztowieka, pamigtac o jego wyjatko-
wosci 1 0 wyjatkowosci jego zycia.

2. Unikanie generalizacji, ktora podpowiada wiedza, poniewaz zamyka to
che¢ 1 zdolnos$¢ poznania drugiego cztowieka.

3. Traktowanie wiedzy jako interaktywnego procesu spolecznego osadzo-
nego w kulturze, historii, jezyku, ktory nie jest dokonczony i moze pojawiac
si¢ jedynie w metaforycznej przestrzeni pomigdzy ludzmi.

Pierwszenstwo ma wiedza lokalna — to znaczy ,,wiedza (prawdy, warto-
$ci, konwencje, narracje itp.) opracowana przez konkretna grupg osoéb (np.:
rodzing, organizacjg, klasg itp.), ktéra dysponuje informacjami z pierwszej reki,
do$wiadczeniem samych siebie oraz specyfiki kontekstu™'®.

4. Jezyk jest tworczym procesem spotecznym, medium, za ktérego posred-
nictwem tworzymy wiedz¢ i ktory jest jak ona tworczy i dynamiczny. Stowa
nabieraja znaczenia w miarg ich stosowania.

5. Wiedza i jezyk maja charakter przeksztatcajacy — wypowiedzi i odpo-
wiedzi sa do pewnego stopnia konstruowane i rekonstruowane przez wspotro-

15 H. Goldenberg, 1. Goldenberg, op. cit.; H. Anderson, On a Roller Coaster: A col-
laborative language systems approach to therapy, [w:] The New Language of Change:
On constructive collaboration in psychotherapy, ed. S. Friedman, New York 1993;
H. Anderson (2009). Postmodern/Social Construction Assumptions. Invitations for Col-
laborative Practices. [Online]. Protokdt dostepu: http://www.harleneanderson.org/Pages/
PostmodernCollaborativePractices.htm [12 maja 2010].

16 7a: H. Goldenberg, 1. Golderberg, op. cit., s. 324.

17 H. Anderson, op. cit.

18 Ibidem.
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zmowcow. Kiedy jesteSmy zaangazowani w uzywanie jezyka i tworzenie
wiedzy, nie mozemy nie ulec jego wptywowi. Nie mozemy tez okresli¢ tego,
do czego w rozmowie dojdziemy — efektow koncowych; mozemy doj$¢ do
przesunig¢, modyfikacji, wyjasnienia lub réznicy w obrgbie wiedzy — i to tak
pacjenta, jak i terapeuty.

Terapia, jak inne elementy ludzkiego zycia, jest systemem jezykowym
tworzacym znaczenia. Jest ,,lingwistycznym procesem «rozpuszczania» proble-
moéw przez rozmowe wspottworzaca historie, ktore otwieraja nowe mozliwosci
zarowno dla klientow, jak i dla my$lenia profesjonalistow”!?. Problem bowiem
nie istnieje obiektywnie, istnieje dopdty, dopoki si¢ o nim mowi. Jest historia,
ktora ludzie zgodzili si¢ opowiada¢ samym sobie?’.

Terapeuci podkreslaja, ze terapia ma charakter spoleczny, ale:

[...] pomimo Ze przebiega w szczegdlnym kontekscie i zgodnie z ,,okres§lonym”
planem, nie ma charakteru nabozenstwa, w ktorym biorg udziat kaptani i wierni.
Przypomina ona zwyklte rozmowy i interakcje, jakie znamy z codziennego zycia.
Zgodnie z sugestia Wittgensteina szukamy sposobu, aby poznaé ,,swoja droge”
i dowiedzie¢ sig jak ,,i§¢ dalej”. [...] Terapeuta stosujacy metody oparte na wspot-
pracy ktadzie nacisk raczej na poznanie ,razem z” druga osoba niz na poznanie
drugiej osoby i sytuacji, w jakiej si¢ ona znajduje?’.

Terapeuta przyjmuje pozycje niewiedzy, co nie oznacza, ze rzeczywiscie nic
nie wie. Korzysta ze swojego doswiadczenia i wyksztalcenia, ale intencja,
czas 1 sposob wprowadzenia ich do rozmowy musi wynika¢ z biegu spotkania
z drugim cztowiekiem. To, czy poglady sa stuszne, jest tu mniej istotne niz to,
czy sa uzyteczne dla wyjasnienia czyjego$ zycia.

TERAPIA NARRACYJNA

Tworca terapii narracyjnej, wpisujacej si¢ w pojemny zakres popularnego pojecia
narracji’?, byt — jak sie przyjmuje — Michael White. Terapie narracyjna uznaje si¢
za najnowsze osiagnigcie terapii rodzin?; jest ona inspirowana konstruktywi-
zmem spotecznym, odwoluje si¢ do poststrukturalizmu i dekonstrukcji oraz
przyznaje si¢ do czerpania z feministycznej krytyki psychoterapii systemowe;.

19 H. Golenberg, 1. Goldenberg, op. cit., s. 343.

20 L. Hoffman, Constructing Realities. An art of lenses, ,,Family Process” 1990,
nr 29, s. 1-12.

2! H. Anderson, op. cit.

22 A. Burzynska, Idee narracyjnosci w humanistyce, [w:] Narracja. Teoria i prak-
tyka, red. B. Janusz, B. de Barbaro, K. Gdowska, Krakéw 2006, s. 21-36.

2 H. Goldenberg, 1. Goldenberg, op. cit.
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White przyjat zatozenie o braku mozliwosci obiektywnego poznania rze-
czywistos$ci 1 wptywie kultury na indywidualne konstrukty (konstrukcjonizm
spoteczny). Odciat si¢ takze od strukturalistycznego zatozenia o istnieniu gle-
bokiego sensu ukrytego pod powierzchnia wypowiedzi, obiektywnego, jednego
w formie i tresci dla kazdego obserwatora (poststrukturalizm). Uznat za Jerome
Brunerem?*, iz ludzie probuja nadaé sens swojemu zyciu ,,przez taka organiza-
cje percepcji zdarzen w czasie, by tworzyta ona spdjna opowie$¢ o nich i ich
srodowisku™?. Narracja o wlasnym zyciu nie jest tylko jego referowaniem, ale
staje si¢ zyciem wlasnie, poniewaz jest podstawa poczucia ciaglosci — ale tez
ksztattuje interpretacj¢ nastepnych zdarzen. Moze przy tym wspiera¢ lub blo-
kowa¢ rozwoj. Opowiesci blokujace, sztywne, ubogie (tak zwane rzadkie opi-
sy) terapeuta w rozmowie z klientem — zwanym tez rozmowca (w opozycji do
pacjenta) — dekonstruuje. Wcielany do psychoterapii dekonstrukcjonizm jest
przede wszystkim dazeniem do zniesienia ,,pedu do uogdlnien” (jak ujat to
Wittgenstein) w odniesieniu do wlasnego zycia i zmiany prywatnych narracji,
co dokonuje si¢ w kontekscie podwazenia apriorycznych systemow myslo-
wych. White przyjat za dekonstruktywistami, ze réznorodne interpretacje zycia
czlowieka sa:,,rownosilne poznawczo, a wigc zadna z nich nie ma prawa wy-
tacznosci (absolutnosci), cho¢ kazda moze petni¢ funkcje doraznie uzytecznej,
konwencjonalnej podstawy porzadkowania do$wiadczenia indywidualnego™?®.
Te podstawe White nawat historia dominujaca. Jej zrodlem jest najczesciej
kultura, a powstaje ona i jest przekazywana w jezyku, w ktérym — za Michelem
Foucaultem?” — terapeuta widzial instrument wladzy. To wlasnie posiadacze
wladzy decyduja o tym, co stuszne lub co zdrowe; wtadza lezy takze w rekach
psychiatrow i terapeutow — stad programowa nieufnos¢ do psychopatologii
rozumianej jako etykietowanie i odrzucenie postulatu neutralnosci®®. Zinterna-
lizowany dyskurs kulturowo-spoteczny okresla rozumienie siebie, tozsamo$¢
jednostki i staje sie narzedziem samokontroli?’. Terapia narracyjna zmierza do
porzucenia tych dominujacych dyskursow kulturowych, uznajac — jak Foucault
— iz sa one dopuszczane do glosu, poniewaz posiadaja Swietne lobby, ale nie-
koniecznie sa najlepsze. Uniemozliwiaja natomiast zaistnienie alternatywnym
pogladom, wiedzy lokalnej. Tak wigc najwazniejszymi zagadnieniami terapii
staje si¢ wtadza, uprzywilejowane, kontrola, ucisk, etyka i sprawiedliwo$¢

24 J. Bruner, Zycie jako narracja, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1990, nr 4, s. 3—17.

25 H. Goldenberg, I. Goldenberg, op. cit., s. 351.

26 H. Kieres, op. cit.

27 Por.: S. Midgan, The Application of Michel Foucault’s Philosophy in the Problem
Externalizing Discourse of Michael White, ,,British Journal of Family Therapy” 1992,
s. 23-45.

28 Praktyka uprzedmiotawiania opisana przez Foucaulta. Por.: ibidem.

2 Ibidem.
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spoteczna, a terapeuta rezygnuje z neutralnosci i moze wrecz, jak Michael
White, nazwa¢ swa prace dzialalno$cia polityczna®.

Terapeuta pomaga klientowi uswiadomi¢ sobie jarzmo, ktdre ten nosi, oraz
dojs¢ do nowych wizji, wartosci, przekonan i zobowiazan. Zadajac pytania,
dazy do odstonigcia jednostkowych znaczen i preferowanych interpretacji — to
subiektywnie nadawane przez pacjenta znaczenie jest wazniejsze od interpreta-
cji terapeuty, ktory nie jest ekspertem. Terapia narracyjna jest rozmowa przy-
wracajaca autorstwo, prowadzi do przyjgcia wielowersyjnego podejscia do zy-
cia, do jego gestego opisu, zawierajacego juz nie narzucone kulturowo tresci,
ale zintegrowane marzenia, pragnienia, odczucia, fantazje i namigtnosci, pogla-
dy jednostki i innych.

Sposobem na oddzielenie klienta od ,,uprzedmiotawiajacego dyskursu™" jest
eksternalizacja, czyli lingwistyczne oddzielenie problemu od osoby oraz od py-
tania o wyjatki i pragnienia. W praktyce eksternalizacja jest personifikowaniem
problemu i odkrywaniem jego aktywnosci w zyciu klienta — wptywu na postrze-
ganie siebie, na relacje z innymi. Terapeuta moze wigc zapyta¢ klienta/klientke:
,»W jaki sposob anoreksja przejmuje kontrolg nad toba?”. Lub: ,,co moéwi ci ano-
reksja?”. Traktowany jako twor zewngtrzny, problem staje sig¢ tatwiejszy do po-
konania, mozliwe jest dyskutowanie z nim, sprawdzanie i podwazanie jego racji.
W konceptualnej przestrzeni, ktora stwarza eksternalizacja, jest wigc mozliwe
podjecie dziatan zmierzajacych do zmierzenia si¢ z problemem.

Pytajac o wyjatki i dopytujac o szczegoly, o sposob widzenia siebie w nich,
terapeuta poszukuje alternatywnych historii o zyciu i tozsamosci klienta. Do-
cieka wigc, co — wedlug klienta — sytuacja, w ktérej udato mu si¢ pokonaé
problem, méwi o nim. Dopytuje, jak tego dokonat, jakie $rodki byty potrzebne
i co mozna zrobié, by je ponownie zdoby¢. Finalem terapii jest nowa opowiesé
o wlasnym zyciu — uzyteczna i bardziej zgodna z pragnieniami klienta.

2931

PODSUMOWANIE

Na pytanie ,,po co psychoterapii postmodernizm?” de Barbaro* odpowiada na-
stepujaco. Jesli chodzi o promowany w postmodernizmie pluralizm, psychotera-
pia realizuje go $wiadomie od dawna, czego przejawem jest wielos¢ szkot, po-
dejs¢ terapeutycznych, takze wewngetrzne zréznicowanie samej terapii rodzin.

3% Ibidem. M. White uwazat, iz postulat neutralno$ci terapeuty jest nierealizowalny,
terapeuta jest tak samo jak pacjent wpisany w kulturg, jest obdarzony wtadza, ktora daje
mu wiedza i funkcja.

31 Por.: S. Midgan, op. cit., s. 23-45.

32 B. de Barbaro, Po co psychoterapii postmodernizm, ,Psychoterapia” 2007, nr 3,
s. 5-14.
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Wbrew modernistycznym pogladom nie ma powodu, by przyjowac i uznawacé tylko
jedna teorig rodziny czy jeden zestaw norm rodzinnych. Dodatkowych argumentow
dostarcza obserwacja zjawisk coraz bardziej obecnych we wspotczesnej kulturze.
Idea dwu- lub tréjpokoleniowej rodziny z dziadkami, rodzicami i dzie¢mi przestata
by¢ obowiazujacym wzorcem (zaréwno w sensie statystycznym, jak i w sensie
ideatu). Nie ma zewngtrznie ustalonych definicji, co jest zdrowe, a co chore, co jest
funkcjonalne, a co dysfunkcjonalne. To, co moze by¢ dobre w jednym czasie i miej-
scu, w innym czasie i miejscu moze byé chore lub niedobre™.

W odniesieniu do konstruktywizmu spotecznego i roli jgzyka Bogdan de
Barbaro podkre$la, iz wymuszaja one twdrcza i angazujaca role terapeuty. Za-
daniem terapeuty postmodernistycznego jest programowa nieufno$¢ wobec te-
orii i trzymanie na wodzy wilasnych hipotez, ¢wiczenie si¢ w stanie irreweren-
cji (termin Gianfranca Cecchina*), czyli umiejetnosci ich lekcewazenia.

Postmodernizm w terapii promuje tez pragmatyzm i kontekstualizm. Prag-
matyzm kaze porzuci¢ poszukiwanie prawdy i skupi¢ si¢ na tym, co uzyteczne.
Prawda, gdyby nawet istniala dla terapeutow postmodernistycznych obiektyw-
nie, przestaje wyzwala¢; musi by¢ dawkowana wedlug zasady ,,optymalnej
réznicy”. Opis problemu, ktory klient tworzy z terapeuta, musi umozliwi¢ mu
rozwdj. Kontekstualizm za$ kaze patrze¢ na kazdego cztowieka jako na czlon-
ka szerszej grupy i uczestnika interakcji. Problem ma tutaj swoja funkcje i swoj
zestaw znaczen. Postmodernizm wprowadza w pole zainteresowan narracje,
kwesti¢ wladzy, wykluczenia. W kazdym z tych aspektow rosna wymagania
wobec terapeuty jako eksperta od prowadzenia rozmowy.

Terapeuci, nawet niech¢tni postmodernizmowi, musza uwzgledni¢ go w swo-
jej praktyce. Nie sa przy tym zobligowani do rozstrzygnigcia, czy postmodernizm
ma racj¢. Prawem terapeutow jest ,,natomiast podja¢ z postmodernizmu to, co
uwazamy za uzyteczne dla naszych pacjentéw i klientow”, stwierdza de Barba-
ro®. Z postmodernizmu wyptywaja dla terapeuty wazne przestania — ostroznos$ci
i nieufno$ci wobec wlasnych mysli, ocen i wyznawanych teorii, koniecznos¢
uwzglednienia szerokiego kontekstu, $wiadomos$¢ znaczenia jgzyka w tworzeniu
rzeczywisto$ci, dostrzeganie wielowersyjnosci $wiata i wielo$ci opowiesci, pole-
ganie raczej na wlasnej odpowiedzialnoéci i moralnoéci niz na paragrafach®®.

3 Ibidem, s. 13.
3* H. Goldenberg, 1. Goldenberg, op. cit.

35 B. de Barbaro, Po co psychoterapii postmodernizm, op. cit., s. 14.
36 Tbidem.
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POSTMODERNIST PSYCHOTHERAPIES. NARRATIVE THERAPY
AND COOPERATION-ORIENTED THERAPY AS EXAMPLES
OF THE PARADIGM SHIFT

Schools of psychotherapy originated in 20th century are still considered to be not only
classic, but also fundamental in approach. Nevertheless, new psychotherapeutic con-
cepts based on postmodern thought become increasingly more popular. They reflect the
ongoing changes of the modern society, yet their emergence can be simultaneously
perceived as a symptom of these changes. The article describes two of the new thera-
peutic approaches that seem to be the most powerful and widespread — in order to situ-
ate them in the field of contemporary psychotherapy and to point out their advantages

and potential disadvantages.
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HOW A GOY BECOMES A JEW: A CURIOUS CASE
OF MALAMUD’S HERO IN SEARCH FOR IDENTITY

Bernard Malamud is an American Jewish writer, who, in his work, was much
occupied with the themes of human struggle. As a Jew, he also felt strong attach-
ment to the matters of Jewish identity and therefore created characters which are
caught up in quests for self-definition (7he Assistant, The Natural), freedom (e.g.
short stories such as Talking Horse) or Kafkaesque fights against injustice (7he
Fixer). And though Frank Alpine, the main character of The Assistant fits the pat-
tern well, he is also strikingly different from other Malamudian characters. This
article is to investigate how he, a person with no particular identity, a non-Jew and
not a Christian, deprived of morality but also yearning for moral constraints, yields
to Judaism and finds inner depth, love and suffering — how he steps across the line
from the side of goyishe to the one of Jewish. Bernard Malamud (1914-1986) was
an American Jewish writer, who, along with Saul Bellow and Philip Roth, is
counted as the representative of the “so-called” Jewish American Renaissance —
20th-century novelists who eagerly wrote (and, in case of Roth, still regularly
write) about Jewishness and assimilation in American reality. Malamud’s works
have won the acclaim of both critics and general public and his 7he Natural was
adapted into a 1984 film starring Robert Redford. The Fixer (1966) won both the
National Book Award and the Pulitzer Prize. In his obituary, The New York Times
journalist wrote: “his work showed a regard for Jewish tradition and the plight
of ordinary men, and was imbued with the theme of moral wisdom gained through
suffering.”! His second novel, The Assistant (1957) is set in a working-class New

! “The New York Times”: http://www.nytimes.com/learning/general/onthisday/bday/
0426.html, Accessed: 06.11.2012; M. Rothstein, Bernard Malamud Dies at 71; Chronic-
led Human Struggle, “The New York Times” 1986, s. 1.
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York and tells the story of a haunted, bleary and unhappy Italian isolato — Frank
Alpine — who comes to New York from San Francisco in search of wealth, better
life and, subconsciously, integrity. As an aimless drifter and a petty criminal, he
starts his journey in search of identity with robbing a grocery of Morris Bober,
a kind old Jew who mastered suffering to perfection. Unaware of the robber’s
identity, good-hearted Bober decides to take Frank under his wing and appoints
him to be his assistant in the run down store. Frank gets entangled in the life of the
Bober family, falls in love with Helen, Morris’s daughter, and steps on the path
to salvation. Yet, nothing is as easy as it seems, as Frank undergoes a profound
inner struggle with his “dark passenger;” Morris proves to be a failure in terms
of real life; Helen rejects Frank’s love; and the main protagonist, though he tries
to escape the entombment of grocery, stays and takes over the business after
Bober’s death. Frank undergoes numerous changes in the process and his trans-
formation leaves him on the threshold of self-definition and stability.

When he enters Bober’s world, Alpine is restless and impatient. He is haun-
ted by the sense of guilt for the robbery and wants to confess to embrace his
morality once again, albeit he cannot overcome the past. Consequently, he expe-
riences a constant inner fight between pangs of conscience and readiness to
confess and a feeling that the path of crime will lead him to happiness. Yet,
though he suffers, his tortured soul wallows in this suffering, he finds pleasure
in guilt and misery, in moral masochism:

As he had at times in the past when he was doing something he knew he oughtn’t
to, so he kept on dropping quarters into his pants pocket... he would stop [stealing]
for a few days then almost with relief go back to it.”

When he encounters Bober’s kindness and daily suffering, Frank starts thin-
king his life through. He lacks definitive identity and “the short history of his
life in the store is continually dominated by the yearning of a fractured perso-
nality to resolve and so «fulfill itself».”® But unready to embrace it, yet still
desiring to discover it, Frank fosters a false self-image. Though at times he
perceives himself as a failure, his life of crime allows for a boost of his self-
esteem and a creation of dreams of grandeur:

At crime he would change his luck, make adventure, live like a prince. He shivered
with pleasure as he conceived robberies, assaults — murders if it had to be — each
violent act helping to satisfy a craving that somebody suffer as his own fortune
improved.*

2 B. Malamud, The Assistant, New York 2000, s. 69, 71.
3 S. Richman, Bernard Malamud, New York 1966, s. 55.
4 B. Malamud, op. cit., s. 86.
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As justification of such immoral desires Frank uses his rough experience and
constant struggle for decent living conditions.

Apart from his dreams of notoriety, Frank’s split self also pursues spiritual
yearnings, embodied by St. Francis of Assisi, whom he sees as his ideal and au-
thority. He admires the saint and identifies with him. Although it is obvious he
cannot be as ascetic as the saint, he still becomes frustrated every time he leaves
the path of morality. The novel’s nature imagery — birds and roses — suggests that
Frank can be associated with St. Francis (which is also pointed at by the author
with the main character’s name) but, still, his identification with saint is unrealistic
and unattainable. In the course of the novel, both the reader and the hero find out
that sainthood is not for Frank and St. Francis is not the most accurate embodi-
ment of Frank’s split self, rather an exaggerated representation of some aspect of
his morality and his morality’s cravings. St. Francis seems to be too easy of a path
for Frank. He eventually finds his identification figure in Bober, but first, he needs
to go down the more rocky way of discovering consideration, unconditional love
and suffering, all of which will lead him to resurrection from spiritually empty life
to the life of values; from shallow treatment of religion, to conscious choice of Ju-
daism; from goyische to Jewish. Unfulfilled love for Helen adds up to Frank’s
restlessness. She is an idealistic girl of twenty-three who feels old, tends toward
self-dramatisation, hates her life and wants to lead it differently than her parents
do, outside the store. In her eyes, Frank is both interesting and repelling. She sees
him as a chance of leaving the grocery, he makes her dream, but she cannot cope
with the fact that he is not Jewish and his past is vague. She also senses his du-
ality and the fact that he is not entirely honest with her:

He sometimes appeared to be more than he was, sometimes less. His aspirations, she
sensed, were somehow apart from the self he presented normally when he wasn’t
trying though he was always more or less trying; therefore when he was trying less...
Still, he hid what he had and he hid what he hadn’t... Whatever he did there was
more in it than he was doing. He was like a man with two minds. With one he was
here, with the other someplace else.’

When Helen falls in love with Frank, she does not love the man he truly is,
but the man she believes she can transform him into. She envisions him, with
his nose straightened, his hair shorter and reading elevated literature; expects his
feelings and devotion, but is bitterly disappointed when Frank violates her, un-
able to control his urges.

Frank’s feelings towards Helen are also complex and reveal how incoherent
his personality is. At first, he only lusts after her, than he falls in love. Not only

5 Ibidem, s. 114-115.
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is he a criminal and a saint, assistant and a thief (and a robber for that matter),
but he also is a lover and a rapist, a luster and a romantic. He loves Helen and
cares for her, almost ready to give up his physical desire for the sake of emo-
tions, but without much struggle gives in to sexual violence when opportunity
presents itself.

For his stealing and lying, rape and tainted morality a moment of moral
penance comes. After hurting Helen he is dismissed by Morris who discovers
his frauds. And this is a moment when Frank’s sense of guilt and self-loathing
reach their climax:

He lay in bed with blankets pulled over his head, trying to smother his thoughts, but
they escaped and stank. The more he smothered them the more they stank. He smel-
led garbage in the bed and he couldn’t move out of it. He couldn’t because he was
it — the stink in his own broken nose. What you did was how bad you smelled.®

Overburdened with guilt, Frank finally realises he had idealised himself. “He
planned to kill himself, at the same minute had a terrifying insight: that all the
while he was acting like he wasn’t.””

This breakdown leads Frank to his rebirth as a moral being. He starts per-
forming good deeds without any calculation. He saves the life of Morris who
tries to commit suicide. When Helen and Morris’s wife, Ida, go to the hospital,
Frank sneaks into the grocery and decides to stay there as long as necessary to
help the family, proving his persistency. He supports the store with his own
money to diminish the losses caused by the newly opened rival grocery and
upon seeing a starving family that owes money to Bober, he spontaneously
decides to give all his money to them.

His feelings towards Helen also change, which is marked with the use of flo-
wer imagery. When Frank first peeped at Helen naked in the bathroom, he saw
her “breasts like small birds in flight, her ass like a flower.”® Later, when his
inner change started, Frank dreams about Helen throwing a flower symbolising
her love, but upon trying to pick it up, he realises that the flower disappeared,
hence such emotional link never existed between them. He then tries to win
Helen’s forgiveness by carving a wooden bird and a rose for her, which she re-
jects. Then, Frank dreams that St. Francis turned his wooden rose into a living
one and from him his love took it. The flower’s transformation and Helen’s ac-
ceptance symbolise the metamorphosis of Frank’s lustful love into a higher ideal.
Therefore, we might conclude that Frank’s development and rebirth through

¢ Tbidem, s. 164.
7 Ibidem, s. 155-156.
8 Ibidem, s. 71.
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suffering continue and are fuelled by love, “which seems finally the only means
of breaking through the barriers of self.””

Albeit for Frank, this very love also means pain and it ultimately turns out
that at the heart of his transformation lies the mystery of suffering, the very
characteristic of Jewishness: “In suffering... Frankie undergoes changes which
in time will transform him into a Jew.”!° The concept of redemptive suffering
is rooted in Talmudic ethics, the “Jewish Law” that Morris tells Frank about.
The young man is at first surprised how Jews can willingly take upon their
shoulders so much pain but, after some time, he takes the very same pain upon
his. Love equals suffering for Frank but also morality and it is the moral link
that will eventually connect Frank to the Jewish denomination.

Malamud’s hero, who at the end of the story is ready to convert from Ca-
tholicism into Judaism, upon his first entering the Jewish neighbourhood, can-
not understand and despises Jews and their victimisation:

What kind of a man did you have to be born to shut yourself up in an overgrown
coffin and never once during the day, so help you, outside of going for your Yiddish
newspaper...? The answer wasn’t hard to say — you had to be a Jew. They were
born prisoners... What’s what they live for, Frank thought, to suffer."

Looking for answers, he turns to the embodiment of a Jew — Morris — asking:
“What do you suffer for, Morris?” What is his awe, when the Jew replies: “I suf-
fer for you.”!? Surprisingly, in the course of time, suffering for others becomes
Frank’s watchword as well and his self-induced torture of conscience leads him
to choosing suffering as penance and a way of life. Marcus Klein comments on
that: “In the sort of itchy neutrality, in a generalized need for discipline... he
apprentices himself to a Jew... He learns to suffer. The suffering he comes to
make his own is the more Jewish... because it is pure.”!

Frank evolves from a Catholic (though his Catholicism is only delicately
hinted at in the text) and an anti-Semite into a Jew in the process of continuous
transformation, yet, the very essence of Jewish suffering is still beyond his grasp:
“suffering, he thought, is like a piece of goods. I bet the Jews could make a suit
of clothes out of it.”'* To understand it, and later to adopt it, Frank approaches
Morris. In his role of a teacher, the old Jew serves him as the torch of enlighten-

% S. Richman, op. cit., s. 60.

19 Thidem, s. 57.

' B. Malamud, op. cit., s. 81.

12 Tbidem, s. 118.

13 M. Klein, After Alienation: American Novels in Mid-Century, New York 1962,
S. 267-268.

14 B. Malamud, The Assistant, New York 2000, s. 219.
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ment along the shadowy path of moral development. The assistant learns the
power of virtue and charity that define Jews in the gentile world. As Morris puts
it: “This [the Law] means to do what is right, to be honest, to be good. This
means to other people. Our life is hard enough... For everybody should be the
best, not only for you or me.”!> Bober’s ethics and moral existence mainly com-
prise of responsibility for and to other human beings. Acquiring his set of beliefs,
Frank is able to commit himself to honest, deeper and profound interpersonal
relationships: “[He] comes to see Helen less as a sexual object and more as
a person to love and Morris less as a stereotypical Jew and more as a fellow
human being.”!® Frank’s shift of perspective comes into being also due to Mor-
ris’s teachings of the basics of Jewish existentialist philosophy of Martin Buber,
the concept of “I-thou” correlation. Buber believed that all human relationships
are built around the core awareness of the self, the “I,” and the awareness of the
other person, referred to as “thou.” When an individual becomes able to construct
deeper relationships of that kind, to commit honestly, he or she will get one step
closer to the ultimate “Thou,” meaning God. According to Helterman:

Though the individual can engage in more than one such I-thou relationship, the
relationship always retains its dual, rather than plural, character. In such a relation-
ship, it is impossible to shift responsibility or blame.'”

What stems from such assumption in Malamud’s world is the character’s
responsibility for another character. Therefore, to become a paragon of Malamu-
d’s hero, the protagonist must discover such responsibility and take it on his or
her shoulders. When Frank changes his “I-it” attitude into “I-thou,” via coming
to appreciate Helen as a person, not a sexual object and Morris as a human being,
not a stereotypical suffering Jew, as well as taking over the responsibility for
weaker Bober and later, for his daughter and wife — he becomes a fully-fledged
moral being.

Love, devotion and engagement lead Frank to understand suffering better.
Through entering the “I-thou” pattern of relationships, he is ready to stop being
a victimiser and starts to be a victim himself. Although, from the very beginning
of the novel, imprisonment and entombment are metaphors of Judaism; being
a Jew in itself is a form of endurance and endless frustration; the grocery store
is described with the use of imagery of sepulchre; Frank agrees to resign from

15 Tbidem, s. 118.

16 C. Zlotnick-Woldenberg, Bernard Malamud’s The Assistant: A Study of Moral
Regeneration in Light of Object Relations Theory, ‘“Pastoral Psychology” 1998, Vol. 46,
No. 6, s. 464.

17 J. Helterman, Understanding Bernard Malamud, Columbia 1985, s. 9.
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all other opportunities and chooses constant and, probably, hopeless suffering.
At first sceptical about and despising Morris Bober, unable to understand the
Jews, Frank reaches self-realisation when he redeems his dubious past and sins.
With Morris’s and Helen’s help, he finally becomes aware of the necessary link
between unselfish love, suffering and salvation which enables him to grow spi-
ritually. During Morris’s funeral, Helen throws a rose to her father’s grave. When
Frank leans over to see it, he falls into the hole and the act of his walking out
of it is a symbolic completion of the process of his moral change and rebirth.

Upon Bober’s death, Alpine replaces his mentor and becomes the grocery’s
owner and prisoner. What is more, he becomes the longed-for son that Morris
missed, the son figure. To crown his transformation just after Passover, the Jewish
New Year, Frank converts into Judaism officially: “One day in April Frank went
to the hospital and had himself circumcised. For a couple of days he dragged
himself around with a pain between his legs. The pain enraged and inspired
him.”!® Though, as a Jew, he becomes imprisoned within duties and obligations,
behind these bars lies freedom of spirit derived from new life of a moral being.

Malamud constructs an original hero who wilfully connects himself to the
Jewry, but apart from that, there is also a more intertextual connection between
Frank and the Chosen People- — history of his life and development throughout
the novel is a parallel of the history of the Jewish nation. Richman has described
this pattern as “First, the Prophet’s way of gentleness; the Sins of the People,
Punishment, Exile and Return... the primal problem of a man seeking to escape
the tragedy of the past.”'® “The Prophet’s way” part comprises of Morris’s mun-
dane daily grinds in the grocery store. When Frank appears in Bober’s life, “the
Sins of People” part begins, he takes part in the robbery. Then, he endures pu-
nishment for his wrongdoings, he suffers tremendous guilt, unfulfilled lust,
struggles with his indefinite identity. After being caught by Morris on stealing
when he stole what he gave back to afford a date with Helen, his “Exile” begins.
He is fired from the grocery and Helen throws him out of her life. Frank’s triple
“Return:” to the store, to Helen and to morality takes place at the end of the
novel. In the last chapter, Malamud “affirms the clerk’s return and his assump-
tion of Bober’s identity... His return to the «Prophet’s way of gentleness» is the
identity of the prophet himself.”?

Throughout The Assistant, Malamud presents the reader with an idea that
morality matters. His characters are soldiers on a moral battlefield who fight
their battles of determining their identity and assuming responsibility for them-
selves and for others. His prose is Jewish to the very core, still, what lies under-

18 B. Malamud, op. cit., s. 234.
19°S. Richman, op. cit., s. 56.
20 Ibidem, s. 64.
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neath Malamud’s characters’ morality is not necessarily Judaism in its pure form;
it is more likely — humanism. Morris Bober is not a strictly observant Jew, nor
is Frank Alpine an observant Catholic (or, a Jew for that matter). Jewish tradition
shapes Frank’s conversion and influences the novel’s central plot, but, “in reality,
the author would have the reader understand that Morris’s saintliness stems from
the same sources as Frankie Alpine’s worship of St. Francis.”?' On the top
of that, in The Assistant Judaism is not given the license for the only truth about
goodness. Actually, Frank’s transformation into a Jew is parallel to his acquiring
moral characteristics of St. Francis, who comes from the Catholic tradition. The
protagonist re-embraces some components of his Christianity when he decides to
give it up and converts to Judaism. Moreover, the plot of the novel is framed
with the natural (neither purely Catholic, nor Jewish) cycle of rebirth — it starts
and ends in the spring. According to Richman, “what lies then at the heart of The
Assistant is a ritual composed of fragments of myth, Catholicism, and Judaic
thought — all pressed into the service of the author’s «mystical» humanism.”??

And this is his “mystical humanism”, as well as devotion to human condi-
tion and to mankind’s fight on the battlegrounds of morality which make Mala-
mud’s novels so deeply touching. His heroes face uphill struggles to find their
inner peace, are outsiders, isolatos and ever-wandering questers. They enter
various surroundings and cultures and are tested on their values.

Yet, under closer scrutiny, the example of Frank Alpine shows that in this
particular case, Malamud’s hero’s quest for identity is not well-justified in terms
of psychology. It seems to result from external circumstances, not inner im-
pulses. When Frank steals money from the grocery’s cash register — he is dis-
missed. When he returns, Morris falls sick and Frank assumes his duties towards
the family. He tries to make amendments only when Morris strikes the chord
of his guilt. In addition, Frank’s search is motivated by his yearning for stability
and therefore his quest is more social than psychological. He thinks he will find
both identity and safe haven in the world of Judaism because it is this denomina-
tion that appears to be more tangible, in his reach, and its tenants are easier to
be understood thanks to the existence of a spiritual leader, Morris. Still, it is
worth noting that Frank Alpine is changeable and inconsistent in his choices,
which makes the novel’s ending inconclusive — his transformation and conver-
sion may only be temporary and his personal wholeness shallow.

As the reader is not presented with much of a psychological insight into the
reasons of Frank’s quest for identity and encounters some inconsistencies in his
behaviour, he or she might assume that the very search for self results from
coincidence, character’s boredom with mundane life and aimlessness, or simply

2! Ibidem, s. 71.
22 Ibidem.

108



How a Goy Becomes a Jew...

his inability to cope with the reality surrounding him. From that perspective,
Frank is a curious incident of a goy becoming a Jew almost accidentally and
due to extranecous events. Judaism and Jewishness, combined with elements
of Christianity and humanism, seem to be good enough for the moment to serve
the purpose of a framing for the shattered glass of the assistant’s vague and
mediocre identity.

JAK GOJ STAL SIE ZYDEM: CIEKAWY PRZYPADEK
MALAMUDOWSKIEGO BOHATERA POSZUKUJACEGO TOZSAMOSCI

Artykut analizuje ewolucjg¢ bohatera powiesci Asystent Bernarda Malamuda jako droge
do zydowskosci. Frank Alpine, gtdéwny bohater utworu, jest nieszczgsliwym i zagubio-
nym imigrantem wiloskiego pochodzenia, ktéry znajduje pracg i schronienie u zydow-
skiej rodziny Boberow. Tytutowy asystent jest drobnym przestgpca, ktdry zaczyna po-
szukiwanie wilasnej tozsamosci od okradnigcia sklepu spozywczego Morrisa Bobera
i zakochania si¢ w jego corce, Helen. Nie majac zadnego celu w zyciu, Frank poszuku-
je wytycznych, ktore dostarczylyby mu odpowiedzi na pytanie, jak zy¢. Jego podroz
zdefiniowana zostaje przez silne zydowskie przekonania i surowy system moralny Mor-
risa Bobera, ktore to doprowadzaja do ostatecznej zmiany osobowosci Franka. Podobnie
jak bohaterowie innych powie$ci Malamuda, po licznych perypetiach Frank ulega prze-
mianie, dzigki ktorej osiaga (czgsciowe) samookreslenie i stabilno$¢. Celem niniejszego
artykuhu jest pokazanie, ze judaizm i zydowsko$¢ w potaczeniu z elementami chrzesci-
janstwa tworza warto$ci humanistyczne, ktore sa charakterystyczne dla Malamuda —
wartosci, ktore pozwalaja Frankowi Alpine’owi odrodzi¢ si¢ jako istocie moralnej —
przej$¢ przemiang z goja w zyda.
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,»PISARZ JEST SWOIM BOHATEREM”-
O PRAWIE DO AUTOBIOGRAFICZNEGO
ODCZYTYWANIA POWIESCI INCI ARAL

To, jak powoli gorzkniato nasze szczg$cie, opisatam w noweli Kap: zamieszczonej
w zbiorze Agda Zamami. Niespelnione oczekiwania, psujace si¢ powoli relacje,
koniec mitoéci... Gdybym nawet chciata teraz opowiedzie¢ o tym, co przezyliSmy
w tej naszej kuchni, nie jestem w stanie zrobi¢ tego lepiej niz w noweli, bo tam
uzylam jezyka literatury'.

Tymi stowami wspolczesna turecka powiesciopisarka i nowelistka, Inci Aral,
opowiada w wywiadzie o swych problemach matzenskich, a po szczegoty
z zycia prywatnego odsyta do swej tworczosci. Trudno o wyrazniejsza wska-
zowke, usprawiedliwiajaca odczytywanie w $wietle autobiografizmu utworow
literackich pisarki, ktora czerpie ze swego zycia nie tylko inspiracjg, ale wreez
gotowe sytuacje literackie. Autobiografizm, rozumiany jako ,,wprowadzenie do
utworu pewnej ilosci wlasnych autentycznych przezy¢ i zwiazanych z tymi
przezyciami uczué i refleksji”?, nie jest u Aral zjawiskiem tatwym do rozszy-
frowania przez czytelnika niewtajemniczonego w szczegbdly zycia prywatnego
autorki. Co wigcej, pigtno autobiografizmu, ktorym naznaczona jest tworczosé
pisarki, staje si¢ wyrazne po lekturze nie pojedynczych utworéw, ale przy ana-
lizie wigkszego wycinka jej dorobku literackiego. Dopiero woéwczas bowiem
czytelnik zaintrygowany powtarzalno$cia tematow, watkow fabularnych i mo-
tywoOw zwraca si¢ w strong biografii autorki, by w niej odnalez¢ wskazowki do

'1. Aral, Unutmak, Istanbul 2008, s. 95. Tlumaczenie fragmentow utworow z jezy-
ka tureckiego podaje w opracowaniu wlasnym.
2 A. Cienski, Pamietniki i autobiografie $wiatowe, Wroctaw 1992, s. 22-23.
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zrozumienia zagadkowej tworczosci. W przypadku niniejszego artykutu repre-
zentatywna dziedzina, na ktorej przedstawione zostanie zagadnienie autobio-
grafizmu w tworczosci Aral, jest jej powiesciopisarstwo.

Inci Aral urodzila si¢ w 1944 roku w Denizli. Po ukonczeniu w 1964 roku
studiow na Wydziale Malarstwa Instytutu Nauczycielskiego Gazi (pdzniejszy
Uniwersytet Gazi) w Ankarze pracowala az do emerytury w gimnazjach jako
nauczycielka rysunku. Zadebiutowata w 1977 roku nowela pod tytutlem Hazi-
ranlarda (Jako$ w czerwcu®), ktora ukazata si¢ w czasopi$mie ,,Tiirk Dili”
(;,Jezyk Turecki). Tworczos¢ nowelistyczna Aral reprezentuja nastgpujace tomy
opowiadan: Agda Zamani (Czas depilacji, 1979), Kiran Resimleri (Obrazy rze-
zi, 1984), Uykusuzlar (Chorzy na bezsennosc, 1984), Sevginin Egsiz Kisi (Wy-
Jatkowa zima mitosci, 1986), Golgede Kirk Derece (Czterdziesci stopni w cieniu,
2000), Ruhumu Opmeyi Unuttun (Zapomniates ucatowac mq dusze, 2006). Jesz-
cze bardziej okazale prezentuje sie jej powiesciopisarstwo: Olii Erkek Kugslar
(Martwe ptaki, 1991), Yeni Yalan Zamanlar (Czasy nowego ktamstwa, 1994)/
Yesil (Zielen)*, Hicbir Ask Hi¢hir Oliim (Ani mitosci, ani Smierci, 1997), Icimden
Kuslar Gégiiyor (Ptaki ze mnie odlatujq, 1998), Mor (Fiolet, 2003), Tas ve Ten
(Kamier i ciato, 2005), Safran Sari (Z6té szafranu, 2007), Sadakat (Wiernosé,
2010), Sarkimt Soyledigin Zaman (Kiedy spiewales swojq piosenke, 2011). Za
efekt prac nad innymi gatunkami literackimi mozna uzna¢ dwa tomiki esejow:
Anlar Lzler Tutkular (Chwile, Slady, pasje, 2003), Yazma Biiyiisii (Magia pisania,
2011) oraz Unutmak (Zapomnieé, 2008) — specyficzna ksiazke w formie wywia-
du rzeki, nazwana przez Aral po prostu opowiescia®. Pisarka jest laureatka kilku
cenionych w Turcji nagrdd literackich, miedzy innymi za Gélgede Kirk Derece,
Olii Erkek Kuslar czy Mor, a dwa tomy jej opowiadan zostaly przethumaczone
na jezyk francuski i opublikowane we Francji (Kiran Resimleri 1 Uykusuzlar).
Obecnie Aral mieszka w Stambule i jako emerytowana nauczycielka oddaje si¢
pracy tworczej. Uwazana jest za jednego z najwazniejszych przedstawicieli
postmodernizmu w literaturze tureckiej ostatnich lat.

Przedstawiona powyzej krotka informacja biograficzna, jaka zainteresowany
postacia pisarza czytelnik odnalez¢é moze w kazdym stowniku czy encyklopedii,

3 Thumaczenie tureckich tytutéw na jezyk polski — wasne. W Polsce dotychczas nie
ukazato sie thumaczenie zadnego z utwordéw Inci Aral.

# Podczas pisania Safian Sar: Inci Aral zdecydowata sie na potaczenie trzech powie-
Sci: Yeni Yalan Zamanlar, Mor i Safran Sart w luzna trylogi¢ pod wspolnym tytulem Yeni
Yalan Zamanlar. Pociagneto to za soba zmiang tytutu Yeni Yalan Zamanlar na Yesil —
wszystkie wydania tej powiesci po 2007 roku zatytutowane sa Yegil.

5 Mimo iz osoba przeprowadzajaca wywiad z Inci Aral jest Tolga Merig, na karcie
tytutlowej jako nazwisko autora ksiazki widnieje nazwisko pisarki. Z tego powodu zwy-
kto sig zalicza¢ t¢ ,,opowie$¢” do jej dorobku literackiego.

° 1. Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Istanbul 2002, s. 363. Por.
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nie jest oczywiscie zrodlem wystarczajacym do badania zjawiska autobiografizmu
w tworczo$ci Aral. Zrodlem takim (a raczej jednym ze zrédet) moze byé Unut-
mak, ksiazka klucz do dotychczasowego dorobku literackiego pisarki. Unutmak to
obszerny, prawie trzystupigédziesigciostronicowy wywiad, przeprowadzony przez
Tolge Meri¢, w ktorym pisarka odpowiada szczegdlowo na pytania zwiazane
z zyciem osobistym, praca zawodowa i okolicznosciami powstawania poszczegol-
nych utworéw. Oprocz wypowiedzi, ktére — podobnie jak cytat przytoczony na
poczatku artykutu — bezposrednio wskazuja na zwiazek pewnych przezy¢ autorki
z jej utworami, odnalez¢é mozna w Unutmak wiele autentycznych historii, powta-
rzajacych si¢ w mniej lub bardziej zakamuflowany sposob na kartach jej powiesci.
Istnienie takiej pozycji w dorobku literackim pisarki to wyrazny sygnat $wiado-
mego kreowania przez autorke przestrzeni autobiograficznej swoich utworow’.

Wsrod powiesci Inci Aral uwage zwraca Icimden Kuslar Gégiiyor, jeden
z osobliwszych utworow, pisany w narracji pierwszoosobowej. Gtowna boha-
terke, ktorej imi¢ nawet nie pojawia si¢ w powiesci, z cala pewnoscia uznaé
mozna nie tylko za porte-parole pisarki, ale wrecz za nia sama. Swiadcza o tym
zarobwno koleje zycia bohaterki powiesci — utworu, ktérego akcja obejmuje
kilka na pozér niczym niewyrdzniajacych si¢ lat z zycia kobiety w $rednim
wieku, a punkty zwrotne wyznaczane sa takimi wydarzeniami, jak choroby,
przeprowadzki czy wydania kolejnych ksiazek (nawiasem moéwiac, uzyte zo-
staly oryginalne tytuly utworoéw Aral) — jak i pozniejsza wypowiedz autorki,
dotyczaca genezy powiesci:

Gdy, po ustyszeniu diagnozy stwierdzajacej raka, stangtam twarza w twarz ze $mier-
cig, pojawila si¢ mysl, ze dobrze byltoby, gdyby pisarz przed $miercia opisal same-

go siebie swoim jezykiem®.

Nalezatoby wiec spodziewaé sie klasyfikowania I¢imden Kuslar Gégiiyor
jako powiesci autobiograficznej’, ale tak nie jest. Umieszczona zostala bowiem

H. Altinkaynak, Tiirk Edebiyatinda Yazarlar ve Sairler Sézhigii, Istanbul 2008, s. 67—68.

7 J. Smulski, Autobiografizm jako postawa i jako strategia artystyczna. Na materia-
le wspotczesnej prozy polskiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1988, z. 4, s. 86.

8 1. Aral, Unutmak, op. cit., s. 228.

® Tak czesto nazywa sie Icimden Kuslar Gégiiyor w opracowaniach, gdzie stosowany
jest termin ani-roman (powie$¢-wspomnienie). Nie akceptuje tego jednak Aral, ktora za
rozpowszechnienie si¢ owego okreslenia wini polityke marketingowa wydawnictwa (F. An-
dag, Edebiyatimizin Kadinlart 1, istanbul 2004, s. 110-111) i akcje promocyjna sponsora,
ktérym byla jedna z firm farmaceutycznych, traktujaca Icimden Kuslar Gégiiyor jako bro-
szur¢ informacyjna na temat menopauzy i rozdajaca egzemplarze powiesci lekarzom i ko-
bietom w okresie przekwitania (A. Onder (2006), Ask Imkansizda Biiyiir 2. [Online]. Pro-
tokot dostepu: http://www.kadinvizyon.com/article.php?alD=1077 [28.10.2012]).
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migdzy innymi powiesciami autorki jako utwor pozornie niczym sig¢ niewyroz-
niajacy i czytelnik, nieznajacy szczegdtow zycia Aral, nie jest w stanie odgadnaé
jej wyjatkowo osobistego charakteru. Sama pisarka wielokrotnie podkresla $ci-
$le powiesciowy charakter Icimden Kuslar Gégiiyor, gdzie wprawdzie w kreacji
bohatera wyszla ,,0d siebie” i niejako obnazyla si¢ literacko, ale bazujac na swo-
ich losach, stworzyta powie$¢ zyjaca wlasnym zyciem'?.

Zadna z powieéci Aral nie zostata wigc przez nig $wiadomie nazwana au-
tobiografig czy tez, uzywajac stynnego okreslenia Philippe’a Lejeune’a, pisarka
nigdy nie zawarla ,,paktu autobiograficznego” z czytelnikiem'!, co nie oznacza,
ze jej powiesci nie sa utworami autobiografizujacymi. Nazwanie explicite
utworu autobiografia jest tylko jednym z sygnatéw postawy autobiograficzne;j,
co wigcej, nie przez wszystkich badaczy uznawanym za istotny'?. Wedtug Ire-
ny Skwarek nie zawsze decyzja o autobiograficznym odczytywaniu utworu lite-
rackiego nalezy do autora, bowiem ,,«autobiograficzno§é» moze by¢ wiasno-
$cig dzieta narzucona odbiorcy w wyniku §wiadomych decyzji tworcy i moze
by¢ nadang dzielu w sposobie jego odczytania™'®,

Nie ulega jednak watpliwosci, ze jednym z istotniejszych wyznacznikdéw
autobiografizmu, wyrazajacego si¢ w tendencji do czerpania inspiracji literac-
kich z wlasnego Zycia, sa wyrazne zwiazki pomigdzy fabuta dzieta literackiego
a biografia autora. W przypadku powiesci Aral relacje miedzy poszczegolnymi
utworami a rzeczywisto$cia pozaliteracka podkre§lone sa przez powtarzalnosé
tematow, watkow 1 motywow, ktoérych wyborem rzadza niezwykle rozbudowa-
ne autobiograficzne sktonnos$ci pisarki:

Oczywistg jest rzecza, ze jesli pisarz moze tworzy¢ nowe interpretacje odwotu
jac si¢ do spraw ogodlnoludzkich, moze za punkt wyjsécia przyjac tez swoja pry-
watno$é !4,

Aral przyznaje wigc otwarcie, ze nie unika czerpania inspiracji z wlasnych
przezy¢ i doznan, co wigcej, posuwa si¢ do uzytego w tytule artykutu stwier-
dzenia, ze ,,pisarz jest swoim bohaterem”'>.

01, Aral, Unutmak, op. cit., s. 229. Por. F. Andag, op. cit., s. 111-112.

I Pakt autobiograficzny polega miedzy innymi na wyraznym zaznaczeniu tozsamo-
$ci autora, narratora i bohatera. Por. P. Lejeune, Pakt autobiograficzny, thum. A. Labuda,
»leksty” 1975, nr 5, s. 31-45.

12 Zob.: 1. Skwarek, Dlaczego autobiografizm? Powiesci autobiograficzne dwu-
dzie-stolecia miedzywojennego, Katowice 1986, s. 29-30; Por.: J. Smulski, op. cit.,
s. 87-89.

13 1. Skwarek, op. cit., s. 30.

1. Aral, Unutmak, op. cit., s. 86.

15 Ibidem, s. 167.
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Przygladajac si¢ powiesciopisarstwu Aral, mozna zauwazy¢ niezwykla jed-
norodnos$¢, wrecz jednowymiarowos¢ jej tworczosci. Nawet jesli historie zycio-
we poszczegblnych postaci literackich i1 sytuacje, w jakie zostaty one uwiktane,
r6éznia si¢ od siebie, profil bohatera pozostaje niezmienny. Wszyscy gléwni
bohaterowie sa glgboko nieszczgsliwi, skrajnie pesymistyczni, cierpia bez wy-
raznego powodu, a lubujac si¢ w swych cierpieniach, wciaz na nowo rozdrapu-
ja zagojone rany z przesztosci. Nie potrafia budowac relacji z innymi ludzmi,
czuja si¢ wyobcowani, samotni, nie moga zrozumie¢ ani otaczajacego $wiata,
ani siebie, petni sa sprzecznych uczué i emocji, szukaja wciaz sensu zycia, a nie
mogac go znalez¢, ukojenie upatruja w $mierci. W konstrukeji bohaterow po-
wieSciowych tatwo mozna wyrdzni¢ powtarzajace si¢ wciaz motywy literackie,
takie jak trudne dziecinstwo, nieudane matzenstwo czy depresja; motywy maja-
ce glebokie zakorzenienie w biografii pisarki. Warto przyjrzec¢ si¢ pokrotce re-
alizacjom tych motywow w poszczegolnych utworach pod katem ich przydat-
nosci w rozwazaniach nad autobiografizmem w powiesciach Aral.

Motyw trudnego dziecinstwa pojawia si¢ w jej kazdej powiesci. Suna, bo-
haterka Olii Erkek Kuslar, traci ojca w wieku o$miu lat, nastgpnie przenosi si¢
wraz z matka do wujka do Bursy, ale po kilku latach umiera takze i matka,
a cierpiaca na rozdwojenie jazni dziewczynka zostaje pod opieka surowej
i oschlej ciotki, az wreszcie jako trzynastolatka trafia do szkoty z internatem.
Melike Eda, posta¢ taczaca w luzna trylogie trzy powiesci: Yesil, Mor oraz
Safran Sari, molestowana i gwalcona jako kilkunastoletnia dziewczynka przez
stryja, ktory po $mierci ojca bierze $lub z jej matka, dopiero po wielu latach
decyduje si¢ na wyznanie prawdy o trwajacym cztery lata koszmarze. W zyciu
Sary, bohaterki Hichir Ask Hi¢chir Oliim, pasmo nieszczes$¢ rozpoczyna sie wraz
z samobojstwem matki, a pobyt w internacie i wiadomos$¢ o $mierci ojca, kto-
ra przychodzi, gdy dziewczyna jest uczennica ostatniej klasy liceum, poteguja
samotnos$¢ 1 tesknote za matczyna mitoscia. Pamigé o trudnych doswiadcze-
niach z dziecinstwa nie chroni jednak Sary, zmgczonej monotonnym zyciem
u boku niekochanego mgza, przed porzuceniem corki i tym samym zgotowa-
niem jej podobnego losu. Simden, corce Sary i drugiej bohaterce Hi¢hir Ask
Hicbir Oliim, dziecinstwo jawi sie¢ w ponurych barwach. Wychowywana byta
przez skapych, przesadnych i konserwatywnych dziadkow, a po $mierci dziad-
ka trafia wraz z babcia do domu ojca i macochy. Simden, podobnie jak przed
laty Sarze, brakuje kogo$, kto obdarzyltby ja matczynymi uczuciami. Nie chce
pamigta¢ swego dziecinstwa i nicodtacznie z nim zwiazanej t¢gsknoty za matka,
braku kontaktu z ojcem czy samotnosci w internacie. Z fragmentarycznych
wspomnien bohaterki I¢imden Kuslar Gogiiyor wynurza sie traumatyczny ob-
raz dziecinstwa, naznaczonego nie tylko przekonaniem o byciu niekochana, ale
takze wczesna strata obydwojga rodzicow — najpierw ojca, dwa lata pozniej
matki. Olbrzymim wstrzasem dla {lhana Sacita, kluczowej postaci w powiesci
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Mor, jest samobodjcza $mieré matki, ktora nastgpuje, gdy chlopiec ma siedem-
nascie lat. Dlugo nie moze on poradzi¢ sobie z pokonaniem Zalu i poczucia
straty, tym bardziej ze to matke — pigkna, ciepla, wrazliwa, samotna kobiete,
ktéra stanowita przeciwienstwo nieokrzesanego, prostackiego i naduzywajace-
go przeklenstw ojca — kochat bardziej i z nia czut si¢ zwiazany. Ulya, bohater-
ka Tas ve Ten, myslac o swych rodzicach, nie moze zapomnie¢ nieustannych
ktotni, wyzwisk 1 zataman nerwowych matki, powodowanych kolejnymi zdra-
dami ojca. Stowo ,,dom rodzinny” kojarzy jej si¢ z metalicznym posmakiem
i bezbarwnos$cia. Rowniez Eylem z Safran Sari nie wspomina najlepiej swego
dziecinstwa, naznaczonego skrajnie konserwatywnymi i patriarchalnymi prze-
konaniami ojca, wczesna $miercia matki — kobiety cichej, niedyskutujacej
z zadnymi decyzjami megza oraz fanatyzmem religijnym rodziny, ktérego przy-
ktadem moze by¢ historia zakonczonego dlugotrwata hospitalizacja pobicia
przez brata, do ktérego doszto po przypadkowym odnalezieniu wrzuconego
przez okno lisciku (ukrytego w pudetku od zapalek), w ktorym nieznany chto-
piec sktada siostrze propozycje spotkania. Azra, bohaterka Sadakat, takze nie
moze si¢ uwolni¢ od przekonania, ze jej zyciowe wybory ukierunkowane zo-
staty przezyciami z dziecinstwa: obserwacja malzenstwa rodzicéw, w ktoérym
brak byto milosci i czutosci, oraz wezesna $miercig ojca.

Powyzsze skrotowe zaprezentowanie dziecigcych doswiadczen bohaterow
powiesciowych pozwala stwierdzi¢, ze najczesciej powtarzajace si¢ realizacje
motywu trudnego dziecinstwa to wczesna utrata rodzicow, brak rodzicielskiej
mito$ci, poczucie osamotnienia czy pobyt w internacie. Znajomos$¢ osobistych
przezy¢ Aral upowaznia do odczytania perseweracyjnego charakteru tego mo-
tywu w $wietle autobiografizmu. Dziecinstwo pisarki nie nalezato do najla-
twiejszych choc¢by ze wzgledu na to, ze byta corka urzednika panstwowego, co
wiazato si¢ z ciaglymi zmianami miejsca zamieszkania i brakiem stabilizacji.
Jednakze prawdziwe zmiany w zyciu rodzinnym zaszty w 1948 roku, gdy oj-
ciec pisarki zostat sparalizowany w wyniku wylewu krwi do moézgu. Odtad stat
sig¢ zgryzliwym, ponurym i wiecznie niezadowolonym megzczyzng, ktory nie
umial okazywaé czutosci swym dzieciom. Aral nigdy nie czuta specjalnej wig-
zi z ojcem, co wyrazalo si¢ chociazby w tym, Ze nie potrafita zwraca¢ si¢ do
niego w sposob naturalny dla kazdego dziecka, uzywajac okreslenia ,,tato”.
Jeden jedyny raz zawotata go w ten sposob, gdy probowat skonczy¢ swe zycie,
wieszajac si¢ na gatezi drzewa we wiasnym ogrodzie. Prawdopodobnie roz-
paczliwa reakcja corki uchronita Sahapa Arala przed popelieniem samobdj-
stwa; thumaczyt si¢ p6zniej, ze miat to by¢ tylko zart, cho¢ wszyscy doskonale
znali prawdg. Po $mierci ojca, ktora nastapita w 1953 roku w wyniku drugiego
wylewu krwi do mézgu, gdy pisarka miata dziewie¢ lat, matka inci, Ayfer,
zdecydowata si¢ na przeprowadzke¢ do Bursy, do domu siostry m¢za. Na tym
nie skonczyty si¢ nieszczesécia rodziny — tydzien po przyjezdzie do Bursy Ayfer
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trafita do szpitala z powodu nadci$nienia i depresji. Kolejne coraz dtuzsze po-
byty w szpitalu nie sprzyjaly budowaniu wigzi migdzy matka a corka, ktére
stawaly si¢ dla siebie coraz bardziej obce. Pisarka nie moze zapomnie¢, ze na
dwa miesiace przed $miercia matka przestata ja wota¢ po imieniu, zastgpujac
zbyt dhugie dla chorej (jak sie thumaczyla) stowo Inci jednosylabowym kiz —
»corka”. Zadziwia reakcja Aral na $mier¢ matki; reakcja, ktéra moze by¢ wy-
ktadnikiem niejednoznacznych stosunkéw panujacych migdzy nimi. Rano,
przed wyjsciem do szkoly, ustyszata ona jak goniec szpitalny sktadal kondo-
lencje wujowi z powodu zgonu szwagierki. Inci skoficzyta spokojnie $niadanie
1 nie dajac nic po sobie poznaé, poszta do szkoty. Dopiero chwilg przed koncem
ostatniej lekcji rozptakala sig opartszy glowe na fawce i szlochata rozpaczliwie
w ramionach nauczycielki. Gdy wrdcita do domu byta opanowana i nie uroni-
fa ani jednej tzy, co nie spodobato si¢ ciotce, ktéra uznata dziecko za nie-
wdzigczne i wynioste. Ten dzien, 11 stycznia 1955 roku, Aral uwaza za date
graniczna, kiedy to w wieku jedenastu lat przestata by¢ dzieckiem. Jej dalsze
mlodziencze wspomnienia zwiazane sg z pobytem w internacie.

Echa wspomnien pisarki z dziecinstwa sa obecne nie tylko w zarysach
poszczegodlnych realizacji motywu trudnego dziecinstwa bohateréw powiescio-
wych (co jest widoczne juz na pierwszy rzut oka), ale takze w dostownym
niemal przenoszeniu konkretnych Zyciowych sytuacji do fabuty powiesci. Za
przyktad niech postuza fragmenty dwoch powiesci:

Kilka tygodni wczesniej przylapalam ojca w ogrodzie ze sznurem do bielizny
w reku, gdy probowal powiesi¢ si¢ na morwie. Kiedy w napadzie szatu rzucitam
si¢ z placzem na ziemig, ttumaczyt sig, ze to wszystko zart, ze zrobit tak z nudow,
bo matka gdzie$ poszta, chyba do sasiadki. Chciat, Zzebym ja zawotata. Obiecat mi,
ze nic sobie nie zrobi do czasu, az wrocg. Wybiegtam boso na ulicg. Wzniecajac
tumany pytu na zakurzonej drodze, popedzitam do sasiadki po matke. Matka wy-
padia z tazienki cala w mydlinach. Kiedy wesztySmy do domu, zastalySmy ojca
siedzacego przy oknie i jakby nigdy nic palacego papierosa. Perihan Altindag $pie-

wata w radio. ,,Lubig jej stuchaé”, powiedziat radosnie ojciec'®.

Stracitam ojca na dtugo przed jego rzeczywista $miercia. [...] Tylko raz powiedzia-
tam do niego ,,0jcze” — pewnego dnia, gdy na moich oczach probowat sig¢ powiesi¢
na drzewie w ogrodzie!”.

Trudno o bardziej wyrazne sygnaly autobiografizmu w powiesciopisarstwie

Aral, sygnaly potwierdzone jeszcze przez nia wypowiedzia, odnoszaca si¢ do
autentycznego przezycia, wykorzystanego w dwdch powiesciach:

' Eadem, Olii Erkek Kuslar, Istanbul 1993, s. 61.
17 Badem, Icimden Kugslar Gégiiyor, Istanbul 2008, s. 12.
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Wydarzenie owo bylo dla mnie trauma, ktora zdotatam opowiedzie¢ dopiero po

opisaniu go w literaturze'®.

Z wypowiedzi tej wynika, ze tworczos¢ literacka petni w zyciu pisarki rolg te-
rapeutyczna, pozwala dokonaé rozrachunku z trudnymi wspomnieniami.

Innym motywem, powtarzanym przez turecka pisarke we wszystkich po-
wiesciach z matematyczna wrecz regularnoscia, jest nieudane malzenstwo. Na
podstawie tworczosci tej autorki mozna by wysnu¢ wniosek o gleboko posu-
nigtym kryzysie matzenstwa i wszelkich kontaktéw damsko-meskich. Trudno
bowiem na kartach jej powiesci znalez¢ bohatera, choéby drugoplanowego,
ktory nie mialby za soba megczacego i unieszczgs$liwiajacego obie strony zwiaz-
ku. Oczywiscie motyw nieudanego malzenstwa realizowany jest na wiele
sposobow: jedni wplatuja si¢ w zwiazki bez mitosci czy w matzenstwa zawie-
rane na zasadzie uktadu badz kalkulacji (Sara, Simden, Ilhan Sacit, Meli-
ke Eda), inni — majac solidne zdawatoby si¢ podstawy we wzajemnym uczu-
ciu — sa przekonani o czekajacej ich szczesliwej przysztosci (Suna, bohaterka
Icimden Kuslar Gogiiyor, Ulya). Niezaleznie jednak od tego, co jest fundamen-
tem budowania relacji migdzy mezczyzna a kobieta, czy jest to mitos¢, pienia-
dze, poszukiwanie wygody, bezpieczenstwa czy przywiazanie do tradycji, za-
den zwiazek nie ma gwarancji powodzenia. Po krotkim okresie szcze$cia
zaczyna si¢ kryzys, ktorego objawy sa bardzo podobne we wszystkich powie-
$ciach Aral, a sktadaja si¢ na nie: powolne oddalanie si¢ od siebie, obcos¢, brak
tematow i checi do rozmowy, nuda, zmgczenie i znuzenie druga osoba, jatowe
1 nieoczyszczajace atmosfery ktotnie, brak ochoty na seks badz tez przymuszo-
ne, niechg¢tne w nim uczestnictwo, zdrady i pozostajacy po nich niesmak,
przeradzajacy si¢ niekiedy we wstrgt do partnera. Za do$¢ typowy obraz psu-
jacych sig stosunkow malzenskich niech postuza wspomnienia Sary, dotyczace
jej pierwszego matzenstwa z Cetinem:

Sypialnia z drewnianym sufitem, kuchnie pelne brudnych naczyn, ogréd z jesienny-
mi rozami, wozek dziecigey, padajacy na twarz promien stonca i popotudnie pyta-
jace ja, kim jest. Dymiacy piecyk, bukiet narcyzoéw w wazonie. [...]

Cetin. W nocy spat u jej boku odwrécony do niej plecami. Przychodzit do domu
p6zno, podpity. Nie zapalajac $wiatta, po omacku wslizgiwal si¢ pod koldrg. Szu-
kata w sobie tego gniewu, ktory zywita wobec niego poprzedniej nocy, ale nie
mogla znalez¢. [...] Nie byto juz migdzy nimi nic procz gorzkiego niezrozumienia
i bezdusznosci. Zatracili nawet zwykte przyjacielskie uczucia. W ich zwiazku nie
pozostato nic pigknego, nic ekscytujacego, nic radosnego'’.

18 Eadem, Unutmatk, op. cit, s. 36.
19 Eadem, Hichir Ask Hichir Oliim, Istanbul 2008, s. 124—125.
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Zawierane w najlepszej nawet intencji malzenstwa koncza si¢ w powie-
Sciach Aral rozwodem, ucieczka, proba samobojcza lub $miercia jednego ze
wspotmalzonkow. Takie pesymistyczne podejsScie do instytucji matzenstwa nie
dziwi przy autobiograficznym odczytaniu tworczo$ci pisarki, dwukrotnej roz-
wodki, ktora na wlasnej skorze doswiadczyta catej gamy problemow matzen-
skich, wykorzystanych nast¢pnie jako gotowy material literacki. W Unutmak
autorka nie chce opowiada¢ o tym wszystkim po raz kolejny, uwaza bowiem,
ze ,rozprawita si¢” juz z tym tematem w swej tworczosci. Stwierdzenie to raz
jeszcze uswiadamia, jak bardzo autobiografizujace utwory pisze Aral.

Innym godnym wspomnienia, gdyz doglebnie analizowanym we wszyst-
kich powiesciach Aral, motywem literackim majacym podloze w osobistych
doswiadczeniach pisarki jest depresja. Pojawia si¢ ona zarowno jako zdiagno-
zowana 1 leczona choroba, jak i w postaci niepotwierdzonych medycznie, lecz
dhugotrwatych i dajacych si¢ bohaterom we znaki nastrojow depresyjnych. Aral
po mistrzowsku prezentuje objawy depresji, korzystajac z catego spektrum
technik, typowych dla powiesci psychologicznej. Dla przyktadu warto przyto-
czy¢ fragment Yegil, w ktorym przy pomocy monologu wewngtrznego dosko-
nale oddany zostat chaos w zyciu duchowym jednego z bohaterow, Nedima:

Alez bylem zmgczony. Mgczyto mnie nawet siedzenie. Wytozylem si¢ na dywanie
W miejscu, gdzie stalem.

tak oto potozytem si¢ w wydhluzajacej si¢ wydtuzajacej si¢ pustce $ciany pochylity
si¢ nade mna i urosty zaptakalem lezatem posrodku rozrosty si¢ tak ze wiedziatem
ze nie bedzie poranka ze nie dotrwam do rana noc bzy gory w $wietle neondw
szukatem miejsca gdzie skonczylem czytac ksiazke nie byto na tym §wiecie nikogo
kogo moéglbym pokocha¢ zatgsknitem za wlozeniem gtowy w katowski sznur i za

nagtym potoczeniem si¢ w przepas¢>’

Kazda z powiesci Aral to studium depresji, a problem zaburzen postrzegania
rzeczywisto$ci rozpatrywany jest w roznych wariantach tematycznych — od Vol-
kana z Safran Sari, odnoszacego sukces za sukcesem biznesmena w sile wieku,
ktéry nekany leczong bez powodzenia depresja ratunku poszukuje w porzuceniu
pracy i zmianie §rodowiska; przez Azrg, bohaterke Sadakat, kobietg, ktdra nie
potrafi zy¢ bez wciaz zdradzajacego ja meza do tego stopnia, Ze po jego samo-
bojczej $mierci przez kilka dni przechowuje ciato zmarlego w wannie, probujac
uchroni¢ je przed rozktadem; po Nedima z Yesil, ngkanego psychoza maniakalna
literata, ktory mieszajac rzeczywistos¢ z fikcja pisanej powiesci, planuje i wresz-
cie popelia samobojstwo. Niezaleznie od tego, w jak rdzne sytuacje zyciowe
uwiktani sa bohaterowie powiesci Aral, wszyscy cierpia podobnie: nic ich nie

20 Eadem, Yegil, Istanbul 2007, s. 195.
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cieszy, na nic nie maja ochoty, nie moga przezwycigzy¢ zmeczenia i niczym
niewytlumaczonego przygngbienia, wciaz zadaja sobie pytania o sens istnienia,
a krytycznie oceniajac swe dotychczasowe osiagnigcia zyciowe, pragng Smierci.

Szczegotowy opis objawow depresji w kolejnych powiesciach Aral jest
dowodem doglebnej znajomosci tematu. [ faktycznie, znéw za czgstym uzy-
ciem tego motywu literackiego stoja osobiste doznania autorki, ktora przez
dhugie lata probowata walczy¢ z nawrotami choroby. Oto jak wspomina jeden
z takich okresow w swym zyciu:

Bylo to wiosna; w moim ogrodzie zakwitlo drzewo pomaranczowe, u sasiada za$
oliwnik, napelniajac powietrze wspaniatym zapachem. Stonice $wiecito jasno, morze
bylo blgkitne. Ale w mojej glowie czaita sig jakas nieostro$¢, intensywna szaro$¢. Nie
zajmowaltam si¢ ani soba, ani niczym innym. W nocy nie moglam spac, cate ranki
spedzatam w 16zku, a wstajac dopiero w poludnie i1 rzucajac si¢ od razu na kanapg
w salonie ogladatam, co leciato, nie przebierajac — od wiadomosci po kulinarne pro-
gramy dla kobiet. Nie mytam sie, nie czesatam, bez przerwy palitam papierosy’!.

Zasygnalizowana tu analiza zawarto$ci tresciowej poszczegolnych powiesci
Aral 1 poréwnanie jej wynikéw z Unutmak, ksiazka kluczem, pokazuja, jak
wiele jest zwiazkow pomigdzy tworczoscia a biografia pisarki; zwiazkéw wyra-
zajacych si¢ najdobitniej] w uporczywym powracaniu pewnych motywow lite-
rackich. Nie ulega watpliwo$ci, ze powiesciopisarstwo Aral przesycone jest in-
spiracjami czerpanymi wprost z osobistych do$wiadczen, a autobiograficzne
odczytanie jej tworczoSci uzasadniaja liczne wypowiedzi autotematyczne. Jej
pisarstwo oscyluje migdzy faktem a fikcja, a pytanie o stosunek prawdy i zmy-
Slenia, o granice ,literackiego obnazania si¢” wydaje si¢ bezzasadne wobec
ponizszych wypowiedzi:

Jesli jest si¢ w stanie pozostaé w ramach konwencji literackiej, nie ma ani jednej
rzeczy, ktéra nie mozna by si¢ podzielié¢ z czytelnikiem?>.

Podobnie jak we wszystkich bohaterach moich powiesci, tak i w kazdej mojej
ksiazce jest 1 cien mnie, i kto$, kto juz nie jest mna, a kto wyrasta ze mnie w mia-

re pisania®>.

Tym wigc, co chroni pisarza, nawet tak mocno autobiografizujacego jak Aral,
przed zamknigciem si¢ w kregu tworczosci stricte autobiograficznej, jest samo-

2! Eadem, Unutmak, op. cit., s. 197-198.
22 Tbidem, s. 230.
2 Ibidem, s. 112.
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$wiadomos¢ pisarska i rozbudowany warsztat tworczy, pozwalajacy na uniknig-
cie nuzacej jednostajnosci poprzez urozmaicanie szablonow literackich barwny-
mi wariantami. Nie kwestionujac prawa do autobiograficznego odczytywania
powiesci Aral, nadanego czytelnikowi przez sama autorkg, mozna odnies¢ do jej
tworczosci stowa Edwarda Balcerzana, rejestrujacego ,,powracajaca falg autobio-
grafizmu” we wspolczesnej literaturze: ,,Jest to autobiografizm wyrafinowany,
nie wyraza si¢ on poprzez proste odrzucenie fikcji 1 supremacje zapisu zyciory-
sowego, przeciwnie, rozwija si¢ pomiedzy prawda a zmys$leniem™?*,

»~THE AUTHOR IS HER OWN CHARACTER” — A FEW WORDS
ON THE RIGHT TO AN AUTOBIOGRAPHICAL
READING OF INCI ARAL’S NOVELS

This article focuses on the problem of autobiographical reading of the novels by Inci
Aral, a modern Turkish writer who is considered to be one of the most remarkable
authors of Turkish postmodern literature. None of her novels has been explicitly referred
to as an autobiography, but numerous autothematic statements (such as ,,The Author Is
Her Own Character” used as a title of this article) allow to advance a thesis on an au-
tobiographical character of Inci Aral’s writings. In the article the right to an autobiogra-
phical reading of the Inci Aral’s novels has been justified by analyzing the profile of the
novels’ characters in comparison to the author’s biography. Special importance has been
attached to the repeatability of narrative motifs such as difficult childhood and unsuc-
cessful marriage and depression, which are motifs corresponding to Inci Aral’s personal
experience.
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Im wigcej poréwnywat swoja mitos¢ dla panny Izabeli
z uczuciami ogdtu mezczyzn dla ogdtu kobiet, tym bar-
dziej wydawala mu si¢ nienaturalng. Bo jak mozna zako-
cha¢ si¢ w kim$ od jednego rzutu oka? Albo jak mozna
szale¢ za kobieta, ktora widzi si¢ raz na kilka miesigcy,
i tylko po to, azeby przekona¢ sig, ze ona nie dba o nas?

Bolestaw Prus, Lalka

Pragnienie, by stworzy¢ w sposob kontrolowany zywa istotg, najchgtniej kobie-
te lub jej imitacjg, towarzyszylo ludzkosci, szczegolnie za§ mezczyznom, od
czasOw greckich. Opowies¢ o krolu-rzezbiarzu Pigmalionie, ktory whasnorgcz-
nie stworzyt swoja pigkna zong, dzigki pomocy bogini obudzong pdzniej do
zycia, jest jedng z wielu podobnych historii, cho¢ by¢ moze jedyna ze szczesli-
wym zakonczeniem. W wersji z Metamorfoz Owidiusza wyraznie podkreslona
zostaje relacja miedzy mezczyzng artysta (kreator/podmiot) a zenskim dzietem
sztuki (kreacja/przedmiot)!. Pigkno, czyli idealna zewnetrzna forma Galatei,
domaga si¢ ozywienia, prowokuje je i zarazem usprawiedliwia. Koncepcja pigk-
na dazacego do zycia przyswiecata takze twoércom mechanicznych zabawek, od
Herona z Aleksandrii, po XVIlI-wiecznych konstruktoréw automatonéw o ko-
biecym ksztalcie, takich jak Jacques de Vaucanson (1709-1782), Pierre Jaquet-
-Droz (1721-1790) czy Henri Maillardet (ur. 1745). Koncepcja maszyny jako

' M. E. Bloom, Pygmalionesque Delusions and Illusions of Movement: Animation
from Hoffmann to Truffaut, ,,Comparative Literature” 2000, nr 4 (52).
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przedhuzenia ludzkich cztonkéw lub protezy cztowieka byta i nadal pozostaje
mocno zakorzeniona w refleksji humanistycznej. Manekiny, zywe posagi, me-
chaniczne lalki zawsze wzbudzaly niepokoj 1 groze, ale budzity takze podziw:
ich forma musiata by¢ doskonata, niejako rywalizujac z przypadkowoscia bo-
skiego stworzenia i naturalnej prokreacji. Jak pisze Monika Bakke:

W przypadku owych nieozywionych figur mamy bowiem do czynienia wylacznie
z reprezentacja bez tresci. Manekiny i lalki stanowia rozrywke dla dorostych, nie-
rzadko staja si¢ seksualnymi fetyszami. Ulegaja wszelkim zachciankom swojego
posiadacza, stuza mu milczaco, nie oczekujac niczego w zamian. Sa martwe, cho¢
nie sa martwym ciatem. Sa inne, ale i na zawsze oddane?.

Pozbawione tresci, sztuczne kobiety z tatwo$cia przyjmuja to, co osoba
obcujaca z nimi im narzuca, co na nie projektuje. A tym, co jest projektowane,
jest osobowos¢, a nawet osoba czlowieka obcujacego z lalka. Pigmalion nie
zakochatl si¢ w zywej istocie, lecz w idealnej, alegorycznej postaci, bedacej
dzietem sztuki. Moim zdaniem taka interakcja jest szczeg6lnie kuszaca dla oso-
bowosci narcystycznej. Splataja si¢ tu jednak dwa rodzaje tresci, migdzy ktory-
mi panuje nieustanne napigcie: konteksty wynikajace z projekcji wlasnych cech
konstruktora/wtasciciela lalki i te odnoszace si¢ do zastanego dyskursu kobie-
cosci. Dla Grekow ideatem byta natura, a jej doskonata reprezentacje osiagano
dzigki perfekcyjnemu zestawieniu poszczegdlnych czgsci, tak aby cato$¢ byla
bez skazy. Rola artysty stawato si¢ wrecz wyszukiwanie elementow i taczenie
ich w mys$l platonskiego i pitagorejskiego ideatu harmonii i proporcji’.

Paradoks polegajacy na ruchu pozbawionym zycia absorbowat takze ludzi
w kolejnych epokach, zafascynowanych mechanistyczna koncepcja ludzkiego
ciata, obiektami o antropomorficznych ksztattach poruszajacymi si¢ automa-
tycznie. Byla to wyrazna metafora ulotnej i przemijajacej egzystencji czlowie-
ka, porownanie ciata do precyzyjnie skonstruowanej maszyny, jak chcieli
Kartezjusz i Leibniz.

Bycie lalka to takze przyzwolenie na przedmiotowo$¢. Postrzeganie w taki
sposob postaci kobiecej staje si¢ sposobem na okietznanie jej, rozszyfrowanie,
na catkowitg kontrolg i dominacj¢. Szczegolnie w X VIII i XIX wieku konwe-
nans oddzielat §wiat kobiet od $wiata mezczyzn i kreowat wizerunek kobiety
nieosiagalnej, ukrytej, odleglej i tajemniczej, czgsto szalonej, nerwowe;j, kapry-
$nej; istoty reprezentujacej potencjalnie zagrazajaca i chimeryczna sitg natury.

2 M. Bakke, Galatea i androidy, [w:] Antropologia ciata. Zagadnienia i wybor
tekstow, red. M. Szpakowska Warszawa, 2008, s. 227

3 G. Gajewska, Cyborgi-oswajanie sztucznosci, [w:] Klan cyborgéw. Mariaz czto-
wieka z technologiq, red. G. Gajewska, J. Jagielski, Gniezno 2008, s. 24
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Perspektywa posiadania wiasnej, dostepnej i uleglej kobiety, taczacej najlepsze
cechy Zony, cérki i kochanki musiata si¢ wydawac atrakcyjna. Wiele przykta-
dow tego typu fascynacji kobiecos$cia, potaczonej z pragnieniem zawladnigcia
i opanowania, spotykamy w narracjach literackich podejmujacych temat
sztucznej kobiety. W narracjach tych jednak nawet nicozywiona, nieruchoma
kobieta moze przejawia¢é wymienione wyzej niepokojace cechy, przez co po-
woduje burze uczué, niepohamowana namigtno$é, zmusza do gwaltownych
reakcji. Galatea ma charakter kobiety fatalnej, takze wtedy, gdy jest opanowa-
na i catkowicie zalezna. Kobieta cyborg, gynoid, kobieta mechaniczna, pozo-
staje nieoswojonym zywiolem, poniewaz przewazaja w niej cechy narzucone
przez jej wizerunek/kontekst/konwenans.

Na Igk przed kobiecoscia naklada si¢ obawa zwiazana z nowoczesnymi
technologiami. Zagrozenie ptynie wigc nie tylko ze strony natury zakletej w ko-
biecej formie, ale tez ze strony kultury 1 nauki. Koncepcja animistyczna spotyka
mechanistyczna. Wedlug Grazyny Gajewskiej obrazy materii, w ktorej zaczyna
iskrzy¢ si¢ zycie:

[...] przechodzity r6zne metamorfozy motywowane dominujacym w danej kulturze
$wiatopogladem, np. mitycznym, chrze$cijanskim, czy naukowo-technicznym. [...]
Sytuacja, kiedy maszyny zaczynajq zy¢ wlasnym zyciem, jest wyobrazeniem sto-
sunkowo mtodym, inspirowanym ,,szalenczym” rozwojem technologicznym, ktore-
go pojedynczy czlowiek nie ogarnia juz rozumem. Proces ten, chociaz jest ludzkim
wytworem, toczy si¢ jakby poza nami, a wytwory technologii urastaja do rangi
samodzielnych i samowystarczalnych bytow*.

Mechanistyczna koncepcja postrzegania ludzi i zwierzat jako zaawansowa-
nych, ale mozliwych do odtworzenia automatoéw, stworzona przez Kartezjusza,
wplyngta na wyobraznig¢ mas, a takze stawnych wynalazcow, pisarzy i myslicieli,
takich jak Tomasz Edison, Julien Offray de La Mettrie czy Edgar Allan Poe.

Najpopularniejsza tego typu narracje¢ spotykamy w opowiadaniu Der Sand-
man® (Piaskun, 1816-1817) E. T. A. Hoffimanna, ktory interesowal si¢ tym za-
gadnieniem przez wiele lat; sam rzekomo planowat zbudowanie automatycznej
lalki. Jednym z gtéwnych watkéw opowiadania jest historia obsesyjnej mitosci
poety do automatonu imieniem Olimpia. Posta¢ mgska/kreator zostaje tu zdupli-
kowana, rozbita na czgéci, mamy osobne figury tworcy/ojca, konstruktora/szalen-
ca 1 kochanka/adoratora. Gléwny bohater, wrazliwy, niewyleczony z traum
dziecinstwa i skupiony na sobie student Nathaniel, przezywa fascynacj¢ Olimpia,
niezwykla cérka naukowca z sasiedztwa, Spalanzaniego, fascynacje trwajaca,

4 Ibidem, s. 23.
5 E. T. A. Hoffmann, Der Sandmann, [w:] idem, Nachtstiicke, Leck/Schleswig 1964.

125



Katarzyna Bajka

mimo iz sam jest zargczony z Klara, znudzona jego poezjami i ztowieszczymi
wizjami kobieta konwencjonalna i rozsadna, reprezentujaca typowe cechy epoki
Oswiecenia. Nathaniel nazywa Klar¢ mianem ,,bezdusznego automatu”. Jest on
bohaterem kroczacym pomigdzy halucynacjami a rzeczywistoscia, migdzy stana-
mi euforii a letargu, romantykiem wyczulonym na pigkno, artysta szukajacym
ideaty, tatwo popadajacym w natrgctwa i obsesje. Kupuje lunete (obserwacja
zostaje wigc zaposredniczona przez maszyng) i caltymi dniami podglada pigkna
sasiadke, nieruchomo siedzaca w oknie domu naprzeciwko, zachwycony jej uro-
da, ,niebianskim pigknem”, majestatem, spokojem, a szczegdlnie ,,zywym”
spojrzeniem btyszczacych oczu. Na balu wydanym przez Spalzaniego Nathaniel
jako jedyny ma odwage poprosi¢ do tanca corkg naukowca. Jest nig coraz bar-
dziej zauroczony, podczas gdy pozostalym go$ciom wydaje si¢ ona bezduszna
1 chtodna niczym maszyna. Bohater jednak interpretuje oszczedne gesty jako
znak wzajemnosci dla jego gwaltownych uczué. Spotyka si¢ z wybranka coraz
czgsciej, czytuje jej swoje wiersze i cieszy si¢ z ,,milczacej aprobaty”. Racjonal-
na Klara zwykta go krytykowac i dyskutowa¢ z nim, ulegta Olimpia podziwia
adoratora w milczeniu, ktdre poeta odbiera jako wyraz catkowitego zrozumienia
i poparcia. Klara zwykta mowi¢ Nathanielowi to, co najbardziej mogto urazié
jego narcystyczng osobowos¢, zbudowana na poczuciu utraty i porzucenia: mia-
nowicie, iz nie jest wyjatkowy. Olimpia, przeciwnie, cho¢ nie wydaje si¢ zbyt
btyskotliwa, daje mu to, czego on najbardziej pozada — aprobate¢ 1 bezkrytyczny
zachwyt. Zakochany Nathaniel prosi ojca dziewczyny o jej reke, ale nim docho-
dzi do zargczyn, jest on $wiadkiem sprzeczki migdzy naukowcem a konstrukto-
rem Coppeliusem, sprzeczki odkrywajacej prawde o Olimpii. Kobieta okazuje si¢
skomplikowanym mechanizmem zegarowym, lalka, maszyna, a jej pigkne oczy,
glowny pretekst sporu, zostaja podczas awantury wyrwane z drewnianego ciata
przez zazdrosnego konstruktora. Nathaniel wpada w furig, prébuje zabi¢ niedo-
sztego teScia, a koniec koncéw zalany fala tesknoty, melancholii i szalenstwa
popada w obled i zostaje zabrany do zakladu dla umystowo chorych. Coppelius,
wspottworca Olimpii, przez wielu interpretatorow uwazany za mroczne alter ego
glownego bohatera, ucieka z okaleczona (symbolika rozcztonkowania, dekon-
strukcji) ,,dziewczyna” w nieznane. Olimpia jest figura liminalna, nieodwracalnie
zawieszona migdzy zyciem a $miercia, bezruchem a mechanicznym dziataniem,
milczeniem a zdolno$cia mowienia (zaprojektowana tak, by wzdychac, potwier-
dzajac stowa kochanka). Metamorfoza nie nastgpuje, Olimpia pozostaje lalka,
obnazona i brutalnie rozcztonkowana na oczach zakochanego w niej mtodzienca,
a samego mtodzienca spotyka podobny los , rozpada si¢ na kawatki. Perspektywa
kreowana przez ta narracj¢ jest zatem pesymistyczna.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz poeta myli maszyng z czlowiekiem; tak
samo reaguja goscie na balu. Pigkna Olimpia balansuje na granicy migdzy
spelnionym wyobrazeniem idealnej kobiety a drewniana lalka poruszang me-
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chanicznie. Jej doskonatos¢, tak samo jak pigkno Galatei, ,,prosi si¢” o obda-
rzenie iskra zycia. Ztudzenie jest kompletne, zarowno to zbiorowe, w scenie
balu, jak i prywatne, zwiazane z fantazjami Nathaniela, natozonymi na postac
Olimpii. Drewniany robot moze by¢ poréwnany z obrazem idealnej kobiecosci,
jakim jest zaklgta w marmurze Wenus czy wyrzezbiona z pietyzmem i mito-
$cig Galatea. Pozory zycia kryja si¢ szczegodlnie w jej doskonale wykonanych
oczach. Wyjawszy jednak ten aspekt, Olimpia to obraz kobiety martwej, czyli
nierodzicielki. W interpretacji Matgorzaty Bogaczyk-Vormayr:

Strach przed utrata wzroku jako strach przed kastracja, przed utrata organu wstydu
i spetnienia, wprowadza tutaj i drugi, duzo ciekawszy element, ktoremu Freud po-
Swigca niewiele miejsca. A mianowicie motyw strachu przed konsekwencja bez-
ptodnosci, co oznacza wprost strach przed koncem, nieciagloscia, przed $miercia®.

Matgorzata Bogaczyk-Vormayr rozwija takze analize postaci Nathaniela
jako narcyza, w kontek$cie catej opowiesci i petnej biografii bohatera:

Narcystyczne zaburzenie osobowosci Nathaniela zdaje si¢ mie¢ trzy zrodta: oddziele-
nie od matki, czyli stan permanentnej utraty, $mier¢ ojca jako uniemozliwiajaca za-
mknigcie okresu edypalnego, czyli sprzed emancypacji, pogodzenia i wybaczenia ojcu
odebrania dziecku matki, oraz ambiwalentne doswiadczenie winy i urazu po utracie.
Walka z pierwszym elementem odbywa si¢ na ptaszczyznie zwiazkow z Klarg 1 Olim-
pia, walka z dwoma pozostatymi zachodzi w relacjach z kolejnymi imaginacjami,
figurami ojca: Sandmann, Coppelius/Coppola, Spalanzani. [...] Nathaniel dostrzega-
jacy w oczach Klary $mier¢ jest narcyzem (wlasnie czyta Klarze swoje poematy,
ktore niestety do$¢ ja nudza) przegladajacym si¢ w lustrze. To w obrazach kobiet:
matki, Klary, Olimpii, rozpoznaje siebie, czy tez swe alter ego, fantom swojego ,,Ja”.
Jest ich odbiciem, one sa nos$nikiem potrzebnym jego wewngtrznemu dziecigcemu,

lekliwemu ,,Ja”".

Otaczajace Narcyza kobiety: matka, narzeczona, wreszcie Olimpia, sa jego
odbiciami, pigknymi twarzami, reprezentuja zenska cz¢$¢ ludzkiej natury: te,
ktora prowadzi do zguby i ktora jest bliska zywiotom. Kobieta jest idealizowa-
na i demonizowana. W opowiadaniu postacie kobiece lacza sig silnie z symbo-
lika wody i1 ognia w ich najmocniejszych przejawach: powodzi i pozarze.
Wazna wydaje si¢ takze symbolika lustra, soczewki lunety, obserwacji przez
szybe, samego aktu podgladania. Nathaniel-Narcyz nie zobaczy w swym odbi-

¢ M. Bogaczyk-Vormayr, Melancholia, narcyzm, szalenistwo. Interpretacja opowia-
dania ,,Der Sandmann” E.T.A. Hoffmanna, ,Krytyczny Magazyn Internetowy Verte”
2009, nr 64.

7 Ibidem.

127



Katarzyna Bajka

ciu nic ponad ,,Ja”. Podgladajac, patrzy tez w oczy wlasnemu opuszczeniu,
spoglada prosto w swoj lek. Postaci sobowtorow obecne w doswiadczeniu
narcystycznego urazu i zaloby po utraconym obiekcie znajduja swéj odpowied-
nik w wizji, ktéra nie opuszcza Nathaniela. W nieskonczonych odbiciach widzi
on swoje obydwie natury — kobieca (matka) i me¢ska (ojciec). Obie wydaja si¢
jednakowo okaleczone brakiem.

Kolejnym przyktadem jest opisywana przez Champfleury’ego w opowiada-
niu L ’Homme aux figures de cire® (Opiekun figur woskowych, 1857) stworzona
z wosku kobieca postaé. Julie, podobnie jak Galatea Owidiusza i Olimpia Hof-
fmanna, jest nieruchoma i niemozliwe jest jej ozywienie, pozostaje jednak pla-
styczna i gotowa do tego, aby ja ksztaltowaé, ambiwalentna jak wosk’. Figura
z wosku jest statyczna, nie podlega magicznej transformacji, i nawet jesli Julie
staje si¢ romantyczna obsesja XIX-wiecznego kolekcjonera Diarta, pragmatycz-
ne czasy, w ktérych historia si¢ toczy, nie dopuszczaja wiary w ozywiony mit.

Diart, nocny stréz gabinetu figur woskowych, po $mierci wlasciciela dzie-
dziczy kolekcje. Romantyczne pragnienia realizuje, zakochujac si¢ bez pamig-
ci w wioskowej figurze, ktorej nadaje imig, z ktéra tanczy, sypia w jednym
tozku, ktora catuje, glaszcze i z ktéra w koncu ucieka. Ceng za przejecie ko-
lekcji jest obietnica poslubienia starej stuzacej zmarlego, stanowiacej w tej
historii drugi biegun kobiecosci: jest ona kobieta stara, nieatrakcyjna, reali-
styczna i przyziemna. Posta¢ t¢ poréwna¢ mozna z Klara z Piaskuna.

Obcowanie z woskowa figura to dla Diarta forma masturbacji'®, stopniowo
zacierajaca roznice ontologiczne migdzy cztowiekiem a lalka, migdzy self a in-
nym, obcym, miedzy zenskim podmiotem a meskim przedmiotem. Diart odgry-
wa wobec Julie rolg Pigmaliona, ale takze rol¢ Galatei, przejmujac pewne cechy
»wosku”, rezygnujac z witalnosci, stajac si¢ obiektem podlegtym obsesji, top-
niejacym i rozpadajacym sig¢ na kawatki, przemieniajacym sig z bytu ozywione-
go w nieozywiony. Staje si¢ blady, prawie z6tty, ma szkliste oczy, pergaminowa
cerg, mowi coraz cichszym glosem, ubiera wyplowiate garnitury, wydaje si¢
przykurzony i sztywny. Bohater od poczatku jest ekscentrykiem i egocentry-
kiem, kobiety nie sa dla niego wazne, traktuje je przedmiotowo. Julie staje si¢
istotna o tyle, o ile jest projektowanym na zewnatrz odbiciem samego Diarta.
Jest niezmienna: nie ma woli, nie moze dziala¢, wszelka zmiana jej stanu nad-
chodzi z zewnatrz. Jedyna skaza na urodzie lalki wydaje si¢ rozmazany od
pocalunkéw kochanka makijaz, wyblakte usta i policzki. Wyeksponowana na
piedestale, doskonala i kompletna jest — jak méwi sam bohater — ,,utrzymywa-

8 Champfleury, L homme aux figures de cire, préface P. Maurigs, ,,Le Cabinet des
lettrés”, Paris 2004.

% M. E. Bloom , Waxworks: A Cultural Obsession, Chicago 2003, s. 55.

10 Ibidem, s. 68.
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na”, w obydwu tego stowa sensach: jako obiekt, o ktory si¢ dba, ale tez jak
metresa na tasce mezczyzny, jego trofeum. Diart opuszcza podstarzata zong
1 wyjezdza, by rozpocza¢ nowe zycie z Julie, nie wiemy jednak, czy historia
milosci cztowieka i lalki konczy sig szczesliwie!.

Warto tu zwroci¢ uwage na wosk jako specyficzne tworzywo podwazajace
opozycje binarne; wosku nie da si¢ wpisaé w obreb pojedynczej kategorii,
moze by¢ ksztaltowany 1 przeksztatcany, topiony i scalany, tym samym ufla-
twiajac metamorfoz¢. Dodatkowo wyroznia si¢ na tle budowanych z ttokow,
srubek, malowanych farbami gynomorficznych postaci automatonow, poniewaz
faktura przypomina ludzkie cialo. Woskowa kobieta jest doskonalsza niz praw-
dziwa, jest perfekcyjna symulacja, mimikra rzeczywistosci, prowokuje wy-
obraznig, ale mozna ja takze tatwo rozcztonkowaé, roztozy¢ na czgsci pierw-
sze, rozpracowaé i1 kontrolowac, a nastgpnie zmontowac na nowo.

Trudno nie zauwazy¢, ze automatony zaptodnity wyobraznig pisarzy, ktorzy
mieli okazjg je oglada¢ Iub cho¢by o nich stysze¢. Byly wdzigcznym tematem.
W 1879 roku Auguste Villiers de 1’Isle-Adam napisal powies¢ zatytutowana
L’Eve future' (Ewa przyszlosci). Jej bohaterem jest fikcyjny Tomasz Edison,
tworzacy sztuczna kobiete, ktora miata by¢ weielonym ideatem. Ksigzka po-
wstata przy aprobacie prawdziwego wynalazcy — Edisona i wptynela na jego
plany stworzenia mowiacej lalki, byla tez z calg pewnoS$cia inspirowana Pia-
skunem, zarbwno opowiadaniem, jak i skomponowana na jego podstawie ope-
ra. W opowiesci de I’Isle-Adama powtarzaja si¢ motywy narcystycznego twor-
cy i niebezpiecznie kobiecej lalki, bedacej jego odbiciem.

Gtownym bohaterem jest Lord Ewald, m¢zczyzna ngkany myslami samoboj-
czymi, mozna powiedzie¢: $miertelnie znudzony pigkna narzeczona Alicja, ktora
cechy takie jak konformizm i postuszenstwo konwenansom, pustka emocjonalna
1 intelektualna czynia ,,istota nudna”, podobnie jak Klarg ,,automatyczna”, co
bolesnie kontrastuje ze zjawiskowa aparycja dziewczyny. Rowniez i w tej narra-
cji posta¢ megska ulega rozbiciu na dwoje; mamy wigc tworcg/naukowca oraz
obsesyjnie zakochanego adoratora, ktory jest marzycielem, cho¢ nie jest artysta.
Ewald prosi Edisona o skonstruowanie dla niego kobiety idealnej, wzorowane;j
fizycznie na Alicji, ale o wiele bardziej uduchowionej, na co ten chetnie przysta-
je. Alicja, nieswiadoma zamiaréw naukowca, akceptuje zaproszenie do jego re-
zydencji 1 pozuje do rozlicznych szkicow. Celem Edisona jest stworzenie natu-
ralnie wygladajacej kobiety, pozbawionej jednak wad kobiet realnych, powotanie
do zycia kobiety, ktora ,,da mezczyznie prawdziwe szczescie”. Ewald zostaje
skonfrontowany ze sztuczna Alicja/Hadaly, nie wiedzac poczatkowo, ze to goto-
wy juz automat, i ulega ztudzeniu. Jak wida¢, rowniez w tej opowiesci nastepu-

""M. E. Bloom, Pygmalionesque Delusions..., op. cit.
12 A. Villiers de L’Isle-Adam, L’Eve future, Metropole, Suisse 1979.
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je zamazanie granic miedzy bytem sztucznym a ozywionym. Kopia staje sig
oryginatem. Dodatkowego znaczenia dodaje wpleciona w narracje sugestia, iz
w powotaniu Hadaly ,,do zycia” udziat mial takze metafizyczny pierwiastek,
wcielona w maszyng istota duchowa imieniem Sowana. Zauwazy¢ tu mozna
czytelne nawigzanie do Afrodyty/Wenus z opowiesci o Pigmalionie. Imi¢ Hada-
ly oznacza za$ w jezyku perskim ,,ideat”, czyli pigkno i doskonatos¢ domagajaca
si¢ boskiej iskry. Mimo metafizycznych skojarzen Hadaly to automaton nowo-
czesny. Cho¢ nie ma duszy, i nie jest Smiertelna, porusza si¢ ptynnie, jest migkka
w dotyku i obdarzona glosem, nawet jesli sa to tylko wdrukowane w mechanizm
1 zaprogramowane wciaz te same frazy. Technologia przejmuje funkcje kreacyjna
od starozytnych bogéw w akcie mechanicznej reprodukcji — Edison, dla ktoérego
»Ewa” jest hybryda nauki i sztuki, sugeruje stworzenie kolejnych, coraz dosko-
nalszych lalek. Zachwycony mechaniczna kobieta lord zabiera ja ze soba, ale
»harzeczonym” nie udaje si¢ dotrze¢ bezpiecznie do domu. Podczas morskiej
przeprawy zrywa si¢ sztorm, rozpgtuje pozar, statek tonie, a wraz z nim android,
znajdujacy si¢ w sarkofagu ulokowanym pod poktadem zgodnie z poleceniem
Edisona, ktory nakazuje podczas podrozy traktowaé Hadaly jako przedmiot, nie
osobg, by nie uwlacza¢ godnosci ngkanych morska choroba kobiet znajdujacych
si¢ na statku ani nie rozgniewa¢ bostw. Sam bohater po utracie mechanicznej
narzeczonej prawdopodobnie popetnia samobojstwo. Historia konczy si¢ wigc
tragicznie, a kobieca (fatalna/chaotyczna) moc triumfuje nad probujacym ja
okielzna¢ me¢zczyzna. Nawet tworca nie jest w stanie zapanowac nad zbudowa-
nym przez siebie bytem, a to, co sztucznie stworzone, musi si¢ rozpasé, ulec
dezintegracji.

Latwiej, wydaje sig, kontrolowa¢ mata dziewczynk¢ niz dorosta i w pehi
uksztaltowana kobietg. Pomyst ten przyswiecat niektorym realnym, nieliterac-
kim konstruktorom. Thomas Edison (1847-1931), zwany czarodziejem z Men-
lo Park, oprécz wielu wynalazkéw miat na swoim koncie fonograf, sposéb
zapisu dzwigku ludzkiego glosu na obracajacym si¢ walcu, pokrytym woskiem.
Odkrycie to rozpropagowal, produkujac méwiace lalki. Miaty one posta¢ ele-
gancko ubranych dziewczynek, a caty projekt zostat przygotowany ze staran-
no$cia przekraczajaca wymogi zdrowego rozsadku. Mimo dobrej jakos$ci
sktadnikéw dostgpnych na miejscu szpiedzy wystani do Europy zdobywali dla
Edisona sekrety dotyczace tamtejszych fabryk zabawek i kontrakty z wytwor-
cami najlepszych czesci. Idealna dziewczynka sklada¢ si¢ miata z elementéw
specjalnie wyselekcjonowanych przez Edisona. Konstruktor porownywat setki
rodzajow dloni sprowadzanych na jego zyczenie, poszukiwal doskonatych
oczu, korpuséw, peruk, a jego zaangazowanie graniczylo z obsesja. W swoich
zachowaniach przypominat literackich bohateréw z wymienionych wyzej opo-
wiadan. Jednak gdy zabawka trafita wreszcie do sklepow, okazato sig, ze lalki,
opatentowane i produkowane na masowa skal¢ od 1889 roku, nie staly si¢
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sukcesem'®. Byly zbyt kuriozalne, niesamowite, gdy recytowaly wierszyki
glosami doskonale ludzkimi. W 1900 roku lalk¢ z wbudowanym fonografem
oraz cala lini¢ produkcyjna zaprezentowano na Wystawie Paryskiej. Cho¢ po-
czatkowo wynalazek si¢ nie przyjat, z czasem, gdy lalka opatrzylta si¢ i prze-
stala wywotywaé kontrowersje, mowiace zabawki opanowaty $wiat. Zanim
jednak to sig stato, setki lalek latami zalegaly w magazynach, poniewaz Edison
dtugo nie potrafit ich zniszczy¢, wreszcie prawdopodobnie zatopit je w poblizu
swojej fabryki.

Marzenie o doskonalej dziewczynce miato jeszcze jedna ciekawa odstong.
Gaby Wood przytacza anegdote przypisujaca Kartezjuszowi stworzenie me-
chanicznej dziewczynki o imieniu Francine'®. Lalka miata zastapi¢ zmarla na
szkarlatyng w wieku lat pigciu nieslubna coreczke, ktéra byta ulubienicy filo-
zofa i jego — jak pisal — nadzieja na ,,zycie wieczne”. Histori¢ t¢ mozemy
potraktowac jako typowa dla tematu automatonow. Podczas podrézy do Szwe-
cji, na wezwanie krolowej Krystyny, ktéra prowadzita z uczonym dlugotrwa-
ta korespondencje i zapragneta pozna¢ go osobiscie, Kartezjusz zaokrgtowat
si¢ na statek wraz z coérka, ale dziecka nie widziat Zaden z marynarzy. Zanie-
pokojona tym faktem zatoga podczas sztormu wlamata si¢ do kajuty wynalaz-
cy i wywazyta wieko drewnianej skrzyni. Znajdujaca si¢ w srodku dziewczyn-
ka otworzyta oczy i przemdwila do nich. Przerazeni marynarze uznali lalke za
dzieto diabelskie, odpowiedzialne za atak morskiego zywiotu. Zanieéli ja na
poktad i wyrzucili za burtg, a sztorm natychmiast ucicht. Historia ta, pocho-
dzaca z czasow Kartezjusza, podejmuje wszystkie watki klasyczne dla opo-
wiesci o sztucznym czlowieku. Posta¢ stworzona przez genialnego naukowca
budzi grozg, gdyz nie wiadomo, czy jest zywa, czy martwa. Jej status nie jest
jasny, ale obserwatorzy sklaniaja si¢ ku przypisaniu jej demonicznych mocy.
Zniszczenie zabawki przywraca spokéj. Francine Kartezjusza mieszka za-
mknigta w skrzyni, pod poktadem statku, i ma posta¢ dziecka, dziewczynki.
Gdy lezy w podwojnym ,tonie” statku i skrzyni, na $wiecie szaleje chaos.
O wywotanie sztormu oskarzona zostaje lalka, wigc i jej, cho¢ jest mechanicz-
na i ,,naukowa”, przypisuje si¢ moce zwiazane z natura. Jest to czytelne na-
wigzanie zarowno do niebezpiecznej sytuacji porodu, jak i do zaburzen, jakie
niesie ze soba kobiecos¢. Sztorm na morzu mozna bez trudu poréwnaé z za-
topieniem statku wienczacym losy Ewy przysziosci, a takze z motywem uto-
pienia obecnym w Piaskunie.

Przywolane opowiesci odwotuja si¢ zatem do stereotypoéw zwiazanych
z rola kobiety, ale takze przetamuja te stereotypy, nadajac kobiecie postaé bez-

13 M. Hillier, Automata & Mechanical Toys, London 1976, s. 44.
4 G. Wood, Living Dolls, a magical history of the quest for mechanical life, London
2002, s. 5.
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plciowej przeciez i martwej lalki, na ktora dopiero mezczyzna — tworca, ko-
chanek, ojciec czy wreszcie grupa przerazonych marynarzy — projektuje swoje
emocje, pragnienia, leki.

Klasyczna opowiescia podejmujaca watek stwarzania kobiety przez mezczy-
zng jest Pigmalion. Romans w pieciu aktach (ang. Pygmalion) — dramat napisany
przez George’a Bernarda Shawa w 1913 roku. Przedstawia on dzieje nieokrze-
sanej kwiaciarki Elizy, ktora profesor Higgins podejmuje si¢, w ramach zaktadu,
uksztattowac, a nastgpnie przedstawi¢ na salonach jako doskonaty okaz damy,
znamionujacej si¢ towarzyska oglada i wdzigkiem. Eliza jest kobieta z krwi
1 ko$ci, niemniej wiele elementdw narracji nawiazuje do ujec¢ klasycznych.

Susan J. Wolfe i Roberta N. Rude tak pisza o filmowej adaptacji'> Pigma-
liona zaproponowanej przez Bernarda Shawa:

W scenie transformacji [Eliza — przyp. K. B.] pojawia si¢ jako wirtualny posag,
dwudziestowieczna Galatea szykujaca si¢ na bal. Jej twarz pokrywa blotna masecz-
ka, cialo ma zawinigte w re¢czniki, dlonie niewidzialne, jest catkowicie nieruchoma
i pasywna, obiekt poddajacy si¢ manipulacji. Kamera z wolna przesuwa sig po jej
ciele, od pomalowanych paznokci u stop do zakrytej twarzy, i wreszcie przenosi si¢
na Higginsa, ktory dyryguje procesem. Higgins juz postrzega Elizg jako swoj suk-
ces, osobisty triumf, dzieto mile techtajace ego ,,mitycznego rzezbiarza”. Gdy Eliza
pojawia si¢ w balowej sukni staje si¢ rzezba w ruchu, pigkna i niema, nie kobieta
pelna cnot, ale kobieta wirtualna, syrnulakrum“’.

Autorzy odkrywaja tez pokrewne watki w filmie Simone z 2002 roku. Si-
mone jest wirtualnie wykreowana aktorka, w ktérej zakochuje si¢ publiczno$é
i ktora ludzie pragna pozna¢, wierzac, iz jest prawdziwa. Zazenowany maso-
wym kultem, jakim otoczono jego dzieto, tworca postaci Simone, Taransky,
decyduje si¢ ,,zniszczy¢ dowody jej istnienia”. Okazuje si¢ to jednak niemoz-
liwe. Nie jest w stanie nawet usuna¢ wszystkich istniejacych jej wizerunkow,
a program komputerowy rekonstruuje wykasowany program i uruchamia go
ponownie. Jest to rozwiazanie zgodne z teoria symulakrum Baudrillarda: kopia
zastepuje oryginal, powstaja tez kolejne duplikaty, a w koncu dostgp do orygi-
nalu przestaje by¢ mozliwy; kontakt osiagalny jest tylko poprzez zaposredni-
czenie w mediach'’.

Wspolczesne cyberfeministki takie jak Sadie Plant i Sandy Stone rozwazaja
zwiazek kobiet z maszynami w kontekscie dekonstrukcji podmiotu w imi¢ marze-

'S Pygmalion, rez. A. Asquith, scen. G. B. Shaw, 1938.

16'S. J. Wolfe, R. N. Rude, Galatea as Transformation, Commodity, and Simulacrum
in Contemporary Anglophone Films, [w:] Classical and Contemporary Mythic Identities:
Construction of the Literary Imagination, eds. A. Alyal, P. Hardwick, s.l. 2010, s. 128.

17 Ibidem, s. 137.
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nia o pici uniwersalnej oraz o porzuceniu stanowiacej o pici binarno$ci'®. Monika
Bakke pisze, ze wspotczesnie w zyciu codziennym odbywa si¢ ,,coraz bardziej
wyrafinowana kolonizacja ciala dokonywana przez maszyny i coraz doskonalsze
protezy”'®; nowe technologie obudowuja ciato i wkraczaja w jego obreb. Choé¢
budza one Igk, na 0got jesteSmy z nich dumni i zadowoleni. John O’Neill potwier-

dza t¢ intuicj¢ 1 zauwaza, ze ta tendencja ma zwiazek z postawa narcystyczna:

W maszynach podobamy si¢ sobie: sa naturalnym przedluzeniem naszych narcy-
stycznych ,,ja”. Powigkszaja nas, jednocze$nie wzmacniajac $wiat, ktory zdecydowa-
lismy si¢ wykreowa¢ dla nas samych — $wiat ,ludzkiej produkcji”. Nie mozemy
uciec od romansu z maszynami, ktore sami stworzyli$my, aby zrekreowa¢ siebie®”.

Mysl rozwija australijski artysta Sterlac, méwiac o rozprzestrzenianiu si¢
ciata cztowieka na sie¢ zewngetrzna, sie¢ weztdw, protez, innych ciat, sie¢ zacie-
rajaca granice miedzy pojedynczym a mnogim, sztucznym a naturalnym; mo-
wiac o tworzeniu sig¢ tozsamosci fluidalnej, ktora bylaby dla psychologa waria-
cja osobowosci zwielokrotnionej. Rozluznienie granicy migdzy naturalnym
a sztucznym, czyli faktyczna cyborgizacja, przez postmodernistow widziana jest
jako ostateczna transgresja podwazajaca nie tylko te, ale i inne podstawowe
opozycje, na ktérych czlowiek buduje swoje bezpieczenstwo, swoje kategorie,
swoj $wiat*!. POki jednak elementarne kategorie nie ulegng rozpuszczeniu, obec-
no$¢ gynoida jest zagrazajaca anomalia, generujaca chaos. W tworcza dziatal-
no$¢ mezezyzny wkrada si¢ kobieta, zardwno ta archetypiczna/stereotypowa,
jak 1 rozumiana jako aspekt meskiej tozsamosci.

Wedlug Marka KaZmierczaka cyborg/android pozostaje ,,metafora antropo-
logiczna, w oparciu o ktora cztowiek chce lub stara si¢ refleksyjnie us§wiadomié
sobie swoje wiasne granice®*”.

Moim zdaniem posta¢ mechanicznej lalki, gynoida, hybrydy, pozwala takze
bariery te przekroczy¢. Gdy lalka jest kobieta, zamazaniu ulegaja granice pfci.
Narcyz i Galatea stanowia dobrang i interesujaca parg, nawet jesli ich zwiazek
nie zawsze konczy si¢ szczgsliwie.

8 M. 1. Re¢ko, Ple¢ uniwersalna a kulturowe zabiegi uptynniania kategorii plci na
przyktadzie two-spirit, [w:] Klan cyborgow..., op. cit., s. 72.

19 M. Bakke, Ciato otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturowych wizji cielesnoci,
Poznan 2000, s. 151

20°J. O’Neill, Horror Autotoxicus: Critical Moments In the Modernist Prosthetic,
[w:] Incorporations, eds. J. Crary, S. Kwinter, New York 1992, s. 264.

2! Patrz: D. J. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature,
New York, 1991.

22 M. Kazmierczak, Cyborg jak ta trzcina myslgca. Uwagi o posthumanizmie w po-
wiesci Jacka Dukaja ,,Czarne Oceany”, [w:] Klan cyborgow..., op. cit., s. 37.
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NARCISSUS AND GALATEA. THE FIGURE OF AN ARTIFICIAL
WOMAN IN MODERN HUMANISTIC STUDIES.

The figure of Galatea — a female statue constructed by a male creator — appears in many
works of fiction, being reused in similar, yet different guises throughout history, from
oral myth to popular, modern fiction. The paper aims at investigating the relation betwe-
en the sculptor and his work, proving that such a couple is a perfect psychological match,
as the creation reflects the creator’s narcissistic features, being both his double and a per-
fect, idealistic woman of his dreams. The paper discusses several examples and contexts
of such “Pygmalionesque delusions”, including literary works, old urban legends, classi-
cal movies and philosophical conceptions embedded in the myth, referring to the likes
of Descartes’ theories of the body or the structural concept of liminality.

10.

11

12.

13.
14.
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NORMALIZACJA JEZYKA BULGARSKIEGO
NA PRZYKLADZIE REKOPISU KONSTYTUCIJI KSIESTWA
BULGARII Z 1879 ROKU (WYBRANE PROBLEMY)

ODRODZENIE PANSTWOWOSCI BULGARSKIEJ I DROGA
DO UCHWALENIA USTAWY ZASADNICZEJ

»Wolno$¢ jest pragnieniem Bulgarow, wolno$¢ jest nasza bulgarska nadzieja,
wolnos¢ jest bulgarska dewiza™' — zdanie to, skre$lone przez Lubena Karawe-
towa (1834-1879), jednego z najwybitniejszych przedstawicieli epoki bultgar-
skiego Odrodzenia Narodowego (1762—1878), najlepiej chyba ujmuje problem,
jaki byt udziatem tego narodu od konca XIV wieku, kiedy to utracit on swoja
niezaleznos$¢ polityczna. Od tego momentu, przez niemal pig¢ wiekow, ziemie
na potudnie od Dunaju znajdowaly si¢ w granicach imperium osmanskiego,
starajacego si¢ organizowaé zycie spoleczne i polityczne wedlug wzorcow
przyjetych przez centrum wiadzy w Konstantynopolu?.

Szansa na zrzucenie obcej dominacji pojawila si¢ w okresie kryzysu poli-
tycznego na Batkanach w latach 1875—1878, ktoéry ostatecznie doprowadzit do
glebokich przemian w dotychczas funkcjonujacym uktadzie migdzynarodowym
i w konsekwencji do uzyskania przez Bulgari¢ niepodlegtosci. Mozliwe byto

' L. Karavelov, /Na b ”lgarskata svoboda posvestavame nasijat vestnik], [w:] idem,
Svoboda i nezavisimost. Publicistika, Sofija 2003 (JI. Kapasenos, [Ha 6wvieapckama
c60000a nocsewasame nHawusim eecmuux], [w:]J1. Kapasenos, Ceo600a u nezagucumocm.
Ily6ruyucmurxa, Codust 2003), s. 180. Thum. moje.

2 Zob.: T. Wasilewski, Historia Bufgarii, Wroctaw 1988; F. Stawski, Butgaria.
Dzieje i pismiennictwo w zarysie, Krakow 1947; C. Vakarelski, Etnografia Bulgarii,
Wroctaw 1965; 1300-lecie panstwa butgarskiego 681-1981. Materialy z sesji naukowej,
red. T. Zdancewicz, Poznan 1983; J. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw 1973.
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to z jednej strony dzigki postgpujacej destabilizacji panstwa osmanskiego,
z drugiej za$ zadecydowata o tym klgska Porty w wojnie z Rosja (1877—1878),
wspierana przez ochotnicze oddziaty butgarskie. W tym momencie najwazniej-
sze stalo si¢ uchwalenie nowej konstytucji’.

W przygotowaniu wstepnego projektu ustawy zasadniczej walny udziat
wzigli takze przedstawiciele Rosji. Pierwsza wersj¢ tak zwanej Ustawy Orga-
nicznej opracowat ksigze Aleksander Dondukow-Korsakow, komisarz rosyjski
w Bulgarii, positkujacy si¢ w swojej pracy z jednej strony opinig reprezentan-
tow elit butgarskich, z drugiej za$ dotychczasowym dorobkiem konstytucyj-
nym panstw batkanskich — przede wszystkim konstytucja rumunska z 1866
i serbska z 1869 roku®. Jego propozycja trafita do Petersburga, gdzie przyjrze-
li si¢ jej urzednicy Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwa Woj-
ny. Wprowadzone tutaj poprawki ustanawiaty przede wszystkim pewne dodat-
kowe zabezpieczenia o charakterze demokratycznym, migdzy innymi
ograniczajac mozliwo$ci monarchy w sferze zmian lub usunigcia praw, jakie
przyshugiwaly obywatelom®. Zachowanie Rosji stanowilo pewnego rodzaju
fenomen, doszto tutaj bowiem do sytuacji, w ktorej panstwo oparte na samo-
dzierzawiu, nieposiadajace wlasnej ustawy zasadniczej, promuje uregulowania
o charakterze demokratycznym w konstytucji innego panstwa. Dziatania admi-
nistracji carskiej miaty jednak swoje uzasadnienie, a wyrazaty si¢ one w daze-
niu do zdobycia jak najwigkszych wptywow w odrodzonym Ksigstwie. Tekst
projektu przettumaczono na butgarski, czego dokonat profesor Marin Drinow,
Butgar wiele lat mieszkajacy w Rosji®.

3 Zob.: P. Wandycz, Pax Europea. Dzieje systeméw miedzynarodowych w Europie
1815-1914, Krakow 2003; M. Tanty, Konflikty batkanskie w latach 1878—1918, Warsza-
wa 1968; M. Tanty, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa 1982; B. Bro-
decki, Szypka i Plewna 1877, Warszawa 1986; J. Reychman, Dzieje Turcji. Od konca
XVIII wieku, Warszawa 1970; B. Rusin, Polityka Rosji na Batkanach a udzial Butgarow
w wojnach rosyjsko-tureckich w XIX wieku, [w:] Slady obcego panowania w jezyku,
kulturze i Swiadomosci narodow potudniowostowianskich, red. R. Sendek, Krakow 2011,
s. 103-115.

* 1. V. Kozmenko, Ruskata diplomacija i formiraneto na b”lgarskata d’’rzavnost sled
osvobozdenieto, Sofija 1982 (1.B. Koamenko, Pyckama ouniomayusi u opmupanemo Ha
Ovreapckama OvpocasHocm cied oceoboscoenuemo, Copus 1982), s. 73-83; S. Rajcevski,
T”’rnovskata konstitucija 1879. B”Igarija se zavr’Sta v Evropa, Sofija 2009 (C. PaitueBcku,
Twprosckama koucmumyyusi 1879. Buvaecapus ce 3aépvwa ¢ Eepona, Codus 2009),
s. 16-20.

5 1. V. Kozmenko (1.B. KosmeHnko), op. cit., s. 84-95.

¢ C. Black, Ustanovjavaneto na konstitucionno upravlenie v B ”Igarija, Sofija 1996
(C. bnek, Ycemanossseanemo na xomcmumyyuonno ynpaenenue 6 bwacapus, Codus
1996), s. 67-68. Marin Drinow byt profesorem na uniwersytecie w Charkowie. Po wy-
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Obrady butgarskiego Zgromadzenia Ustawodawczego toczyly sig od lutego
do kwietnia 1879 roku w Tyrnowie’ i zakonczyly si¢ uchwaleniem nowej,
pierwszej w Bulgarii, ustawy zasadniczej w dniu 16 kwietnia 1879 roku. Od
nazwy miejsca obrad czesto nazywa sig ja konstytucja tyrnowska®. Dokument
ten wprowadzat kraj na zupelnie nowa droge cywilizacyjna, ucielesniajac sze-
reg rozwiazan o charakterze demokratycznym, wyrazajacych si¢ przede
wszystkim w szerokim katalogu praw i wolnosci obywatelskich, dotychczas
prawie nieznanych wsrdéd ludnosci. Niektorzy posuwaja si¢ nawet do stwier-
dzenia, ze konstytucja tyrnowska stanowila nie tylko najwigksze osiagnigcie
owczesnego konstytucjonalizmu europejskiego, ale pozostata niedoscignionym
wzorem dla innych panstw jeszcze na przetomie XIX i XX wieku’.

Tego samego dnia rozpoczgto takze drukowanie tekstu ustawy. Odbywato
si¢ ono w podziemiach budynku obrad Konstytuanty. Nas jednak bedzie inte-
resowatl przede wszystkim tekst rekopi$mienny, szczegoélnie ze wzgledu na

zwoleniu Bulgarii wzial udzial w pracach Zgromadzenia Ustawodawczego. Byt on
tworca jednej ze szkot ortograficznych w okresie ustalania normy je¢zyka butgarskiego.

7 Miasto to od 1965 nosi nazwe Wielkie Tyrnowo.

8 Literatura na temat konstytucji tyrnowskiej i okoliczno$ci jej opracowania po-
wstala na gruncie jgzyka rodzimego i jest bardzo obszerna. Sposrod nowszych opraco-
wan wskaza¢ mozna miedzy innymi: V. V’lkanov, T rnovskata konstitucija v spor
s vremeto, Varna 2009 (B. BbiikanoB, TepHoGcKkama KOHCMUmMyyusi 6 CHop ¢ 8pememo,
Bapna 2009); S. Rajcevski, T rnovskata konstitucija 1879. B”lgarija se zavr’sta
v Evropa, Sofija 2009 (C. PaiiueBcku, Tvprosckama koncmumyyus 1879. bvaeapus ce
saspwvwya 6 Eepona, Codus 2009); S. Atanasova, S. Bejkov, T. K”n¢eva, D. Jordanov,
Ucreditelnoto s branie 1879 g., Veliko T”rnovo 2009 (C. AranacoBa, C. beiikos,
T. Kpnuesa, JI. Mopmanos, Yupeoumenno cvbpanue 1879 ., Bemuko Toproso 2009);
P. Petkov, Idei za d”’rzavno ustrojstvo i upravlenie v b”Igarskoto obstestvo 1856—1879
g., Veliko T”’rnovo 2003 (T1. TleTkoB, HMoeu 3a OvparcasHo ycmpoiicmeo u ynpasieHue
6 Ovreapckomo oouecmeo 1856—1879 2., Benuko TwpHoBo 2003); Nacalata na b”l-
garskija parlamentariz”’m, red. 1. Georgieva, V. Petrova, Sofija 2010 (Hauarama na
ovreapckus napramenmapusvm, pea. . Teopruesa, B. [Terposa, Codpus 2010); D. To-
kusev, Istorija na novob’lgarskata d’rzava i pravo 1878-1944, Sofija 2006
(. Toxkyme, Mcmopus na nosobwvrcapckama ovpoicasa u npaso 1878—1944, Codust
2006). Dokument ten jest jednak prawie zupelnie nieznany na gruncie polskim. Pewne
informacje mozna znalez¢ w: T. Czekalski, Bulgaria, Warszawa 2010, s. 22-29; E. Pio-
skowik, Ewolucja systemu sprawowania wiadzy w Buigarii w latach 1918—1944, Ka-
towice 1993. Takze nizej podpisany podjal si¢ spopularyzowania tej problematyki
w tek$cie: Konstytucja tyrnowska z 1879 roku — historia, ustrdj, jezyk, [w:] Historycz-
na i ponowoczesna tozsamos¢ Stowian, [w druku].

% M. Palangurski, D “rZavno-politiceskata sistema na B lgarija (1879-1919), Veli-
ko T”rnovo 1995 (M. IMananrypcku, Jupoicasrho-norumuyeckama cucmema Ha bvieapus
(1879-1919), Benuko TvpHoBO 1995), s. 36.
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fakt, ze byt on pierwszym egzemplarzem omawianego dokumentu, a jako taki
wlagnie stanowil peine odbicie 6wczesnego etapu normalizacji literackiego
jezyka bultgarskiego. Brak jest za$ informacji, czy i na ile drukowane egzem-
plarze powielaty zjawiska jezykowe, ktore udalo si¢ zaobserwowaé w tekscie
spisanym przez samych delegatoéw Zgromadzenia Ustawodawczego.

FORMA REKOPISU!°

Tekst rekopismienny konstytucji tyrnowskiej zostat sporzadzony w dwoch
jezykach — rosyjskim i butgarskim. Zasadnicza tre§¢ poprzedza strona tytuto-
wa, na ktdrej oprocz nazwy, miejsca i daty przyjecia dokumentu, znajduje si¢
rowniez herb Bulgarii z Iwem w koronie. Potem nastgpuje tekst ustawy zasad-
niczej, ktory nie jest poprzedzony zadna preambuta ani inna forma wstepu.
Przyjeto zapis w formie dwoch kolumn — tekst rosyjski umieszczony zostat
w lewej kolumnie, a bulgarski w prawej. Tre§¢ w obu roztozona jest prawie
rownolegle, zardéwno kolejne rozdziaty, jak i poszczegolne artykuly zaczynaja
si¢ w tych samych miejscach kazdej kolumny. Wida¢ jednak drobne odstgp-
stwa od tej reguly, wynikajace z nieréwnej dtugosci zapiséw poszczegolnych
artykutow w kazdym z jezykow, ale zdarzaty sig tez przypadki pozostawiania
pustych linijek niemajace takiego uzasadnienia. Najbardziej nierownomierny
rozktad wida¢ miedzy artykutem 93. a 98., gdzie pomigdzy kazdym z nich
pozostawiona zostata linijka przerwy (w obu kolumnach), co nie zdarza sig
w ogodle w innych czesciach tekstu. Fakt ten — w polaczeniu z réznymi cha-
rakterami pisma widocznymi w poszczegodlnych partiach dokumentu — pozwa-
la na sformutowanie co najmniej dwoch wnioskow. Po pierwsze, byto przy-
najmniej kilka osob zapisujacych tre§¢ poszczegélnych artykutow. Po drugie
za$, nie zawsze osoba przepisujaca tekst rosyjski przepisywala rownolegly
material butgarski.

Co ciekawe, pomimo znaczenia, jakie przykladano do przygotowania
1 uchwalenia ustawy zasadniczej, w zapisywaniu kolejnych fragmentéw kon-
stytucji nie ustrzezono si¢ btedow. W kilku miejscach widoczne sa wtracenia
do tekstu'!, w jednym miejscu (art. 105) piszacy pomylil nawet tres¢ [!] wpi-
sujac punkty 1.1 2. w odwrotnej kolejnosci. Ktopot ten rozwiazat, prowadzac
strzatke miedzy oboma punktami.

19 Oryginalny rekopismienny tekst konstytucji tyrnowskiej zostal opublikowany
w formie faksymile w ksiazce: S. Rajcevski (C. PaifaeBckn), op. cit., s. 71-83, 86-115.

I Autorowi udato sie doliczyé w sumie szeéciu — czterech po stronie bulgarskiej
i dwoch po rosyjskiej. W kilku miejscach widoczne sa podatno zapisane nad tekstem
brakujace w wyrazach jery.
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JEZYK REKOPISU

W opisywanym okresie problemem Butgaréw nie byl juz wybdr podstawy je-
zykowej, na ktorej miala si¢ oprze¢ pozniejsza norma literackiego jezyka bul-
garskiego. Zwycigzyla bowiem tendencja nowobulgarska, bioraca za podstawe
standaryzacji nowozytny jezyk mowiony. Wigcej polemik i dyskusji wsrod
dziataczy i jezykoznawcow odrodzeniowych wywotat problem wyboru warian-
tu dialektalnego, co motywowane bylo migdzy innymi 6wczesna sytuacja po-
lityczna kraju. Celem byto bowiem stworzenie jezyka, ktory wspomoze konso-
lidacje narodu na calym jego terytorium jezykowym i etnicznym. Dlatego tez
ostatecznie zdecydowano si¢ na stworzenie jgzyka literackiego, ktory taczylby
cechy dialektow zaréwno zachodnio-, jak i wschodniostowianskich, aczkol-
wiek to te drugie uzyskaly przewage na dalszym etapie rozwoju systemu'Z.
Nadal jednak pomigdzy przedstawicielami czterech tak zwanych szkot ortogra-
ficznych toczyt si¢ spér o wypracowanie jednej ogélnie obowiazujacej normy
ortograficznej. Jeden z najwazniejszych bulgarskich jezykoznawcow Rusin
Rusinow uwaza, ze jezyk konstytucji tyrnowskiej nosi §lady wptywow przede
wszystkim szkoty Drinowa i szkoty tyrnowskiej. W znacznie mniejszym stop-
niu za$ odzwierciedla postulaty szkoty Karawetowa i szkoly plowdiwskie;j.
Autor tekstu sadzi, ze w opinii tej jest sporo prawdy, co postara si¢ wykazad
w dalszej czesci artykutlu, postugujac si¢ konkretnymi przyktadami z tekstu
rgkopisu. Nie jest naszym celem omawianie tutaj pogladow reprezentantow
poszczegolnych szkot ortograficznych, zostaly one juz bowiem opisane w pra-
cach polskich'®. Przyjrzyjmy sie¢ zatem kwestiom szczegétowym.

Alfabet zastosowany w tekscie dokumentu jest zgodny z rozwiazaniami za-
proponowanymi przez szkotg tyrnowska. Mamy na to kilka dowodow. Po pierw-
sze, na oznaczenie dzwigku ,,i” zastosowano trzy litery (u, 1, i), co postulowano
zachowac przez wzglad na tradycje. Potwierdzaja to cho¢by nastepujace przykta-
dy: pazacnenus, obscuenis (oba z art. 92), nakazanis, Obpoicaghbvlil, HAOIINHCHBILL.
Znak w1 podany w dwodch ostatnich wyrazach wystepuje w teksécie konstytucji
tylko w koncowkach przymiotnikow, gdzie stanowi czgs¢ rodzajnika, o czym
bardziej szczegdtowo nizej. Oczywiscie, najbardziej rozpowszechniona forma na
oznaczenie dzwigku i wystepujaca w rekopisie jest wspolczesna litera u. Po dru-
gie, pojawia si¢ rowniez znak wy, ktory Drinow proponowal w ogole usunaé
z jezyka bulgarskiego, sugerujac w zamian nowy sposob zapisu — wim, co jednak
nie przyjeto si¢ zupehie. Wspdlne dla obu szkot byto za to uzycie liter: u, «, 9,

12 Istorija na novob "lgarskija kniZoven ezik, red. E. Georgieva, S. Zerev, V. Stan-
kov, Sofija 1989 (Ucmopusi na HosoOwrcapckus kHudicosen esuk, pen. E. Teopruesa,
C. XKepes, B. Crankos, Codus 1989), s. 165-177.

13 M. Walczak, Jezyk pismiennictwa bulgarskiego. Zarys dziejéw, Poznan 1998.
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b, b. W konstytucji zastosowano je wszystkie. Powszechne bylo takze uzycie
w tekscie jero6w v, » w zakonczeniu wyrazoOw. Mamy na to sporo przykladow.
Jesli chodzi o rzeczowniki 1 jer twardy, mozna wskaza¢ na przyktad 6rw0ocemn,
CUOb, NO-pedbKb, 3AKOHb, BIACMY, HAYAIHUKD, HAO30Pb, 8b3PACHb, MUHUCTDD,
npao-moms. W zakonczeniach pojawia si¢ rowniez znak », niemajacy — podobnie
jak jer twardy — wartosci dzwickowej (co wskazano wyzej), stosowany jedynie
dla oznaczenia migkkosci w zakonczeniu wyrazu, na przyklad ezacme,
npaocmasumany, kHAze. Takie samo zjawisko wystepuje w spdjnikach, ktore za-
wsze w koncoéwce wyrazu maja jer twardy, na przyktad 6w, omw, 6e3v, cvb, Hb.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w badanym okresie uzycie jerow w zakonczeniu
wyrazow bylo normalnym zjawiskiem w jezyku butgarskim i zachowato sig dos¢
dhugo, bo az do poczatku 1945 roku i kolejnej reformy ortograficznej'®. Zaréwno
jednak Drinow, jak i przedstawiciele szkoty tyrnowskiej przekonani byli o ko-
niecznosci usunigcia jerow z koncowek wyrazow, gdyz pozbawione byly one
wartosci fonetycznej. Jedyne uzasadnienie dla ich pozostawienia stanowila trady-
cja jezykowa.

Dla szkoty Drinowa wtasciwe bylo stosowanie petnego rodzajnika w rzeczow-
nikach rodzaju mgskiego liczby pojedynczej, na potwierdzenie czego w tekscie
rekopismiennym konstytucji tyrnowskiej znajdujemy jednak tylko nieliczne przy-
ktady: yemarnosonu no saxomvmsw, 3a peovmnv ua usbopums. Rodzajnik -»m
(-»mw) stosowany byt takze przez przedstawicieli szkoty tyrnowskiej, ale tylko na
oznaczenie rzeczownikow rodzaju meskiego w liczbie pojedynczej w mianowni-
ku. W przypadku rzeczownikow rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej rodzaj-
nik zawsze wystepuje w postaci -ma. Jesli chodzi za§ o rzeczowniki rodzaju
meskiego 1 zenskiego oraz przymiotniki wszystkich trzech rodzajow, to w liczbie
mnogiej stosowany byt wspdlny dla obu szkot rodzajnik -me (-m»9), na przyklad
u360pUmM3, ONBHCHOCMUM?, NPOEKMUM?I, UIEHOBEM3, 0020CTYHCCOHUMS KHURLL.

W przypadku przymiotnikéw rodzaju meskiego liczby pojedynczej, czgsto
pojawiajacych si¢ w tekscie ustawy zasadniczej, stosowano zazwyczaj koncowke
rodzajnika -uu (postulat szkoty Drinowa), na przyktad naii-cmapuil, escecoonuil,
He208Ull, NJIHULL, KHANCECKULL, MUHUCTNEPCKULL, 8bIMPIUHULL, 8bPXOGHUL, Obea-
pcxuii. Nie byla to jednak reguta dla piszacych, gdyz rownolegle szeroko wyko-
rzystywana byla koncéwka rodzajnikowa -wui, ktora propagowata ptowdiwska
szkota ortograficzna. Z tekstu konstytucji mozemy podac nast¢pujace przyktady:
Ovparcasuwviil, nopeulil, Haorcuviti (kazdy z nich pojawia sie¢ w rekopisie kilka
razy). Autor nie ma pewnosci, jaka byla przyczyna uzycia koncowki rodzajniko-
wej -vui dla przymiotnikow. Mozliwe, ze wpltyw na to miat Marin Drinow, ktory

14 0O reformie jezykowej z 1945 roku szerzej zob. R. Rusinov, Istorija na b”lgar-
skija pravopis, Sofija 1981 (P. PycunoB, Hcmopus na 6wicapckus npasonuc, Codus
1981), s. 107-120.
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dokonat przektadu projektu ustawy zasadniczej, przenoszac pewne rozwiazania
7 jezyka rosyjskiego, ale niewykluczone, ze zastosowano ja pod wplywem przed-
stawicieli szkoty ptowdiwskiej. W koncu wérod delegatow byty osoby pochodza-
ce z roznych czgsci kraju. Nie nalezy sugerowac si¢ tym, ze Plowdiw pozostawal
poczatkowo poza granicami Ksigstwa Bulgarii, stanowiac czg$¢ tak zwanej Ru-
melii Wschodniej, a ludnos¢ z tego terytorium nie mogta delegowaé wilasnych
przedstawicieli na obrady Konstytuanty, gdyz poglady wtasciwe przedstawicie-
lom ptowdiwskiej szkoly ortograficznej bylty juz wczesniej rozpropagowane
takze na péinoc od masywu Starej Planiny.

Ze szkoly tyrnowskiej zaczerpnigto sposob tworzenia czasu przysziego za
pomoca nieodmiennej partykuly we. Zasada ta stosowana jest w catym tekscie
konstytucji konsekwentnie. Znajdujemy na to szereg przyktadow: we nasu, we ce
uspabomu, we UMamd, we ce u30a0ams, uje ce onpedel«mv. Ani razu nie pojawia
si¢ za$§ forma wa, preferowana przez szkot¢ Drinowa. Warto podkresli¢, ze takze
wspotczesdnie czas przyszly w jezyku bulgarskim tworzy si¢ w taki sam sposob.

W wielosylabowych rzeczownikach rodzaju meskiego liczby mnogiej Dri-
now postulowal stosowanie koncéwki -u (podobnie jak szkota ptowdiwska).
W tekscie konstytucji tyrnowskiej takie przyktady faktycznie pojawiaja sig
(Oenewu, noooannuyu, mezcodu), jednak zdecydowanie ustgpuja one rzeczowni-
kom z koncowka -e, wlasciwa dla szkoty ortograficznej Karawelowa!®. Wskazaé
mozna nastgpujace egzemplifikacje tego zjawiska: epasicoane, cexpemape,
cyuae, kommuccape, xpucmsne lub tez npeocmasumenve, uzoupamenve. Nalezy
doda¢, ze i sam Karawelow nie stosowat konsekwentnie wiasnej teorii, czgsto
uzywajac w zapisie koncowek wielosylabowych rzeczownikéw znak .

Jesli chodzi o koncowki rzeczownikoéw odczasownikowych, to w tekscie
mozna znalez¢ dwa ich rodzaje: -nue oraz -uve. Ten drugi rodzaj zapropono-
wany zostat przez szkote ortograficzna Drinowa 1 jest on do$¢ powszechnie
stosowany w calym tekscie konstytucji tyrnowskiej. Nie brak réwniez rze-
czownikoéw odczasownikowych z koncowka -nue, co wigcej — zadna z tych
wersji nie jest uzywana w tekscie konsekwentnie. Mozemy spotka¢ zaréwno
formy epwvwanue, jak i spvwanve, ceuxsarnuemo 1 ceukeaHvemo, omMmusaHue
1 omueanve, OMeapsHUeno 1 OmeapsHbLemo, pa3enexicoanue 1 paseneicoanve.
W tekscie rekopisu widoczne sa rowniez inne rzeczowniki odczasownikowe,
w ktoérych jednak wystepuje tylko jedna z powyzszych dwoch wersji. Przy-
ktadami z pierwszej grupy sa: mpeanesicoanue, yeonsmasauue, NOKpuaHue,
omcmunsanue, 0onapooganuemo, 1 z grupy drugiej: nomuneanve, Hamainsanve,
UCNONHABAHbEMO, KOHQUCKYBAHbE, NOOABAHbE, UCNPABAHBE.

Wréémy jeszcze na chwile do wyrazu, ktory pojawil si¢ nieco wyzej,
a ktory swiadczy o kolejnej cesze jezyka Drinowa i jezyka szkoty tyrnow-

15 [storija na novob "lgarskija knizoven ezik..., op. cit., s. 180-182.
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skiej, znajdujacej swoje odzwierciedlenie w tekscie konstytucji. Chodzi tutaj
o stowo nooddannuyu, w ktéorym juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec
podwojenie spotgtosek, ktére to obie szkoty proponowaly stosowaé w wy-
razach obcego pochodzenia. W tek$cie ustawy zasadniczej mamy na to na-
stepujace przyklady: mpasumencmeennu, ocobennu xommuccape, ceccus,
MBPAHCECMBEHHO, HENPUKOCHOBEHHO, MEPPUMOPUsL, NOOOAHCMBO, 00U eCMEeH-
Ha, 0OUKHOBEHHO, Koppecnondenyus. Zjawisko to nie wystepuje we wspot-
czesnym jezyku bulgarskim.

W kwestii koncowek czasownikoéw wyraznie widoczny jest wptyw szkoty
tyrnowskiej, ktora postulowala stosowanie migkkich koncowek dla 1. osoby
liczby pojedynczej i 3. osoby liczby mnogiej czasownikow z II koniugacji
w czasie terazniejszym, na co znajdujemy w tekscie rgkopisu sporo przykta-
dow: opan«, nas«, ce 0006p«mv, ce NOBPEO«M®b, ce pazdel«my, ce Mmyp«mv,
npas«ms, 3asuc«msv. Spotkaé mozna rowniez przyktady wspotczesnego zapisu
czasownikow ze znakiem s zamiast «, na przykltad omuocamv, ce npaocmasamuv,
jednak w tekscie konstytucji wystepuja one rzadko.

W koncéwkach czasownikow w 1. osobie liczby pojedynczej i 3. osobie
liczby mnogiej I koniugacji w czasie terazniejszym zachowano litere u, co byto
akceptowane zardwno przez szkole tyrnowska, jak i szkot¢ Drinowa i oznacza-
o redukcj¢ wymowy. Mamy na to jednak tylko nieliczne przyktady: xvinu ce,
He Moemb, ce u30aoumsv, cu, He moeums doa dudums. Duzo bardziej rozpo-
wszechniona w tekscie rekopisu jest pisownia wspolczesna, oczywiscie z zacho-
wanym jerem twardym na koncu wyrazu, na przyktad ce cuumamsw, umams, ce
npoOCMUpams, npueMams, ce usoupams, ce u30asams, Cmasamsy, VApaeisieams,
ce cevp36am®v, ce nPpoCmupamv, 00HAPOOAM®.

Nosowka w koncowce czasownika w czasie przesztym dokonanym wystepu-
je w tekscie tylko raz, na samym koncu, tuz przed podpisami przewodniczacego
1 delegatow Konstytuanty. Jest to forma 3. osoby liczby mnogiej: noonucaxu.
Taka pisownia byla zgodna zaré6wno z propozycjami Drinowa, jak i szkoty tyr-
nowskie;j.

Bardzo rozpowszechnione w tekscie jest uzycie znaku 5 (jat’) w miejscu
wspotczesnego e, nie tylko w roli koncowki rodzajnika dla liczby mnogiej.
Mozemy wskaza¢ tutaj nastgpujace przyklady: 1. czasowniki: dsucmesysamuv, ce
ONPIOIABAM b, ACUBICMNB, Ce O, PIUIABA, NPUHAONIICU, pazpauu Tub mpaba/
mpabsa; 2. rzeczowniki: macma, 0anenue, epame, npaoanu, nNP3cMons, 031eHue,
Mecmonpaduganemo, NpPIOCMAGUMINCIEO/NPIOCHABUMENCMEO, HACTIOHUKD,
Maceyw, paspauienue, ale rowniez eapa; 3. przymiotniki: nadnzoicnuil, 6apent,
sumpawHuil, unossvecku; 4. przystowki: nocns; 5. spojniki: npazw. Zdarzaja si¢
nieliczne przypadki, kiedy to » zastepuje wspotczesna liter¢ s. Mamy na to
kilka przyktadow, wystgpujacych jednak tylko w formach zaimkow: uoxoil,
6COKOIL, HIKAKEO.
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W rekopisie konstytucji Ksigstwa Bulgarii mozna spotkaé si¢ rowniez
z innymi zjawiskami, ktére czg$ciowo znajduja swoje odzwierciedlenie row-
niez we wspotczesnym jezyku bulgarskim. Przedstawmy je tu pokrotce:
1. analityczne stopniowanie przymiotnikow w catym teks$cie, na przyktad no-
20pHuil, Hall-medicKu, Hat-onuzkomo, Hau-cmapuil, 2. konstrukcja z da — po-
wszechnie stosowana w tekscie, na przyktad xe moowce da cmane, moouce da
bude, mpabsa o0a rxncusde, He Mo2ums 0a OUOUMDB, Modice 0a éHece; 3. zaimki
osobowe zazwyczaj wystepuja w formach z jezyka bulgarskiego, aczkolwiek
w tekScie pojawiaja si¢ rowniez formy rosyjskie: ouw [kusaze], ono [npa-
sumencmeo], onu — kazda tylko jednokrotnie; 4. pozostatosci form przypad-
kow, ale w catym tekscie mozna znalez¢ tylko kilka przyktadow: npunaonsorcu
KHA310, 83PEHD KHA310, KHA3bMb 0051656a Hapody — formy przypadkow w jezy-
ku butgarskim zanikty; 5. pojawiaja si¢ takze dwa rzeczowniki z koncowka
-uil, 0znaczajace nazwy miesigcy: oexemepuii, anpuauii. Ta druga forma poja-
wia si¢ rowniez w postaci anpuns 1 to juz na samym poczatku, w dacie uchwa-
lenia konstytucji; 6. zaimki wskazujace w catym tekscie przyjmuja nastepuja-
ca postaé: masa [kiemea, KoHcmumyyus, 1acms|, mos [8v3pacmsv| — obecnie
W uzyciu sa inne formy.

Widaé wigc wyraznie, ze w przytoczonej tu opinii Rusinowa jest sporo
prawdy, co nie znaczy oczywiscie, ze w Owczesnym jezyku bulgarskim byly to
formy jedynie obowiazujace. Takze postulaty szkoty Karawetowa i szkoty
plowdiwskiej maja swoje odzwierciedlenie w tekscie rekopisu, cho¢ nalezy sig
zgodzi¢, ze ich wpltyw byt tutaj znacznie mniejszy. Daje to podstawe do kon-
statacji, ze w tym momencie normalizacji literackiego jezyka bulgarskiego
przewagg zdobyly juz postulaty formutowane przez przedstawicieli szko6t Dri-
nowa i tyrnowskiej, ktore — jak si¢ pozniej okazato — miaty najwickszy wptyw
na standaryzacje piSmiennictwa butgarskiego.

Dyskusja migdzy reprezentantami poszczegdlnych szkot ortograficznych
odbyta si¢ takze na podstawie oficjalnych dokumentéw panstwowych, z wyko-
rzystaniem specjalistycznego jezyka o charakterze administracyjno-prawnym.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze réwniez w tej waskiej dziedzinie w warstwie jg-
zykowej zwycigzaly powoli koncepcje forsowane przez przedstawicieli tych
dwoch osrodkow.

LEKSYKA ADMINISTRACYJNO-PRAWNA

Pojawienie si¢ i przenikanie do jezyka butgarskiego nowej leksyki o charakte-
rze administracyjnym i prawnym byto procesem, ktéory w znacznym stopniu
zaczat sig¢ dopiero wraz z przyjeciem konstytucji tyrnowskiej i dwoch innych

dokumentoéw zwiazanych z obradami bulgarskiej Konstytuanty: ,,Regulaminu
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wewngtrznego Zgromadzenia Ustawodawczego” i ,,Tymczasowych zasad wy-
boru przedstawicieli do Zwyklego Zgromadzenia Narodowego”. Pewna ilo$¢
dokumentoéw zostata spisana jednak juz wcze$niej, a za podstawe, na ktorej
oparte zostaly zasady stylu administracyjnego, niektorzy uznaja przektad turec-
kiego hatiszerifu z 1841 roku'®. Podobnie jak w przypadku stownictwa spolecz-
no-politycznego'’, znacznag ilo$¢ nowych termindéw przejeto z jezyka rosyjskie-
go lub tez — rzadziej jednak — przywracano stowa i pojgcia, ktore mozna byto
spotka¢ w dorobku pismienniczym epok wczesniejszych. Leksyka ta, zastoso-
wana w gtoéwnej mierze przez butgarskich dziataczy spotecznych i jezykowych,
migdzy innymi Marina Drinowa, Petka R. Stawejkowa, czgsto miata zwiazek
z miejscem, gdzie mieszkali oni lub studiowali'®. Pamigtajmy, ze w grupie 0sob
bioracych udziat w obradach Konstytuanty byli przedstawiciele administracji
carskiej, ale takze reprezentanci wolnych zawodoéw, niejednokrotnie wyksztat-
ceni w Imperium Rosyjskim'’.

Przejmowanie terminow z jezyka rosyjskiego potwierdzaja rowniez spory
toczace si¢ wérdd delegatéw w Tyrnowie. Przy dyskutowaniu art. 43 projektu
konstytucji Petko Karawetow zaproponowat, aby stowo omxsewvpau zamienié
na inne — ommenu, argumentujac, ze ,,0TXBBPIS CE 3aKOHOIMPOEKT, a 3aKOH Ce
ormensBa” [odrzuca si¢ projekt ustawy, a ustawe si¢ uchyla — B. R.]*°. Suge-
rowano réwniez uzycie niepochodzacego z rosyjskiego czasownika yuuwyo-
acasa, ale Stawejkow skrytykowat ten pomyst, wskazujac, ze wyraz ommenu,
mimo iz pochodzi z jezyka rosyjskiego, jest w petni zrozumiaty dla wszyst-
kich Butgaréw. Inny byt argument przy wyborze miedzy terminami ocumen
1 nooanux. Tutaj uznano, ze pomimo szerszej znajomosci w spoteczenstwie
pierwszego stowa, nalezy w konstytucji zachowa¢ drugie. Sprawe te wyjasnit
ostatecznie Stawejkow, moéwiac, ze ocumen oznacza osobg mieszkajaca na

16 R. Rusinov, B "lgarskijat kniZoven ezik sled osvoboZdenieto (1878—1944), Veliko
T”rnovo 1985 (P. PycuHoB, Bwicapckusm KHUJMCOBEH e3UK Cled 0CB0D0MCOEeHUEmO
(1878—1944), Bemuko TwpHOBO 1985), s. 46.

17 Szerzej na temat rozwoju leksyki spoteczno-politycznej w jezyku bulgarskim zob.
V. Popova, V" znikvane na obstestveno-politiceskata leksika i frazeologia v b”lgarskija
knizoven ezik, ,,B”1garski ezik” 1964, t. 4-5 (B. IlonoBa, Bu3nukgane na obwecmeaeno-
NOMUMUYECKAmMa JeKCuka U hpaszeonocus 6 OvbieapcKus KHUINCO8EH e3uK, ,Bhirapcku
e3uk” 1964, xu. 4-5); H. P’rvev, Ruskoto kulturno i ezikovo vlijanie kato faktor v izgra-
Zdaneto i razvitieto na novob "lgarskija kniZoven ezik, ,,B”1garski ezik i literatura” 1/1978
(X. IIepBeB, Pyckomo e3uko6o u KyImypHO GIusiHue Kamo (akmop 6 uzepanicOaHemo
U passumueno HA HOBOOBLI2APCKUS KHUMCOBEH e3UK, ,.bBIrapcku e3Wk W IuTeparypa’
1/1978).

18 R. Rusinov, B "lgarskijat kniZoven ezik sled osvoboZdenieto..., op. cit., s. 49, 53.

Y Istorija na novob "lgarskija kniZoven ezik..., op. cit., s. 163—164.

20 Ibidem, s. 47.
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terytorium kraju, a nodanux moze oznaczaé¢ roOwniez 0soby zyjace poza jego
terytorium?!'. Watpliwo$ci wzbudzily ponadto wyrazy takie jak 6ropo — pozo-
stawione ostatecznie w tym ksztatcie — ktore to niektérzy delegaci propono-
wali zamieni¢ na stowo nucaruwge. Ponownie nie znalazto to uznania, glownie
w oczach Stawejkowa, ktory stwierdzil, Zze nie ma niebezpieczenstwa dwu-
znacznosci tego wyrazu, gdyz zostalo mu juz nadane okreslone znaczenie pod
wpltywem jezyka rosyjskiego. Drugim z takich terminéw byl 6enee, zamie-
niony z inicjatywy Petko Karawetowa na pojgcie eep6, rowniez noszace ko-
notacje rosyjskie®.

Nie sposéb wymieni¢ wszystkich wyrazéw, jakie — poprzez konstytucje
i dwa wspomniane wyzej dokumenty — staly si¢ podstawa butgarskiej lek-
syki administracyjno-prawnej. Tutaj wskazemy jedynie wybrane przyktady
(w uwspdtczesnionym brzmieniu jezykowym), pochodzace tylko i wylacznie
z tekstu ustawy zasadniczej*: 1. rzeczowniki: amuucmus, 6100xcem, 6aazo-
VCMPOUCMB0, eparcOaHut, Spanuyd, 3aKOHONPOEKM, 3dem, UHCMPYKYUs, usme-
HeHue, KHA3, KHAMCeCME0, MeCmonpebusane, HaKa3anue, NPOKi1amayus, peule-
Hue, cbOonpou3so0cmeo; 2. przymiotniki: aomunucmpamueer (aomunucmpa-
MUBHO OeeHue), 6e3NIameH, 0eHEeH, 8bOPLIUCEH, ObPNHCABEH, 3A0BINCUMETEH,
3axkoHooamenen (3aKoHo0amenna 61acm, 3aKOHOOAMEIHA UHUYUAMUBA), U30U-
pamenet, KOpoHOB8AH, MUHUCMEPCKU (MUHUCMEPCKU cbeem), cbOebeH (cbOebHa
enacm), ynvinomower (ynvaHomoujerno auye); 3. czasowniki: eneca (moowce oa
gHece 3aKkoHonpoekm), doousam (0a dobusam neucus), 3asucs, uzoaeam (U30a-
eam 3axkonume), uzpaboms (no 0coben 3aKoH, KOUmo we ce uspabomu), Ha-
3HAUABaM, 0OHAPOOBAM, ONPEOETAM, NPUCTIBINEAM, PA3NOPENCOAM, CEUKBA Ce,
cvemagnasam, ymewvpocoasam; 4. przystowki: 6esyrxopmno, escecoono, uzev-
HpeoHo, He3a0a68HO, NPedsapumento, Cb8oKynHo; 5. imiestowy: cocnoocmsyrouy,
JHCUBYUY, NPUCHLMCMBYIOWULL, cledyiow, cviyecmsyrowy; 6. spojniki: ocsen, axo.

W tekscie konstytucji mozna spotka¢ rowniez wyrazenia jawnie przejete
z jezyka rosyjskiego, na przyktad dsepemsv omeopennumv, osepemsv 3ameo-
PEHHUMD.

Pierwszy raz pojawity si¢ rowniez nazwy oficjalnych instytucji panstwowych,
takich jak Beruxo Hapoono cvopanue, Obuknosero Hapoono cvopanue, Boenno
Munucmepcmeo, Munucmepcmeo na evmpewnume pabomu, Munucmepcemeo Ha

21 Autor sadzi, ze delegaci mogli mie¢ tutaj na wzgledzie sytuacje polityczna Ksie-
stwa Bulgarii, ktore — podzielone — nie rezygnowatoby z przywrdcenia jednosci wszyst-
kich Bulgaréw, takze tych zyjacych poza granicami panstwa.

22 R. Rusinov, B”lgarskijat kniZoven ezik sled osvoboZdenieto... (P. PycuHOB,
Bwaeapckusam KHUNCOBeH e3uKk cied 0ce0b0dcOeHuemo...), op. cit., s. 48—49.

B Szczegodtowa lista stow i pojeé z konstytucji i dwoch wspomnianych dokumen-
tow znajduje si¢ w: ibidem, s. 50-52.
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8bHWHUMe pabomu u usnosedanusma, Munucmepcmeo na HApOOHOMO NPOCEe-
wenue, Munucmepcmeo Ha npasocvouemo, Munucmepcmeo Ha QuHancume.
Wraz z procesem rozwoju i ewolucji poszczegdlnych instytucji panstwowych
nazwy te ulegaly oczywiscie zmianom. Oprocz wymienionych wyzej nazw poja-
wily si¢ opisowe nazwy i wyrazenia odnoszace si¢ do dziedzin administracji
1 prawa, na przyktad eoenna cuyscoa, ovpoicasen nevam, uzdoupamenen 3aKoH,
HeOBUIICUM UMOM, USHLIHUMEIHA 61AC, CbOeOHA G1ACh, JUUWeH Om npasd,
npaeo Ha cobcmeeHocm, pasHiL nped 3aKoHa, c60600a Ha MHeHus™" .

Oczywi$cie nie wszystkie z zapisanych w konstytucji tyrnowskiej wyra-
zOw zostaly zachowane do dnia dzisiejszego, zmienila si¢ rdwniez ich piso-
wnia. Ze wzgledu na przemiany realiow spoteczno-politycznych w Bulgarii
z jezyka wilasciwego administracji wypadly migdzy innymi nast¢pujace sto-
wa: Oepus, Oajcoue, UHOCmMpaHeH, 000vpicaHue czy tez meeobda. Autor
chcialby zwroci¢ uwage tylko na ten ostatni termin, bowiem pewne watpli-
wosci co do jego uzycia pojawily si¢ juz podczas obrad Konstytuanty. Jak
si¢ okazato, byli delegaci, ktorzy nie znali znaczenia tego wyrazu. Zapytany
o t¢ kwesti¢ Petko Karawetow odpowiedzial, ze pod tym pojeciem rozumie
si¢ $wiadczenie dodatkowych ustug przez obywateli na rzecz panstwa, na
przyktad obowiazkowego udzielania kwaterunku wojsku w sytuacji wojny.
Z biegiem czasu wyraz ten wypadt z jezyka bulgarskiego, a zastapiony zo-
stat forma nosunnocm®.

W pdzniejszym okresie leksyka i styl administracyjno-prawny mogly dalej sig
rozwija¢ chociazby dzigki ,,Dziennikowi Ustaw”, zatozonemu juz w lipcu 1879 r.,
w ktérym publikowano wszystkie uchwalone przez parlament akty prawne. Na
przetomie XIX i XX wieku jezyk butgarski dysponowal juz sporym zasobem stéw
i zwrotow wiasciwych tej dziedzinie. W znacznej mierze pochodzity one z jezyka
rosyjskiego i pomimo faktu, ze z biegiem lat czg$¢ niepotrzebnych stoéw wypadta
z jezyka bulgarskiego, to oba systemy zachowaly znaczna blisko$¢%.

ZAKONCZENIE

Konstytucja tyrnowska obowiazywala w latach 1879—-1947. Nie byt to tatwy
czas dla panstwa, ktore pozbawione szerokich i dobrze wyksztatconych elit,
dostownie od podstaw zmuszone byto budowaé struktury urzedoéw i instytucji,

24 Ibidem, s. 52.

2 R. Rusinov, Istorija na novob ’lgarskija knizoven ezik, Veliko T”rnovo 1999
(P. PycunoB, Ucmopusi Ha HoBoOwbAcapCKUs KHUMNCOBeH e3uk, Bennko TepHOBO 1999),
s. 351.

%6 Ibidem, s. 350-351.
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zmagajac si¢ przy tym z niekorzystna sytuacja migdzynarodowa i konfliktami
wewnetrznymi. Doniosto$¢ tego dokumentu nie ogranicza si¢ jednak tylko do
sfery polityki i historii Butgarii.

Dokument ten stanowi rowniez wazny etap w formowaniu si¢ normy no-
wozytnego literackiego jezyka bulgarskiego, szczegdlnie w sferze leksyki ad-
ministracyjno-prawnej. Po raz pierwszy bowiem w obiegu znalazty si¢ terminy
1 nazwy instytucji, stanowiace pewnego rodzaju o$, wokoét ktorej mogta budo-
wac si¢ $wiadomos$¢ narodowa Bulgarow.

W warstwie jezykowej dokument ten pozwala za$§ okresli¢, jakie elementy
zaczynaty dominowaé¢ w mowie i pi$miennictwie butgarskim w ostatniej ¢wier-
ci XIX wieku, a tym samym stopien ich rozpowszechnienia w spoteczenstwie,
przede wszystkim w warstwach wyksztatconych. Pozwala to rowniez na sfor-
mulowanie wniosku, ze déwczesne elity, jako nosiciele tych wlasnie dominuja-
cych w rekopisie konstytucji norm jezykowych, uczestniczac w dalszym ciagu
w zyciu spotecznym i politycznym swojego panstwa, sprzyjaty ich dalszemu
rozprzestrzenianiu i implementowaniu, tym samym wyznaczajac w pewnym
zakresie kierunek normalizacji jezyka butgarskiego.

THE NORMALISATION OF THE BULGARIAN LANGUAGE.
THE CASE OF THE MANUSCRIPT OF THE BULGARIAN
CONSTITUTION (SELECTED PROBLEMS)

The Bulgarian state, which had existed under Ottoman rule for almost five centuries, was
reborn after the Russian-Turkish war of 1877—1878. During the whole nineteenth century
in the area south of the river Danube due to certain social processes that occurred the rebirth
of Bulgarian nationality was finally enabled. A part of these events was also the great de-
bate among Bulgarian elites on the problem of the construction of modern Bulgarian lan-
guage which could be a unifying factor for all the inhabitants of Bulgarian lands.

At the time of the liberation, most of Bulgarian writers, journalists and other acti-
vists agreed that the Bulgarian language should be built on the basis of modern dialects,
especially those originating in the North-Eastern part of the country. However, there was
still a widespread debate on the detailed arrangements connected with grammar, ortho-
graphy and spelling. The document presented in this article is only one example of this
discussion, but still it allows us to indicate in which direction the establishment of uni-
form standards for the Bulgarian literary language evolved.

As we can infer from the text of the Turnovo constitution, at the time of enacting
of this document by the National Assembly, the solutions and demands made by Drinow
and Turnovo schools prevailed in the Bulgarian language. The constitution also gave
birth to Bulgarian legal and administrative vocabulary, which was mostly based on Rus-
sian administrative language.
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