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Czy DygasinskKi to ,,polski Kipling”? O niejednoznacznych
granicach ludzko-zwierzecych podzialow w literackich
swiatach Adolfa Dygasinskiego i Rudyarda Kiplinga

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut ma na celu weryfikacje utrwalonego w polskim literaturoznaw-
stwie przekonania o analogicznosci pisarstwa Adolfa Dygasinskiego oraz Rudyarda
Kiplinga, ktoérzy po dzi$ dzien w $wiadomosci czytelnikéw funkcjonuja przede
wszystkim jako autorzy tekstow poswieconych zwigzkom cztowieka ze swiatem na-
tury. Nasuwajace sie automatycznie skojarzenia pomiedzy oboma pisarzami sprzyja-
ja bowiem formutowaniu pochopnych wnioskéw i niezbyt fortunnemu okres$laniu
Dygasinskiego mianem ,polskiego Kiplinga”. Jak zostaje tu wykazane, doktadniejsza
lektura ich utworéw wyraznie wskazuje na dzielace ich réznice, wynikajace nie tylko
z odmiennego zaplecza kulturowego, a co za tym idzie odmiennych uwarunkowan
historycznych i geograficznych ksztattujacych swiatopoglad autoréw, lecz takze z kon-
trastujacych ze sobg zapatrywan na kwestie relacji ,ludzkiej” i ,nie-ludzkiej” natury.

SLOWA KLUCZOWE

Dygasinski, Kipling, natura, cztowiek, zwierzeta, ludzki, nie-ludzki, ekokrytyka

Zdawac by sie mogto, ze Adolf Dygasinski i Rudyard Kipling - dwaj autorzy
z przetomu XIX i XX wieku piszacy o zwierzetach - powinni mie¢ ze sobg
wiele wspdélnego. Wspobtczesni badacze w swoich pracach bardzo czesto
postuguja sie w odniesieniu do Dygasinskiego mianem ,polski Kipling”,
niemniej jednak wtasciwie Zaden z nich nie podjat sie jak dotad proby zwe-
ryfikowania zasadno$ci tej pozornie oczywistej analogii. Agata Skata, po-
wotujac sie w przypisach na tekst Antoniego Sygietyniskiego, wymienia to
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okreslenie jedynie jako przyktad jednej z wielu nadawanych polskiemu
pisarzowi etykiet!. Mirostawa Radowska-Lisak ogranicza sie za$ do stwier-
dzenia, ze ,Adolf Dygasinski [...] nieprzypadkowo jest nazywany polskim
Kiplingiem”?, i przytoczenia nazwisk Sygietynskiego i Sienkiewicza jako
autoréw, ktérzy na przetomie XIX i XX wieku zwracali uwage na podobien-
stwa i r6znice miedzy oboma pisarzami. Wactaw Forajter i Pawet Tomczok
z kolei postuguja sie tym sformutowaniem wytacznie jako alternatywnym
okresleniem Dygasinskiego3. Sposréd wszystkich najistotniejszych powo-
jennych opracowan dotyczacych twérczosci autora Zajgca kwestie te nieco
obszerniej sygnalizuje bodaj tylko monograficzna publikacja Danuty Brzo-
zowskiej, niemniej i tu zauwazenie réznic dzielacych obu autoréw zostaje
skomentowane do$¢ pobieznie:

Kipling pokazywat zwierzeta dalekich, egzotycznych krajow, przy tym obdarzat je
cechami ludzkimi, ludzka mowa na przyktad. A Dygasinski na skromnym podwérku
wiejskiego obejscia dostrzegat moc emocjonujacych zdarzen, w ttumie wiejskich kun-
dli wykrywat najrézniejsze charaktery i typy, pokazywat dramaty starzejacych sie
gasiorow i kur, ktére wysiedzialy kaczeta - a wszystko z pelnia realizmu, bez zad-
nych ucztowieczajacych srodkdw+.

Przywigzanie badaczy do okreS$lania Dygasinskiego mianem ,polskiego Ki-
plinga” jest bez watpienia poktosiem ozywionej debaty, toczacej sie wokot
tego poréwnania na poczatku XX wieku, kiedy to tworczos$¢ Anglika zaczy-
nata zdobywa¢ popularno$¢ na gruncie polskim. Do najwazniejszych uczest-
nikow tej dyskusji nalezal Antoni Sygietynski, ktéry krytycznie odnidst
sie do stwierdzen Ignacego Matuszewskiego padajacych w przedmowie do
polskiego wydania Ksiegi dzungli (wéwczas zatytutowanej Ksiega puszczy)
z roku 1900, jakoby Kipling, obok takich pisarzy jaki Pierre Loti czy Wactaw
Sieroszewski, nalezat do grona pisarzy reprezentujacych ,egzotyzm w po-
wiesci”. Wedtug Sygietynskiego bowiem wychowany w Indiach Rudyard
Kipling to przede wszystkim ,zoolog swego rodzaju”, a egzotyczna flora
i fauna stanowig jego naturalne srodowisko zycia, ktére obserwuje przeni-
kliwym spojrzeniem angielskiego realisty z istotng doza czutostkowego
romantyzmu, czynigcego z niego kogo$ na ksztalt nowoczesnego Ezopa.

1 A. Skata, Adolf Dygasiriski — niepoprawny pozytywista. Miedzy tradycjq a rzeczywisto-
Scig, Lublin 2013, s. 249.

2 M. Radowska-Lisak, Bajki zwierzece Adolfa Dygasinskiego, [w:] Bajka zwierzeca
w tradycji ludowej i literackiej, red. A. Mianecki, V. Wréblewska, Torun 2011, s. 219-220.

3 P. Tomczok, W. Forajter, Zajqc, lis i ludzie. O jednej powiesci Adolfa Dygasinskiego,
,Teksty Drugie” 2011, nr 3, s. 166.

4 D. Brzozowska, Adolf Dygasiriski, Warszawa 1957, s. 143.
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Z tego tez powodu zasadne zdaje mu sie zestawienie autora Ksiegi dzungli
z Adolfem Dygasifiskim, cho¢ ponownie nie zgadza sie z Matuszewskim,
sugerujacym wyzszos$¢ Kiplinga nad polskim pisarzem wytacznie ze wzgle-
du na 6w fascynujacy egzotyzm i bardziej atrakcyjny materiat obserwacyj-
ny. Zdaniem Sygietyrfiskiego w tym zestawieniu to wtasnie Dygasinski
kunsztem literackim i wrazliwos$cig przewyzsza Kiplinga, wprowadzajacego
na scene bohateréw zwierzecych w formie typow, a nie, tak jak autor Bel-
donka, jako indywidualne osobniki, odmiany typéw>. Gtos w dyskusji zabrat
tez Henryk Sienkiewicz, podobnie jak poprzednik, zaznaczajac, Ze ,zanim
sie odezwat Kipling, my$Smy juz mieli Dygasiniskiego, znacznie gtebiej niz
Ksiega dzungli wpatrzonego w brata-zwierze”®.

Wactaw Borowy w tekscie poswieconym Godom Zycia zauwaza, Ze utrwa-
lone w 6wczesnej krytyce zestawianie Dygasinskiego z Kiplingiem miato
zazwyczaj na celu wykazanie wyzszosSci polskiego pisarza. Nawet wydany
w 1937 roku ich francuski przektad opatrzony byt opaska z napisem, jakoby
byto to ,arcydzieto polskiego Kiplinga”. Na obwolucie polskiego wydania
z roku 1925 umieszczona za$ byta rekomendacja samego Stanistawa Przy-
byszewskiego, gtoszaca ze ,U nas Kipling jest wielkim, a nikt sie moze nad
tym nie zastanowil, ze Dygasinski o cate niebo od niego wyzszy”’. Takze
Zenon Przesmycki w artykule nekrologicznym o Dygasinskim ogtoszonym
w ,,Chimerze” w roku 1902, stwierdzat: ,,Gdy rézni Kiplingowie pozostali
w miejscu, nie zdotali wyjs$¢ z granic jakiej$ aposteriorycznej, ku zewnetrz-
nosci raczej zwrdconej psychologii zycia, on rozrést sie niby dab krzepki,
spoteznial, wyogromniat”8. Co ciekawe, sam Borowy do$¢ sceptycznie od-
nosi sie do zasadno$ci poréwnywania obu autoréw, a jesli chodzi o Gody
zycia, to stwierdza wprost, ze utwor ten ,daleki jest artystycznie od Kiplin-
gowsKiej Ksiegi puszczy”.

Z przedwojennych opracowan poruszajgcych zagadnienie relacji zacho-
dzacych miedzy tworczoscig polskiego i brytyjskiego pisarza warto rowniez
wspomnie¢ o studium Kazimierza Czachowskiego wydanym w roku 1939
w setng rocznice urodzin Adolfa Dygasinskiego. Krytyk, odnoszac sie do
stow prof. Romana Dyboskiego, jakoby ,juz na dtugo przed Kiplingiem mia-

5 A. Sygietynski, Porachunki. Egzotyzm w powiesci: Rudyard Kipling a Dygasiniski, [w:]
idem, Pisma krytycznoliterackie, oprac. T. Weiss, Krakow 1971, s. 548-562.

6 Cyt. za: A. Grzymata-Siedlecki, Autor , Trylogii” jako pan Sienkiewicz, [w:] idem, Nie-
pospolici ludzie w dniu swoim powszednim, Krakow 1962, s. 15.

7 W. Borowy, O ,Godach zycia” Dygasiriskiego. Jedna z legend krytyki literackiej, [w:]
idem, Studia i szkice literackie, t. 1, Warszawa 1982, s. 284.

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 285.
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ta Polska w pdZniejszym twoércy Godow Zycia swego wtasnego Kiplinga”10,
stwierdza, Ze ,stuszniej Kiplinga nazywa¢ by mozna angielskim Dygasin-
skim”11, poniewaz polski pisarz - ten ,psycholog duszy zwierzecej” - juz
kilkanascie lat przed Anglikiem swoja twoérczos$cia dowiddt, ze ,z otaczaja-
cej nas przyrody i z rodzimego $wiata zwierzecego wydoby¢ mozna nie mniej
potezng wizje poetycka, niz pdzniej uczynit to Kipling za pomoca tworzywa
egzotycznego, ktore juz samo przez sie wzmaga zaciekawienie czytelnika”12.

Ocena wyzszo$ci jednego pisarza nad drugim jest zatem, jak wida¢, kwe-
stig do$¢ subiektywna, ale nie tylko do literackiego kunsztu sprowadzaja sie
zasadniczo dzielgce ich réznice. Warto bytoby wiec w tym miejscu przyjrzec
sie doktadniej, co tak naprawde 1aczy, a co dzieli literackie Swiaty Dygasin-
skiego i Kiplinga.

Portrety ludzi, portrety zwierzat - portrety réwnolegte?

Adolf Dygasinski wraz ze swoimi nowatorskimi pogladami na kwestie praw
natury i obowiazkéw cztowieka wobec niej juz od chwili debiutu literackie-
go w roku 1883 nieustannie nastreczat probleméw interpretacyjnych. Aga-
ta Skata stusznie zauwaza, ze prawdopodobnie Zzadnemu innemu twércy nie
przyklejono az tylu etykiet, co wtasnie Dygasiniskiemu - nazywano go bo-
wiem ,poeta wsi i $wiata zwierzecego, piewca natury, modelowym polskim
naturalista, pisarzem obserwatorem” lub bardziej poetycko: ,Homerem walki
o byt czy polskim Kiplingiem”13. W zwigzku z tym stwierdzenie, Ze to wia-
$nie autor Zajgca jako pierwszy uprzywilejowat w literaturze bohatera
zwierzecego na tyle, aby nada¢ mu range réwnorzedng z bohaterami ludz-
kimi, jest wprawdzie truizmem, ale nie moze go zabrakng¢ w jakiejkolwiek
prébie naukowego opracowania jego prozatorskiego dorobku.

Zrédet zainteresowania Dygasinskiego $wiatem pozaludzkiej przyrody
tradycyjnie upatruje sie przede wszystkim w jego zwigzkach z darwini-
zmem i naturalizmem. Jako pisarz, ale tez przyrodnik i pedagog, rzeczywi-
Scie byt on gteboko zafascynowany odkryciami twoércy teorii ewolucji, ta -
cytujgc Ryszarda Koziotka - ,najwiekszg narracjg XIX wieku”14, doceniajac
nie tylko wpltyw Darwina na rozwdj nauk biologicznych, lecz takze przeto-

10 Cyt. za: K. Czachowski, Adolf Dygasinski. W setnq rocznice urodzin: 7 marca 1839-
1939, Warszawa 1939, s. 21.

11 Ibidem.

12 [bidem, s. 22.

13 A. Skata, Adolf Dygasiriski - niepoprawny pozytywista..., op. cit., s. 249.

14 R. Koziotek, Kompleks Darwina, ,Teksty Drugie” 2011, nr 3, s. 11.
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mowe znaczenie jego badan dla filozofii, przyczynowego rozumienia proce-
su rozwojowego catego $wiata oraz przetamania dualistycznego podziatu
miedzy cztowiekiem a resztg natury. W latach osiemdziesigtych Dygasinski
uczestniczyt w kampanii toczacej sie w Polsce w obronie my$li darwinow-
skiej atakowanej przez Srodowiska konserwatywne, sam piszac liczne tek-
sty na ten temat!s. Zwtaszcza jego wczesne utwory charakteryzujg sie wy-
raznie deterministyczna wizjg loséw zaréwno ludzi, jak i zwierzat, a takze
zastepowaniem pogtebionych portretéw psychologicznych postaci $cisle
behawiorystycznym opisem ich zachowan. Dodatkowo naukowego charak-
teru dodawaty tym tekstom liczne komentarze odautorskie, catkowicie po-
zbawione sentymentalizmu czy idealizacji $wiata przedstawionego. Jak za-
uwaza Jolanta Sztachelska, obranie takiego tonu wypowiedzi w utworze
zar6wno wskazywato na dydaktyczne i popularyzatorskie przyzwyczajenia
autora Zajgca, ktéry miat za sobg lata praktyki publicystycznej, jak i ujaw-
niato poszukiwania wlasnego jezyka literackiego, taczacego elementy ga-
wedy, stylu naukowego i lirycznego opisule.

Adolf Dygasinski nie byt wszakze pisarzem stricte naturalistycznym.
Wedtug Ewy Paczoskiej kluczem do zrozumienia jego zwigzkéw z mysla
Darwina z jednej, a z naturalizmem z drugiej strony jest wszakze wta$nie
jego ,,0sobnos$¢”, wynikajaca w gtéwnej mierze z odnalezienia w tej poetyce
ujscia dla wtasnej pasji spotecznej i naukowej. Nie byta to wiec w jego przy-
padku jedynie danina ptacona epoce, poniewaz dla Dygasiniskiego pisarz-
naturalista to przede wszystkim pilny obserwator rzeczywistosci na réz-
nych jej pietrachl?. Autor Goddéw zycia zapozyczat pewne elementy z tego
pradu literackiego, aby za ich pomocg méwic¢ o Swiecie w zupeinie nowy
sposéb, przyjmujac perspektywe nie catkiem jednak zdystansowanego ob-
serwatora skomplikowanych relacji pomiedzy gatunkami. Jezeli wiec chce
sie mowi¢ o naturalizmie tego autora, to zawsze z adnotacjg, Ze jest to natu-
ralizm ,nieczysty”, twoérczo przetworzony i zindywidualizowany. Pisarz
bowiem nie tylko przyznawat §wiatu poza-ludzkiej natury petna autonomie,
lecz takze stworzyt dla niego zupeinie osobny typ narracji, stanowigcy opo-
zycje wzgledem tego, co Eric Baratay nazywa ,ludzka historig zwierzat”,
zwigzang z ich materialnym wykorzystywaniem przez cztowieka na prze-

15 J. Z. Jakubowski, Zapomniane ogniwo. Studium o Adolfie Dygasiriskim, Warszawa
1978, s. 144-145.

16 J. Sztachelska, Od Darwina do mitu. Rzecz o Adolfie Dygasiniskim, ,Litteraria Coper-
nicana”, 2009, nr 2/4, s. 24-25.

17 E. Paczoska, Adolf Dygasiriski — drogi i bezdroza naturalizmu, [w:] ]. Kulczycka-
-Saloni, D. Knysz-Rudzka, E. Paczoska, Naturalizm i naturalisci w Polsce: poszukiwania,
doswiadczenia, kreacje, Warszawa 1992, s. 157-158.
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strzeni dziejow oraz miejscem poszczegélnych gatunkéw w spotecznych
wyobrazeniach i kulturze - czyli innymi stowy wzgledem takiego spojrze-
nia na historie, w ktérym zwierze stanowi jedynie pretekst do méwienia
o cztowieku, samo za$ nadal pozostaje anonimowe!8. Charakterystyczny dla
Dygasinskiego styl opisu loséw zwierzecych bohateréw zaktada bowiem
uwzglednienie celowo$ci i doniostosci faktu ich istnienia niezaleznie od
ludzkiego warto$ciowania ich przydatnosci czy atrakcyjnosci. A zatem po-
waga tematu nie wynika tu bezposrednio z paralelizmu pomiedzy $wiatami
Judzkiej” i ,nie-ludzkiej” natury i doszukiwaniu sie w portretach zwierzat
portretow ludzi, ale raczej z uznania samodzielnej, autotelicznej wartosci
$wiata przyrody niewymagajgcej usankcjonowania przez cztowieka.

Mozna jednak zapyta¢, czy cztowiek w ogodle jest w stanie méwi¢ o in-
nych gatunkach, wyzbywajac sie ludzkiej perspektywy. Eric Baratay zwraca
uwage na rozréznienie pomiedzy antropomorfizmem, u ktérego podstaw
lezy przeciez che¢ zrozumienia ,obcego”, a antropocentryzmem, traktujg-
cym czlowieka jako jedyny idealny byt i definiujgcym wszystko w odniesie-
niu do niegol®. Zastosowanie antropomofizacji w literaturze jest wszak
nieuniknione, jako Ze dopiero znalezienie jakiejkolwiek ptaszczyzny wspél-
nych do$wiadczen pozwala cztowiekowi nawigza¢ relacje z innymi gatun-
kami i wykaza¢ sie wzgledem nich empatiag. W pisarstwie Dygasiniskiego
przyktady tak rozumianego ,ucztowieczania”, ujawniajacego sie chociazby
w postugiwaniu sie w odniesieniu do zwierzat pojeciami zarezerwowanymi
zwyczajowo dla ludzi, mozna znalez¢ w wielu utworach, chociazby w nowe-
li Co sie dzieje w gniazdach: ,,Po wykonczeniu reparacji gniazda Zona bocia-
nowa zniosta pie¢ jaj. Uzytem wyrazu Zona, poniewaz w zacnej, monoga-
micznej rodzinie ptasiej, gdzie wierno$¢ matzenska przestrzegana jest jak
najtroskliwiej, nalezy sie uszanowanie pici zenskiej”20. W przytoczonym
fragmencie osobliwie antropomorficzny spos6b opisu $wiata ptakéw nie
jest wyrazem ignorancji narratora/autora czy braku umiejetnosci decentra-
lizacji wtasnego punktu widzenia, ale raczej checi oddania poza-ludzkiej
przyrodzie naleznego szacunku, uznania jej wlasnej sfery sacrum, z petna
$wiadomos$cia umownosci i niedoskonatosci tak bezposredniego przetoze-
nia siatki pojeciowej z jednego opisu $wiata na drugi.

Zjawiskiem szczegélnym jest tez zaakcentowanie przez Dygasinskiego
réwnorzednosci strachu, cierpienia czy $mierci wszystkich zyjacych gatun-

18 E. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, ttum. P. Tarasewicz, Gdansk
2014, s.15-17.

19 Ibidem, s. 51.

20 A. Dygasinski, Co sie dzieje w gniazdach, Warszawa 1908, s. 9-10.
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kow. Jak zauwaza Agata Skata, autor Beldonka niewatpliwie wychodzit
z zatozenia, Ze zwierzeta majg Swiadomos$¢ swojego ,ja”, i czesto ukazywat
je w sytuacjach ekstremalnego napiecia emocjonalnego, dodatkowo spote-
gowanego ich bezradnos$cig wynikajaca z wyksztatcenia mniej zaawanso-
wanych niz u cztowieka strategii obronnych?!. Szczegélnie czesto opisywat
cierpienie zwierzecych rodzicéw przygladajacych sie Smierci wiasnych
dzieci, co wydaje sie nieprzypadkowe, jako Ze jest to rodzaj emocji wspolny
dla ,ludzkich” i ,nie-ludzkich” gatunkéw, wywolywany nie tylko uwarun-
kowaniami kulturowymi, lecz takze jednym z najbardziej podstawowych
instynktow. Kiedy w noweli Co sie dzieje w gniazdach bocian u$wiadamia
sobie, Ze cata jego rodzina zgineta w pozarze, narrator bynajmniej nie réz-
nicuje powagi ludzkiego i zwierzecego dramatu: ,Dzien zastat smutnego
ojca bujajacego nad zgliszczami petnymi zgrozy, dzien ztozyt mu nieomylne
dowody, iz sie spelnito srogie nieszczescie. Na jednej ze spalonych do poto-
wy belek przystangl, podumat gorzko przez chwile. Co czul, kté6z to wie?
Czut moze dotkliwiej niz niejeden cztowiek”?2. Takze brutalny, naturali-
styczny opis $mierci potomstwa mysikroélika z Godéw zZycia wydaje sie do-
datkowo poruszajacy wiasnie ze wzgledu na uniwersalnos$¢ tragedii ojca
patrzacego na ,cmentarzysko dzieci”?3 - okre$lenie to niekoniecznie musi
by¢ wiec uznane za zabieg antropomorficzny, jest to bowiem przede wszyst-
kim préba uchwycenia stanéw emocjonalnych, ktére moga wystepowaé
ponad gatunkowymi podziatami.

Tym, co przede wszystkim rézni $mierc¢ zwierzecych bohateréw ukazy-
wanych w utworach Dygasinskiego od réwnie tragicznych loséw ludzi, jest
wtlasnie bezglos zwierzecej historii, skazujacy jej bohateré6w na obojetno$¢
i brak zrozumienia, cho¢ przeciez uswiadomienie sobie wspoétistnienia tych
wydarzen nakazuje zakwestionowanie zasadnoS$ci obdarzania wspotczu-
ciem tylko jednej ze stron. W Autobiografii osta umierajacy z wyczerpania
kon dzieli sie z gtéwnym bohaterem gorzka refleksja na temat zwierzecej
doli: ,Wieksza cze$¢ swego zycia strawitem bowiem, zarabiajac na stawe
w stuzbie Marsa, drugg czes$¢ obrécitem na uzyteczng prace przy ptugu...
Patrz, taki jest koniec stawy i zastugi! Opowiedz przynajmniej Swiatu o mo-
ich cierpieniach; opowiedz, ze$ widziat bohatera, konajacego w btocie na
$rodku drogi!”2+

21 A. Skata, O psiej perspektywie, oslej autobiogratfii i etosie kukutki. Uwagi o pisarstwie
Adolfa Dygasinskiego, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickie-
wicza” 2014, nr 7/49, s. 375-376.

2z A. Dygasinski, Co sie dzieje w gniazdach, op. cit., s. 44-45.

23 Idem, Gody zycia, Warszawa 1903, s. 92.

24 [dem, Autobiografia osta, [w:] idem, Kraricowy. Nowele, Warszawa 1893, s. 121.
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Mozna by odnie$¢ wrazenie, Ze ton wypowiedzi bohatera sugeruje za-
sadno$¢ postugiwania sie w odniesieniu do zwierzat pojeciami, takimi jak
osamotnienie, duma, rozgoryczenie na tej samej zasadzie, jak w przypadku
cztowieka. Adolf Dygasinski byt jednak $wiadomy powierzchownoSci ro-
zumianej w ten sposéb miedzygatunkowej empatii. W liscie do cérki mowit
bowiem: , Tylko nad nig [tzn. nad naturg] zbyt po ludzku nie czuj, nie ubo-
lewaj, gdyz w niej tego nie ma; ona jest sama sobg, inng od naszych ksigz-
kowych wyobrazen"2s. Pisarz akceptuje tym samym fakt utopijnosci wszel-
kich pragnien petnego zrozumienia ,nie-ludzkiej” przyrody i w pewnym
sensie usprawiedliwia takze nieustanne przenikanie sie antropomorfizmu
z czysto obiektywnymi opisami w swoich ,zwierzecych” utworach - zaréw-
no jedne, jak i drugie przedstawienia sg w rownym stopniu jego wtasng
literacka wizjg $wiata natury; autor nie rosci sobie prawa do formutowa-
nia ostatecznych wnioskéw w kwestiach i tak niedostepnych ludzkiemu po-
Znaniu.

Portrety zwierzat u Dygasinskiego czesto wykraczaja poza utrwalone
w kulturze schematy automatycznego przypisywania danym gatunkom cech
na zasadzie prostego przyporzadkowania rodem z o§wieceniowej bajki czy
tez warto$ciowania zwierzat w zalezno$ci od ich rasy. Jerzy Ptomienski
stusznie nazywa autora Beldonka ,rewelatorem psychologizmu zwierzece-
go”, ktoéry w postaciach swoich poza-ludzkich bohateréw akcentowat ,inte-
ligencje, solidarnos¢ gatunku, gtos atawizmu, instynkty osobnicze i spotecz-
ne, uchylajac sie jednak od metody moralnego warto$ciowania [...] opartej
na ludzkich normach moralnych”2¢, Dygasinski pozwala bowiem zwierze-
tom nie speinia¢ ludzkich oczekiwan. Obecne w jego twoérczosci przyktady
Jucztowieczania” zwierzecych bohateréw s3 raczej dowodem réznorodnych
préb nawigzania porozumienia pomiedzy dwoma odrebnymi $wiatami,
a nie wyrazem antropocentrycznej sktonnosci do oceniania wszystkiego
w odniesieniu do samego siebie. Jak natomiast prezentowani sg w tych
utworach bohaterowie ludzcy? Czy w jakim$ stopniu ulegaja oni procesowi
Luzwierzecenia”?

Tym, co zdaje sie wspdlng cechg zdecydowanej wiekszosci stworzonych
przez Dygasinskiego postaci ludzkich, jest wszechobecna przemoc, ktéra
stanowi ich naturalny spos6b radzenia sobie z wszelkimi przejawami
sprzeciwu, niepostuszenstwa czy zagrozenia tak ze strony zwierzat, jak i ze
strony drugiego cztowieka. Kolejni wtasciciele psa, osta czy zajaca z przy-

25 Cyt. za: A. Skata, O psiej perspektywie..., op. cit., s. 373.
26 J. E. Ptomienski, Problematyka ludowa w twdrczosci Adolfa Dygasiriskiego, ,Rado-
stowa” 1939, nr 1-2, s. 3.
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wotywanych tu juz tekstéw literackich wykazuja sie wzgledem nich oraz
pozostatych zwierzat ze swoich gospodarstw zaskakujacym wrecz okru-
ciefistwem, niemalZe nieustannie bijac je, okaleczajgc i wreszcie pozbawia-
jac zycia z catkowicie automatyczng obojetnoscia. Cztowiek u Dygasinskie-
go zdaje sie stale prowadzi¢ wtasng, jednostronng walke o ulegto$¢ ,nie-
ludzkiej” natury, chce odcisna¢ na niej trwate pietno i czerpie satysfakcje
z ponizania jej lub przygladania sie skutkom rozporzadzania jej istnieniem,
jakby chcac podkresli¢ swoja zwierzchnia pozycje w hierarchii wszelkich
ziemskich bytow i réwnocze$nie zaprzeczy¢ pierwotnej jednosci catego Swia-
ta natury.

Niemniej jednak nie wszyscy ludzcy bohaterowie przyjmuja tu wzgle-
dem przyrody pozycje agresora. Jakub Malwa z powie$ci Zajgc, wykazujacy
sie gtebokim zrozumieniem i umitowaniem natury, a takze niechecig do sto-
sowania wobec niej przemocy, uznawany jest we wsi za nieszkodliwego dzi-
waka, poczciwego gawedziarza, ktérego stucha¢ moga co najwyzej dzieci. Mi-
mo to, to wtasnie jego historia ,0 zajaczku sprawiedliwym” w symboliczny
spos6b zamyka i podsumowuje cata powies$é, uwydatniajac paradoksalng po-
stawe cztowieka oczekujgcego wdziecznosci od niegodziwie traktowanej przez
siebie natury, i jego zdziwienie, gdy uSwiadamia sobie, Ze ,ludzie nauczyli
swojskie zwierzeta niewdziecznosci, niesprawiedliwos$ci’2?. Morat ten rozu-
mieja jednak zapewne wylacznie stuchajgce Malwy dzieci, ktére u Dygasin-
skiego czesto staja sie swoistymi mediatorami pomiedzy $wiatami ,ludzkiej”
i ,nie-ludzkiej” natury, czyms$ w rodzaju spajajacych je ogniw.

Jak wida¢, procesy ,ucztowieczania” bohateréw zwierzecych i ,,uzwie-
rzecania” bohateréw ludzkich przebiegaja w tworczosci tego autora na zu-
pemhie odrebnych zasadach i nie sg od siebie uzaleznione. Nadrzednym ce-
lem obu jest jednak bez watpienia zakwestionowanie tradycyjnego modelu
Swiata, zaktadajacego stuszno$¢ funkcji zwierzchniej cztowieka wobec
wszystkich innych gatunkéw oraz niepodwazalno$¢ ludzkiej perspektywy,
uznawanej za jedyny stuszny oglad rzeczywistosci.

AKceptacja poza-ludzkiej podmiotowosci
a miedzygatunkowe porozumienie

Ze wzgledu na silne wyréznienie przez Adolfa Dygasinskiego problematyki
zwigzanej bezposrednio z postaciami zwierzecymi mozna odnie$¢ wraze-
nie, Ze najstuszniejsza strategia badawcza, majaca na celu powigzanie twor-

27 A. Dygasinski, Zajgc, Warszawa 1900, s. 257.



140 AGATA MOROZ

czoSci autora Zajgca ze wspdéiczesnymi badaniami nad obecnos$cig tematyki
relacji ,ludzkiej” i ,nie-ludzkiej” natury w literaturze, byltoby przyporzad-
kowanie jej do obszaru tak zwanych animal studies, czyli studiow nad zwie-
rzetami, ktérych gtéwnym zamierzeniem jest §ledzenie rozmaitych form ich
obecno$ci w kulturze. Nie nalezy jednak zapominaé¢ o tym, Ze refleksja na
temat zwierzat zawsze powigzana jest z szeroko rozumianym namystem
nad przestrzenig ,poza-ludzkiej” przyrody oraz prawami i obowigzkami
cztowieka wobec niej, same zwierzeta stanowia za$ jej najbardziej ozywio-
ny, a przez to najbardziej dostepny ludzkiemu poznaniu element, przez co
naturalng koleja rzeczy to witasnie ten typ stosunkéw wydaje sie z ba-
dawczego punktu widzenia najciekawszy i jednoczes$nie najbardziej mozli-
wy do oceny. Warto wiec wlaczy¢ te rozwazania na temat miedzygatunko-
wych zalezno$ci w szerszy kontekst krytyki ekologicznej, jako ze w utwo-
rach tego pisarza stosunek cztowieka do zwierzat jest swoistg metaforg
stosunku do natury w ogole. W zwigzku z tym, po przesledzeniu stworzo-
nych przez Dygasinskiego portretéw ludzkich i zwierzecych bohateréw,
nalezatoby przyjrze¢ sie blizej specyfice relacji zachodzacych miedzy nimi
w jego $wiatach przedstawionych.

Szczegdblnie istotna wydaje sie tu kwestia komunikacji. Cho¢ nie da sie
zaprzeczy¢ tezie o pierwotnej jednos$ci Zrédet catej natury, to jednak prze-
konanie o mozliwos$ci petnej komunikacji z krélestwem flory i fauny nie jest
niczym wiecej niz naiwnym ludzkim marzeniem o pastoralnym rodowo-
dzie. Zycie psychiczne zwierzat jest z gruntu niewyrazalne i wymyka sie
ludzkim mozliwo$ciom poznawczym, w zwigzku z tym wszelkie préby zna-
lezienia wspdlnej ptaszczyzny doswiadczen emocjonalnych natury ,ludz-
kiej” i ,nie-ludzkiej” skazane sg na przefiltrowanie przez percepcje cztowie-
ka i dlatego nie mozna rosci¢ sobie pretensji do wyrazania niepodwazal-
nych i ostatecznych stwierdzen na ten temat. Ta pokora wobec wiasnych
ograniczen interpretacyjnych i jezykowych jest jedna z najwazniejszych
cech autorskiego stanowiska Adolfa Dygasinskiego, a jednocze$nie wyra-
zem jego powazania dla odrebnosci poza-ludzkiej perspektywy.

Kwestia jezyka zdaje sie zajmowac¢ bardzo istotne miejsce w literackim
uniwersum autora Wilka, psow i ludzi. W jego utworach prézno szukaé scen
ukazujgcych préby nawigzania miedzygatunkowego dialogu, co samo w sobie
jest juz odejsciem od bajkowego schematu, dla ktérego charakterystyczne
sg przeciez postaci zwierzat czy ro$lin nie tylko rozmawiajacych ze sobg
nawzajem w standardowy, antropomorficzny sposdéb, lecz takze potrafia-
cych komunikowac sie z cztowiekiem za pomoca jego wtasnej mowy. Brak
mozliwosci przeprowadzenia aktu tradycyjnie rozumianej komunikacji po-
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miedzy $wiatami ludzi i zwierzat wskazuje zaréwno na ich przyrodzong
odrebnos¢, jak i na ograniczenia oraz niedoskonato$ci samego jezyka ludz-
kiego, ktérego zaawansowana funkcjonalno$¢ stuzyta przeciez do tej pory
za argument definitywnie przesadzajacy o wyzszosci cztowieka nad wszyst-
kimi innymi, mniej ewolucyjnie rozwinietymi gatunkami. USwiadomienie
sobie tego faktu automatycznie ustawia ludzi na zupetnie innej niz dotad
pozycji wobec reszty $wiata naturalnego, ktéry wszak sam operuje niezli-
czong iloscia jezykdéw, a kazdy z nich petni bardzo istotng funkcje, na wta-
sny, unikalny sposob, wyrazajac komunikaty, potrzeby i emocje wszystkich
stworzen Zyjacych na Ziemi.

W utworach Adolfa Dygasinskiego prézno doszukiwa¢ sie gotowych od-
powiedzi na pytania o jedyny wtasciwy model postawy wzgledem reszty
Swiata naturalnego, jednakze jasno wynika z nich przekonanie o konieczno-
$ci uswiadomienia sobie istnienia rozleglej sieci miedzygatunkowych zalez-
nosci, ktorej wlasciwe funkcjonowanie warunkuje przetrwanie wszystkich
istot zywych na ziemi, poniewaz rozwoj nastgpi¢ moze dzieki wspoétpracy,
a nie walce. Wbrew pozorom pisarz wcale nie gtosi przekonania o ludzko-
zwierzecym podobienstwie i réwnorzednosci. W artykule W niewoli u czto-
wieka zauwaza: ,Nie o to chodzi, azeby cztowiek stawiat zwierzeta na rowni
ze swym gatunkiem; on tylko nie powinien uczy¢ sie na zwierzetach okru-
cienistwa, ktére w nastepstwie stosuje do ludzi”?8. Cata historia $wiata bo-
wiem to wedtug Dygasinskiego dzieje ludzkiej zadzy podboju wszystkich
poteg przyrody. Cho¢ poczatkowo bezbronny i uzalezniony od natury czto-
wiek sam byt niejako niewolnikiem zwierzat, z czasem osiagnat poziom
zaawansowania cywilizacyjnego pozwalajacego mu objaé role ich pana -
zapomniat przy tym jednak, ze zyskujac wtadze nad $wiatem przyrody,
powinien stac¢ sie takze jej opiekunem i karmicielem. On za$ zdaje sie zwa-
za¢ jedynie na witasne prawo do eksploatowania i ciemiezenia jej wedle
wlasnego uznania, bez jakiegokolwiek poczucia odpowiedzialnosci: ,przez
cate wieki cztowiek do szczescia dazy, a w cierpieniu sie krwawi”2.

Autor Zajgca pietnuje przede wszystkim ludzka pyche, niepozwalajaca
cztowiekowi zaakceptowac jakiegokolwiek punktu widzenia, ktory nie byt-
by w pelni zbiezny z jego wtasnym, a oprocz tego takze zupetnie irracjonal-
ng i niekorzystng z czysto pragmatycznego punktu widzenia wrogo$¢ po-
miedzy sobg a wszystkim tym, co ,poza-ludzkie”. A zatem sedno tej proto-
ekokrytycznej postawy pisarza zawiera sie wlasnie w przeswiadczeniu

28 [dem, W niewoli u cztowieka, ,Dodatek Miesieczny do Czasopisma Przeglad Tygo-
dniowy Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pieknych” 1887, nr 8, s. 300.
29 Ibidem, s. 295.
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o jedno$ci natury, ktéra aby przetrwa¢, musi w catej swej ztozonej i skom-
plikowanej réznorodnosci wypracowaé metody wspétpracy (wida¢ wyraz-
nie, Ze ta idea zbiezna jest rowniez z pozytywistyczng koncepcjg organicz-
nej struktury $wiata).

Adolf Dygasinski wnidst zatem do polskiej literatury o wiele wiecej niz
tylko wilasng interpretacje naturalizmu czy oryginalny sposéb poetyckiego
obrazowania przyrody. Jego utwory sygnalizuja poczatek rewolucji, doko-
nujacej sie w kulturze europejskiej przetomu XIX i XX wieku, kiedy to czto-
wiek musiat nie tylko na nowo zdefiniowa¢ swoje miejsce w $wiecie natu-
ralnym, lecz takze w odmienny sposéb spojrze¢ na wszystkie ,nie-ludzkie”
gatunki, z ktérymi, jak sie nagle okazato, taczy go o wiele wiecej, niz do tej
pory chciat sadzi¢. Autorowi obce sg jednak naiwne proby doszukiwania sie
w przyrodzie sielankowej idei powrotu do pierwotnego przymierza wszyst-
kich istot zywych. Wytaniajacy sie z jego tekstow namyst nad skompliko-
wanymi relacjami ,ludzkiej” i , nie-ludzkiej” natury wskazuje na pragmatycz-
ne uzasadnienie zar6wno koniecznos$ci odejsScia od antropocentrycznego
warto$ciowania catego $wiata naturalnego, jak i zaprzestania jego bezwzgled-
nego, okrutnego wykorzystywania, ktérego nie mozna usprawiedliwia¢ juz
przez nadane cztowiekowi prawo do czynienia sobie ziemi poddana.

Jaki po co czytac dzi$ , zwierzece” utwory Kiplinga

Po przeanalizowaniu przyktadéw ludzkich i nie-ludzkich bohateréw Dyga-
sinskiego nalezatoby teraz przyjrze¢ sie blizej Swiatom przedstawionym
w ,zwierzecych” utworach Rudyarda Kiplinga. Cho¢ dla obu autoréw umiej-
scowienie w $wiecie zwierzat akcji staje sie pretekstem do snucia rozwazan
na temat kwestii w réwnej mierze dotyczacych cztowieka, takich jak kon-
flikt instynktéw i wolnej woli czy problem miedzygatunkowego porozu-
mienia, u Kiplinga, w przeciwienstwie do Dygasinskiego, poza-ludzka natu-
ra nigdy nie staje sie autonomicznym bytem badanym niezaleznie od po-
wigzan ze sferg ludzkiego do$wiadczenia i w spos6b mozliwie wolny od
antropocentrycznej perspektywy. Obecnie powstaje niewiele nowych opra-
cowan dotyczacych literackiego dorobku autora Ksiegi dzungli, ktére sta-
wiatyby sobie za cel co$ wiecej niz tylko sytuowanie go w obrebie literatury
imperialno-kolonialnej, jesli zatem chciatoby sie wprowadzi¢ do istniejgce-
go stanu badan perspektywe ekokrytyczng, warto najpierw przyjrzec sie
blizej czynnikom determinujacym dotychczasowa recepcje twoérczosci Ki-
plinga. Zabieg ten pozwoli zidentyfikowaé mozliwo$ci interpretacyjne tych
utworéw dotychczas pomijane przez krytykéw i jednocze$nie pomoze usta-
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li¢, w jakim stopniu uzycie narzedzi badawczych krytyki ekologicznej w od-
niesieniu do utworéw tego pisarza mozna w ogdble uznac za uzasadnione.

Jakiekolwiek préby wiaczenia Kiplingowskich obrazéw swiata natury do
rozwazan z nurtu ekokrytyki czy nawet animal studies musza zawsze by¢
ograniczone $wiadomoscig kontekstu imperialnego. Rudyard Kipling nie
pisat bowiem o zwierzetach bezposrednio po to, by wyrazi¢ refleksje na
temat poza-ludzkiej przyrody - za posrednictwem przystepnej formy bajki
zwierzecej chcial przede wszystkim postulowaé wiasny program odnowy
spotecznej i sposoby jego wdrazania. Jak zauwaza John McClure, perspek-
tywa udanej realizacji tego planu byta juz jednak u progu XX wieku bardzo
mato prawdopodobna ze wzgledu na skomplikowang sytuacje polityczng
w brytyjskich koloniach, dlatego tez che¢ stworzenia w utworach sytuacji
umozliwiajgcej ukazanie specyficznie ukierunkowanego procesu dojrzewa-
nia bohateré6w wymagata od pisarza odejscia od konwencji realistycznej na
rzecz konwencji bajkowej30. Jednoznaczne zakwalifikowanie Rudyarda Ki-
plinga do grona bajkopisarzy jest wszelako kolejnym problemem wspétcze-
snej recepcji jego twoérczosci. W tradycyjnych bajkach zwierzeta funkcjo-
nowaty jako alegoryczne przedstawienie ludzkich postaw i cech charakteru,
a stato$¢ i jednoznaczno$¢ takich przyporzadkowan - na przyktad lis zaw-
sze symbolizowat chytros$¢, lew odwage, zajac lekliwos¢, baran ghupote itd.
- kontynuowaty wywodzace sie jeszcze ze starozytno$ci prezentowanie
postaci zwierzecych w konwencjonalny i SciSle antropocentryczny sposéb31.
Bajka to gatunek 1aczacy walory dydaktyczne z humorystycznymi, upra-
wiany w historii przez najwiekszych myslicieli, chcacych dotrze¢ do jak
najszerszego grona odbiorcow. Nie sg to wiec bynajmniej utwory przezna-
czone wytacznie dla odbiorcy dzieciecego, a mimo to nawigzujgce w znacz-
nym stopniu do tradycji bajki zwierzecej opowiesci Kiplinga - ktére przy-
niosty mu najwieksza stawe, a ktére, wbrew pozorom, stanowig do$¢ nie-
wielka czes$¢ jego literackiego dorobku - poczatkowo postrzegane byty jako
wyraz degradacji jego pisarskiego talentu i spotecznego znaczenia ze wzgle-
du na stopniowe zawezanie sie pola jego literackich zainteresowan od czto-
wieka przez dziecko az po zwierze32,

Jak zauwaza Bonamy Dobree, nie tworzyt on bajek w obawie przed spo-
tecznym niezrozumieniem lub sprzeciwem wobec bardziej bezposredniego
przekazu, poniewaz jako realista nie zamierzat unika¢ nawet najbardziej

30 J. McClure, Kipling & Conrad. The Colonial Fiction, Cambridge, Massachusetts and
London 1981, s. 58.

31 ,Bajka” (hasto), [w:] Literatura polska. Encyklopedia PWN, Warszawa 2007, s. 45.

32]. M. S. Tompkins, The Art of Rudyard Kipling, London 1965, s. 59.
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niewygodnej prawdy. Od samego poczatku byt zafascynowany bajka jako
Srodkiem artystycznego wyrazu. W jednym ze swoich utworéw poetyckich
zatytutowanym The Fabulists (Bajkopisarze) stwierdza wprost, Ze prawda
nie jest sprzymierzencem ttumu, w zwigzku z czym tylko za po$rednictwem
bajki mozna powiedziec to, co na co dzien zostaje przemilczane, poniewaz
publicznos$¢ stucha¢ bedzie tylko tego, kto dostarczy jej rozrywki33. Stuszne
wydaje sie wiec spostrzezenie Joyce M. S. Tompkins, ktéra twierdzi, ze for-
ma bajki zwierzecej rzeczywiscie mogta da¢ pisarzowi szanse najpeiniej-
szego zintegrowania jego niezwyktej wyobraZni oraz artystycznych ambicji.
Z jednej strony bowiem brak koniecznosci podporzadkowania fabuty regu-
tom prawdopodobienistwa daje nieograniczone pole dla realizacji wtasnej
poetyckiej wizji i programu edukacyjnego, z drugiej strony natomiast $wia-
domos¢ niewielkiej ptaszczyzny mozliwych poréwnan pomiedzy zwierze-
tami i ludZmi pod wzgledem wygladu i zachowan pozwala na ré6wnoczesne
obserwowanie podobienstw i réznic miedzy tymi dwoma $wiatami bez wy-
kraczania poza utrwalone w kulturze bezpieczne i sprawdzone schematy3.

Co wiecej, filozoficzny wydzwiek ,zwierzecych” utworéw Kiplinga i ich
morat dotycza przede wszystkim cztowieka, nie roszczac sobie pretensji do
przekazywania prawdy na temat poza-ludzkiej natury, niemniej jednak na
ich podstawie mozna w do$¢ doktadny sposéb odtworzy¢ obraz tego, w jaki
sposéb spoteczenstwo angielskie z przetomu XIX i XX wieku postrzegato
role przyrody oraz prawa i obowigzki cztowieka wzgledem nie;j.

Z takim wtasnie zatoZeniem nalezy przystepowac do jakiejkolwiek pro-
by zbadania problematyki relacji pomiedzy ,ludzka” i ,nie-ludzky” naturg
w zwierzecych opowiesciach Rudyarda Kiplinga. Jakkolwiek w odniesieniu
do twdrczosci Dygasinskiego nie wydaje sie stuszne, aby uzasadnia¢ jego
zainteresowanie tematyka zwierzeca wytacznie wyborem poetyki naturali-
stycznej, to w przypadku Kiplinga obecno$¢ zwierzecych bohateré6w umo-
tywowana jest wiasnie przede wszystkim konwencja bajkowa oraz imperia-
listyczng perspektywa narracyjna i powiazang z nig bezposrednio hierar-
chiczng wizja struktury spotecznej. W zwigzku z tym $wiadomo$¢ istnienia
wspomnianych czynnikéw zawsze musi towarzyszy¢ refleksji nad $wiatem
przyrody w utworach autora Ksiegi dzungli, jako ze w oderwaniu od nich
nie da sie rzetelnie odtworzy¢ przyczyn takiego witasnie uksztattowania
zasad jego istnienia w tych tekstach.

33 B. Dobree, Rudyard Kipling. Realist and Fabulist, London, New York and Toronto
1967, s. 145-146.
34]. M. S. Tompkins, op. cit,, s. 64.
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LudzKie szczenie i matpi lud,
czyli nieostre granice ludzko-zwierzecych podzialéw

Na potrzeby niniejszego artykulu warto bytoby takze blizej przyjrzec sie
innym funkcjom, jakie przyroda peini w §wiecie przedstawionym Kiplinga,
jak réwniez miejscu zajmowanym w niej przez cztowieka. Oczywiscie naj-
ciekawszego i najbogatszego materialu obserwacyjnego dostarczaja w tej
kwestii oba tomy Ksiegi dZungli, czyli opublikowane kolejno w roku 1894
oraz 1895 zbiory opowiadan o chtopcu wychowywanym w dzungli przez
dzikie zwierzeta. Utwory te to, jak wiadomo, historie, ktére mozna interpre-
towa¢ na wielu réznych poziomach, jednakze zawarte w nich wskazania
moralne zawsze pozostajg w sferze enigmatycznego niedopowiedzenia. Jak
zauwaza Charles Carrington, kazdy czytelnik sam musi ostatecznie zdecy-
dowa¢, kim naprawde jest gtowny bohater, Mowgli, i gdzie powinno by¢
jego miejsce: w dzungli czy w wiosce, a takze jakie alegorie zawarte sg
w portretach poszczegdlnych zwierzecych bohateréw (tak wyrazne wpisa-
nie Ksiegi dzungli w tradycje bajki zwierzecej jednoznacznie wskazuje wszak
na konieczno$¢ ich podwdéjnego odczytywania) oraz jaka jest rzeczywiscie
natura Prawa regulujacego zycie wszystkich mieszkancéw dzungli i spajaja-
cego ja w harmonijng catos$¢, z przyzwoleniem jednak czasem na okrucien-
stwo w ramach okre$lonych zasad3S. Zwierzecy swiat Kiplinga to bowiem
przestrzen w mimetyczny sposéb odwzorowujgca hierarchiczng strukture
spoteczng $wiata ludzkiego, cho¢ mozna réwniez zaryzykowac stwierdzenie
odwrotne: prezentujac miedzygatunkowe relacje poza-ludzkiej przyrody
w taki wtasnie sposéb, autor chciat wskazaé¢ na ,naturalny” rodowdd sys-
temu opartego na sieci rasowo-klasowych zwierzchnosci i podlegtosci, a przez
to uzasadnic jego stusznos¢.

Analize tej ztoZzonej przestrzeni warto zacza¢ od symboliki imion po-
szczegblnych bohater6w oraz wzajemnie nadawanych sobie przydomkow.
Jest to kwestia szczegoélnie istotna, poniewaz sam pisarz zdawat sie przy-
wigzywac¢ do niej duza wage - do pelnej edycji swych dziet (tzw. Sussex
Edition z roku 1937) dotaczyt w ramach autorskiej noty pelng liste pojawia-
jacych sie na kartach powies$ci nazw wtasnych, w tym imion, wraz z adnota-
cjami, jak nalezy je wymawia¢ i co oznaczajg3¢. Zawarte tam informacje
wyraznie sygnalizuja niejednoznaczne granice ludzko-zwierzecych podzia-

35 Ch. Carrington, Rudyard Kipling. His Life and Work, Harmondsworth and Ringwood
1970, s. 259-260.

36 The Jungle Books. Kipling’s list of names in the stories, [online] http://kiplingso-
ciety.co.uk/rg_junglebook_names.htm [dostep: 10.03.2017].



146 AGATA MOROZ

16w w Swiecie Kiplinga: gtéwny bohater zostaje przez swoich wilczych
opiekunéw nazwany imieniem Mowgli, ktére w jezyku dzungli ma znaczy¢
»Zaba”, bo wtasnie to zwierze przypomina wilkom maty cztowiek. W adno-
tacjach autor zaznacza, Ze sam wymyslit to imie i w Zadnym jezyku nie ma
ono nic wspolnego z zaba. Inne zwierzeta w dzungli wielokrotnie okres$laja
tez Mowgliego mianem Man-cub, co w polskich edycjach Ksiegi dzungli cze-
sto tlumaczone jest jako Iudzkie szczenie - tak naprawde jednak w jezyku
angielskim termin cub uzywany jest w odniesieniu do mtodych dzikich ssa-
kéw. Widaé zatem wyraznie, Ze jedyny cztowiek w dzungli od samego po-
czatku charakteryzowany jest przez zwierzeta przy uzyciu poje¢ odnosza-
cych sie wylacznie do ich wtasnego $wiata: jego imie to Zaba, a gatunek to
ludzkie mtode. Jak zauwaza Sue Walsh, wyczuwalna nieadekwatno$¢ tych
okreslen staje sie tu sygnatem zaktdcenia dotychczas klarownej i logicznej
kategoryzacji s$wiata mieszkancéw dzungli oraz Swiezo przez nich odkry-
tych ograniczen ich wlasnego jezyka3”.

Inaczej wyglada to w przypadku imion samych zwierzat, ktére w wiek-
szo$ci zapozyczone zostaty z jezyka hindi i oznaczaja po prostu gatunki tych
zwierzat, cho¢ czytelnik nieznajacy tego jezyka automatycznie uznaje je za
indywidualne imiona - Bagheera znaczy wiec tyle, co pantera, Baloo to
niedZwiedz, Hathi to ston, a Shere Khan to Krdél Tygrys. Mozna wiec odnie$é
wrazenie, ze $wiat ,nie-ludzkiej” przyrody nie ma w zwyczaju postugiwac
sie w odniesieniu do samego siebie nazwami wtasnymi, sktada sie on bo-
wiem, w przeciwienstwie do $wiata ,ludzkiej” natury, z typéw stworzen,
a nie indywidualnych jednostek. Nawet w przypadku wilkéw, ktérych imio-
na roznia sie od siebie, mamy do czynienia raczej z przydomkami odnosza-
cymi sie do ich cech charakterystycznych (na przyktad Raksha znaczy de-
mon, a Akela to samotnik), stuzacymi do rozréznienia ich w stadzie. Co jed-
nak zaskakujace, w odniesieniu do poszczegélnych gatunkéw zwierzeta
uzywaja skrajnie antropocentrycznego terminu log, czyli lud - na przyktad
bandar-log (matpi lud) albo gidur-log (szakali lud) - a wszyscy mieszkancy
dzungli okreslani sg wspdlnym terminem jJungle People, czyli lud dzungli.
Mozna tu zatem dostrzec pewien paradoks: zwierzecy bohaterowie, moé-
wigc o cztowieku, uzywaja okreslen zaczerpnietych z wtasnego $wiata, na-
tomiast méwigc o samych sobie, postuguja sie siatka pojeciowa zapozyczo-
ng ze $wiata ludzkiego.

Btedem bytoby jednak doszukiwanie sie w tym fakcie dowodéw na ist-
nienie pierwotnej jednosci $wiata ludzkiego i zwierzecego w utworach Ki-

37 S. Walsh, Kipling’s Children Literature. Language, Identity and Constructions of Child-
hood, Surrey 2010, s. 52.
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plinga. Cho¢ postaci zwierzat sg w Ksiedze dzungli poddane silnej antropo-
morfizacji, perspektywa zawarcia przez nie dtugotrwatego przymierza z czto-
wiekiem, mimo dobrych checi i wysitku z obu stron, jest raczej watpliwa.
Cztowiek ma w sobie bowiem wrodzong potrzebe dominacji nad resztg
Swiata naturalnego, ktérej nie jest sie w stanie oprze¢, a zwierzeta sg $wia-
dome swojej podlegtosci wzgledem niego, w zwigzku z tym braterstwo
i réwnos$¢, w jakiej Mowgli Zyje z innymi mieszkanncami dzungli, jest pozor-
ne lub co najwyzej chwilowe. W $wiecie nie-ludzkiej natury nie ma miejsca
dla cztowieka, moze on zatrzymac sie tu tylko na chwile, jesli bezwzglednie
podporzadkuje sie prawom natury, ale i tak predzej czy p6Zniej bedzie mu-
siat wréci¢ do sfery kultury, ktéra jest mu przypisana przez uniwersalny
porzadek $wiata. Philip Mason stusznie zauwaza, Ze:

Mowgli nie moze naleze¢ do dzungli. [...] W ktérakolwiek strone sie zwréci, zawsze
odstaje od reszty, samotny na swojej wyspie niczym Crusoe czy Prospero, niczym
heroiczny biaty cztowiek posréd tysiecy tubylcéw, ktérzy rozpoznaja jego nieznosna
wyzszo$¢, poniewaz jest odporny na ich magie3s.

Mimo deklarowanej przynaleznosci do wilczego stada Mowgli od same-
go poczatku zyje w dzungli jakby z boku, przez brak poczucia wiezi z ludzka
wioska i jednocze$nie Swiadomo$¢ odmiennosci od reszty zwierzat staje sie
jednostka autonomiczna, ale tez bardzo samotng, nekana watpliwo$ciami
na temat wtasnej, skomplikowanej tozsamosci. Jego niezwykty status spra-
wia, Ze zyje w otoczeniu istot, ktére sg jednoczes$nie jego bra¢mi i stugami -
w jednej ze scen Bagheera zauwaza: ,Ty$ z dzungli i nie z dzungli. [...] Ja za$
jestem tylko czarna pantera, lecz kocham ciebie, braciszku”39. Jak stwier-
dza McClure, okre$lenie ,Bracie”, ktéorym zwracajg sie do siebie nawzajem
Mowgli i zwierzeta, tylko pozornie jest wyrazem taczacej ich zazylosci, tak
naprawde jesli cztowiek odnosi sie w ten spos6b do lezacej u jego stop pan-
tery, relacja ta ma w sobie wiecej z feudalnego poddanstwa niz autentycznej
wiezi opartej na wzajemnym szacunku i réwnosci4?. Mowgli nie reprezentu-
je bowiem wzorcowej postawy moralnej zaréwno wzgledem zwierzat, jak
i ludzi. Jego zachowaniem kieruja emocje obce poza-ludzkim stworzeniom,
na przyktad potrzeba zemsty czy nieuzasadnione okrucienstwo, a ze wzgledu
na stan zawieszenia pomiedzy dwoma $wiatami, w ktérym stale trwa, jest
w stanie pokona¢ tygrysa niedostepnym dla nie-ludzkiej przyrody ogniem

38 P. Mason, Kipling. The Glass, the Shadow and the Fire, New York 1975, s. 168.
39 R. Kipling, Druga ksiega dzungli, ttum. ]. Czekalski, Warszawa 1965, s. 176.
40 ], McClure, op. cit,, s. 60-62.



148 AGATA MOROZ

i jednocze$nie przy pomocy zwierzecych sprzymierzencow doprowadzi¢ do
zniszczenia wioski oraz przepedzenia jej mieszkancow, ktorzy kiedys Zle i nie-
sprawiedliwie go potraktowali. Chtopiec jawi sie w tych opowiesciach raczej
jako despotyczny wihadca, ktory szczodrze rozdziela swoje taski, lecz dla wro-
géw zawsze pozostaje bezwzgledny.

Mozna zatem tatwo zauwazyé, ze zwierzecy $wiat Rudyarda Kiplinga,
z hierarchiczng strukturg, surowym kodeksem obyczajowym oraz podzia-
tem na dobrych i ztych obywateli, ma za zadanie przede wszystkim w mi-
metyczny sposéb odwzorowywac $wiat ludzki, a jego twdrca bynajmniej
nie stawia sobie za cel przedstawiania naukowej prawdy na temat Zycia
i zachowan poszczegélnych gatunkéw poza-ludzkiej natury. Ukazane tu por-
trety dzikich mieszkancéw dzungli nie wykraczaja poza granice stereoty-
powych przyporzadkowan gteboko zakorzenionych w tradycji bajki zwie-
rzecej, trudno bytoby wiec w samym fakcie uczynienia przez Kiplinga zwie-
rzat gtéwnymi bohaterami jego utworéw doszukiwac sie podstaw do nazy-
wania go autorem w szczeg6lny sposob zainteresowanym nie-ludzkg natu-
ra jako taka. Z tego tez powodu w przypadku jego utwordw, w przeciwien-
stwie do tekstéw Adolfa Dygasinskiego, przeprowadzanie jakichkolwiek
analiz w nurcie animal studies czy, w szerszym sensie, ekokrytyki nie wyda-
je sie zasadne. Alegoryczne opowiesci, w ktérych swiat zwierzecy juz z za-
lozenia ma by¢ zwierciadtem $wiata ludzkiego, a sie¢ relacji taczaca jego
mieszkancoéw ma przede wszystkim w metaforyczny sposéb ukazywac me-
chanizmy funkcjonowania kolonialnego imperium, nie stanowig materiatu
do badan dla krytyki ekologicznej, podobnie jak nie stanowi go na przyktad
Folwark zwierzecy George’a Orwella. Blizsze przyjrzenie sie temu, w jaki
sposéb autor Ksiegi dZzungli prezentuje ludzkich i nie-ludzkich bohateréw
dowodzi jedynie, Ze uznaje on za oczywisto$¢ takie kwestie, jak zwierzch-
no$¢ cztowieka nad resztg swiata naturalnego, niemoznos¢ petnego prze-
kroczenia granic miedzygatunkowych podziatéw oraz istnienie mrocznej,
zwierzecej cze$ci ludzkiej psychiki. Pojawiajgce sie w utworach Kiplinga
refleksje wynikajace ze spotkania ludzkiej i nie-ludzkiej natury zawsze do-
tycza bowiem tylko i wytgcznie cztowieka.

Jezyk, mit i prawo dZzungli wobec problemu
pogodzenia natury i kultury

Choc¢ sposob prezentowania Swiata poza-ludzkiej natury jest w Ksiedze dzun-
gli podporzadkowany z jednej strony konwencji basniowej, a z drugiej
ograniczeniom lezacej u jego podstaw polityczno-spotecznej alegorii, pod
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kilkoma istotnymi wzgledami wyraznie wykracza on poza te utarte literac-
kie schematy. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na to, Ze zwierzecy swiat Ki-
plinga manifestuje swa odrebnos$¢ poprzez zogniskowanie wokoét trzech
kluczowych dla jego zrozumienia zagadnien: jezyka, mitu i prawa.

Miedzy soba mieszkancy dzungli postuguja sie swym wtasnym ,jezykiem
dzungli”, ktory takze dla wychowujacego sie wsréd nich Mowgliego staje sie
pierwszym jezykiem i naturalnym $rodkiem komunikacji. Fakt posiadania
przez zwierzeta odrebnego jezyka wskazuje na wysoki poziom zaawanso-
wania tworzonej przez nie kultury i spotecznosci - wyjatek stanowi tu je-
dynie matpi lud, ktéry w przekonaniu pozostatych stworzen zastuguje na
pogarde takze z tego powodu, Ze nie ma wtasnego jezyka, a w zamian za to
kradnie podstuchane przypadkiem u innych stowa, przez co ich mowa jest
catkowicie pozbawiona sensu. Kiedy Mowgli przeprowadza sie do ludzkiej
wioski czuje sie bardzo nieswojo przede wszystkim ze wzgledu na brak
znajomo$ci ludzkiego jezyka. W jednej ze scen zauwaza: ,Na c6z mi sie zda
by¢ cztowiekiem, skoro nie rozumiem ludzkiego jezyka? Obecnie jestem
tutaj tak samo bezradny i niemy, jakim bytby cztowiek u nas w dzungli. Trze-
ba mi sie nauczy¢ méwic po ludzku”41. Przez kolejne trzy miesigce zaczyna
wiec intensywnie zglebia¢ tajniki mowy wilasnego gatunku, dzieki czemu
z czasem staje sie kim$§ w rodzaju ttumacza, za posrednictwem ktérego mo-
ga by¢ przekazywane informacje pomiedzy $wiatami ludzi i zwierzat.

Wida¢ tu zatem wyraznie kolejna istotng réznice pomiedzy specyfika
wizji relacji ludzkiej i nie-ludzkiej przyrody w utworach Kiplinga i Dygasin-
skiego. Autor Zajgca zdawat sie wyrazac przekonanie, Ze Zycie psychiczne
zwierzat jest z gruntu niewyrazalne i przez to wymyka sie ludzkim mozli-
wosciom poznawczym, w zwigzku z czym nawet gdyby potrafity méwic
w naszym jezyku, nie bylibySmy w stanie ich zrozumie¢. Rudyard Kipling
jest pod tym wzgledem w Ksiedze dzungli znacznie blizszy konwencji baj-
kowej, dla ktorej charakterystyczne jest to, Ze zwierzeta porozumiewajq sie
zaréwno ze sobg, jak i z cztowiekiem w standardowy, z gruntu antropomor-
ficzny sposoéb. Jezyk zwierzat jest tu jezykiem jak kazdy inny, a w odpo-
wiednich okolicznosciach réwniez cztowiek moze sie go po prostu nauczy¢.

Tym, co czyni zwierzecy swiat Kiplinga wyjatkowym, jest tez oczywiscie
Prawo Dzungli, czyli ogét zasad regulujacych zycie wszystkich mieszkancow
tropikalnego lasu. Jak zauwaza Charles Carrington, idea uniwersalnego pra-
wa determinujaca $wiatopoglad pisarza zostala przez niego zaczerpnieta ze
stynnego eseju Self-reliance (w polskim ttumaczeniu: Poleganie na sobie)

41 R. Kipling, Ksiega dZungli, thum. ]. Czekalski, Warszawa 1965, s. 53.
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Ralpha Walda Emersona. Tekst ten rozpoczyna sie enigmatyczng poetycka
strofg, méwiacg o porzuconym dziecku wykarmionym piersig wilczycy -
w kolejnych wersach traktatu autor radzi swojemu wyrzutkowi, bedgcemu
metaforg kazdego cztowieka zagubionego w dzungli Zycia, aby zaakcepto-
wat wyznaczone mu przez boska opatrznos$é miejsce na ziemi i w spote-
czenstwie, lecz jednocze$nie zawsze wierzyt w siebie, swojg site, a takze
polegal wylacznie na sobie i w petni korzystat z wolnej woli*2. Cho¢ z bie-
giem czasu powszechnie przyjeto sie uzywac terminu ,prawo dzungli”
w odniesieniu do ogétu poje¢ wywiedzionych z darwinizmu spotecznego
i zwigzanych z nieustanng walka o byt oraz przetrwaniem najsilniejszych
i najlepiej przystosowanych jednostek, w samej Ksiedze dZzungli termin ten
ma o wiele glebsze znaczenie. Jest to bowiem rodzaj umowy spotecznej,
opartej na takich cnotach, jak lojalno$¢, dotrzymywanie stowa, odwaga,
powsciggliwos¢, samodyscyplina i szacunek dla innych stworzen. Do jego
najwazniejszych wskazan zaliczajg sie miedzy innymi poszanowanie przy-
wodcéw stada oraz respektowanie zespotu norm okreslajacych zasady po-
lowania, zachowania sie w sytuacjach wyjatkowych, a takze przyjetych
regut postepowania z cztowiekiem. Spoteczenstwo staje sie tu czym$ na
ksztatt zlozonej sieci wzajemnych zobowiazan, w ktérej kazdy ma wykony-
wac swoja prace najlepiej, jak potrafi43.

Warto réwniez zauwazy¢, ze cho¢ sama idea prawa wydaje sie koncep-
tem skrajnie ludzkim, to granica pomiedzy tym, co w swiecie Kiplinga uzna-
wane jest za naturalne prawo wynikajace z uniwersalnego porzadku swiata,
a co za prawo stworzone pézniej przez cztowieka, jest bardzo niejedno-
znaczna. Caty czas nalezy bowiem mie¢ na uwadze obecno$¢ kolonialnej
alegoryzacji $wiata przedstawionego. Najwyzej ceni sie tu tych, ktérzy stojg
na strazy przestrzegania Prawa Dzungli, natomiast jednostki, ktére nie chcg
poddac sie zasadom okre$lonym przez Prawo, skazane s3 na pogarde i wy-
kluczenie ze spotecznosci. Tygrys Shere Khan, zabijajac ludzi i podkreslajac
przy tym: ,Polowatem dla przyjemnosci, nie z gtodu!”44, nie tylko $wiado-
mie przekracza najwazniejsze lokalne tabu, lecz takze sprowadza niebez-
pieczenistwo na innych mieszkancéw dzungli zwigzane z mozliwoscia od-
wetu ze strony ludzi.

Jak stwierdza Jopi Nyman, Prawo Dzungli ma wiec wyraznie kolonialny
rodowdd. Perspektywa jego naruszenia wiaze sie z karg wymierzona przez

42 Ch. Carrington, op. cit., s. 394-395.

43 K. Amis, Rudyard Kipling and His World, London 1975, s. 55.

44 R. Kipling, Druga ksiega dzungli, [w:] idem, Ksiega dzungli; Druga ksiega dzungli,
ttum. J. Birkenmajer, Warszawa 1995, s. 202.



Czy DYGASINSKI TO ,,POLSKI KIPLING”?... 151

uzbrojonego biatego cztowieka. Wida¢ wiec wyraznie, Ze sposéb rozumo-
wania zwierzat u Kiplinga oparty jest na przeswiadczeniu, Ze dla wszystkich
bardziej korzystne bedzie, jesli rdzenni mieszkancy dzungli podporzadkuja
sie kolonialnej wiadzy. Wzorem tubylczej postawy jest zatem rodzina wil-
kéw, ktéra przyjeta, wykarmita i wychowata ludzkie dziecko, poczytujac to
sobie za zaszczyt. Za skrajnie naganng uznawana jest za§ postawa Shere
Khana, ktérego ludozercze nawyki stuza tu za przyktad zakazanych form
tubylczego oporu, zastugujacego na surowg kare. Jego ataki na Mowgliego
sg za$ symbolem opozycji zagrazajgcej autorytetowi kolonialnego wtadcy*s.
Surowe egzekwowanie Prawa jest bowiem dla mieszkancéw dzungli gwa-
rantem tadu spotecznego i obyczajowego; pozwala takze unikngé chaosu
i niekontrolowanych zachowan - a przeciez ,szalenstwo jest najwiekszym
nieszczesciem, jakie spas¢ moze na dzikie stworzenie"e.

Pochodzenie Prawa Dzungli owiane jest tajemnica. Wprawdzie w otwie-
rajacym Drugq ksiege dZungli opowiadaniu Skqd wzigt sie strach ston Hathi
przytacza Mowgliemu ,opowie$¢ starszg niz sama dzungla” o tym, w jakich
okolicznosciach po raz pierwszy pojawita sie w zwierzecej spotecznosci ko-
nieczno$¢ wprowadzenia prawa - miato to miejsce w chwili, gdy éwczesny
wtadca dzungli, Pierwszy z Tygrysow, stracil panowanie nad sobg i w afek-
cie zabit kozta. Ma ona jednak raczej charakter ludowej legendy niz auten-
tycznej historii wyjasniajacej przyczyny jego powstania. Swiat poza-ludzkiej
przyrody jest bowiem u Kiplinga nie tylko Zrédtem prawa, lecz takze Zré-
dtem pierwotnych mitéw, wyjasniajacych funkcjonowanie §wiata natural-
nego oraz specyfike relacji ludzkiej i nie-ludzkiej natury.

Juz sam tytut Ksiega dzungli sugeruje czytelnikowi, Ze oto ma do czynie-
nia z mistyczng, niemal $wietg ksiega, zawierajaca tajemnice egzotycznego
lasu i jego mieszkancéw. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze dzieki takiemu tytu-
towi natura uzyskuje tutaj range sacrum, a jej dzieje spisywane przez lata
w tej formie mogg dostarczy¢ odpowiedzi na liczne zagadki swiata na co
dzien niedostepnego petnemu ludzkiemu poznaniu. Ksiega dzungli zawiera
chociazby wtasng, alternatywna przypowies¢ o pochodzeniu zta - historie
upadku pierwszego zwierzecia. We wspomnianym opowiadaniu Skqd wzigt
sie strach pierwsze morderstwo popetnione przez jedno ze zwierzat nosi
znamie grzechu pierworodnego: w jego wyniku zaprowadzona zostaje wro-
gos$¢ wsrod réznych gatunkéw zwierzat, ktére do tej pory zyly ze sobg
w pokoju i przyjazni. Wraz z pojawieniem sie w dzungli Smierci pojawia sie

45 ]. Nyman, Postcolonial Animal Tale from Kipling to Coetzee, New Delhi 2003, s. 42-43.
46 R. Kipling, Ksiega dzungli, [w:] Ksiega dZzungli; Druga ksiega dZungli, ttum. ]. Birken-
majer, Warszawa 1995, s. 6.
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w niej takze Strach upostaciowiony w osobie Bezwtosej Istoty, czyli czto-
wieka. Co ciekawe, z legendy wynika, Ze cztowiek nauczyt sie zabijania i stra-
chu wzgledem innych gatunkéw wtasnie od zwierzat: Smier¢ owej Bezwto-
sej Istoty staje sie dla wspoiplemieficow dowodem na niebezpieczenstwo,
jakie czyha na nich ze strony §wiata nie-ludzkiej przyrody, w zwiazku z czym
od tej pory zaczynaja postrzegaé go jako swojego wroga. Jest to zatem po-
dwdjny grzech pierworodny, definitywnie zrywajacy z jednej strony przy-
mierze zwierzat ze soba nawzajem, a z drugiej przymierze zwierzat z czto-
wiekiem.

Cho¢ Rudyard Kipling chetnie korzysta z utartych schematéw bajki zwie-
rzecej i kolonialnej alegorii, blizsza lektura jego utworéw w szczegdlny spo-
s6b skoncentrowanych wokot relacji ludzkiej i nie-ludzkiej natury nigdy nie
dostarcza jednoznacznych odpowiedzi na pytania o jedyny stuszny, wzor-
cowy model tych stosunkéw. Kwestie zwigzane z granicami miedzygatun-
kowych podzialéw oraz watpliwo$ciami co do tego, ile w cztowieku jest ze
zwierzecia, a ile w zwierzeciu cztowieka, ostatecznie zawsze pozostajg tu
niedopowiedziane. Pewne jest natomiast, ze dla angielskiego pisarza przy-
roda stanowi przede wszystkim Zrédto mitu i prawa, a takze swoiste zwier-
ciadto, w ktérym cztowiek dostrzec moze prawde na temat wtasnego po-
chodzenia oraz tajemnic ludzkiej natury, instynktéw i kodeksu moralnego.

Niezaleznie od subiektywnej oceny wyzszo$ci artystycznej jednego auto-
ra nad drugim utwory Adolfa Dygasinskiego i Rudyarda Kiplinga w sposéb
szczegblny skoncentrowane na problematyce relacji pomiedzy ,ludzka”
a ,nie-ludzky” naturg stanowig dwa niezwykle ciekawe przyktady literac-
kiej odpowiedzi na dokonujacy sie w drugiej potowie XIX wieku przetom
Swiatopogladowy, ktéry definitywnie zmodyfikowat dotychczasowe wy-
obrazenia na temat pozycji cztowieka wzgledem reszty Swiata naturalnego.
Cho¢ wybor tematyki zwierzecej - oryginalny i nieoczywisty jak na epoke,
w ktorej przyszto im zy¢ i tworzy¢ — bez watpienia sprzyja zestawianiu obu
autoré6w oraz charakterystycznych dla ich pisarstwa strategii méwienia
o skomplikowanych miedzygatunkowych relacjach, to doktadniejsza lektu-
ra poréwnawcza ich tekstéw wyraznie wskazuje na szereg zasadniczo dzie-
lacych ich réznic. Automatyczne okreslanie Adolfa Dygasinskiego mianem
»polskiego Kiplinga”, tak czesto pojawiajace sie w naukowych i publicy-
stycznych tekstach zaréwno na przetomie XIX i XX wieku, jak i wspétcze-
$nie, jest wprawdzie wygodnym skrétem myslowym, ale wydaje sie jednak
zbytnim uproszczeniem zagadnienia relacji zachodzacych pomiedzy tek-
stami jednego i drugiego pisarza. Oczywiscie, problematyka relacji pomie-
dzy ,ludzka” a ,nie-ludzka” naturg w ich twérczosci to zagadnienie bardzo
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ztoZone i nieograniczajgce sie wytgcznie do poruszonych tu kwestii. Z tego
tez powodu gtéwnym celem niniejszego artykutu byta przede wszystkim
chet¢ odpowiedzi na najwazniejsze pytania bezposrednio wynikajace z kon-
frontacji dwoch tak odmiennych projektéw literackich, a jednocze$nie oba-
lenie kilku mitéw i stereotypéw od lat cigzacych nad dorobkiem literackim
tak Dygasinskiego, jak i Kiplinga.

DYGASINSKI — ,, THE POLISH KIPLING”?
ON THE VAGUE BOUNDARIES BETWEEN THE HUMAN AND NON-HUMAN
IN ADOLF DYGASINSKI AND RUDYARD KIPLING’S LITERARY WORLDS

ABSTRACT

The main purpose of this paper is to verify the idea founded in Polish literary studies
that the writings of Adolf Dygasinski and Rudyard Kipling can be classified as analo-
gous. Up to this day the two authors are perceived to have been preoccupied mainly
with the relationship between humans and the natural world and thus the automatic
association between them fosters the formulation of superficial conclusions and the
unfortunate title of “the Polish Kipling” commonly used in reference to Dygasinski.
As it is exemplified here, a closer reading of their respective texts highlights numerous
differences between them resulting not only from their different cultural backgrounds
as well as distinct historical and geographical conditions influencing their worldviews,
but also from their contrasting stances on the relationship between human and non-
human nature.
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