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W niniejszym artykule zamierzam broni¢ tezy, ze zaprezentowana przez Karla
Poppera przed niemal siedemdziesigcioma laty teoria spoleczefstwa otwartego®
przesycona jest nadmiernym optymizmem jej autora, za$ podziw, ktory filozof
wyraza wzgledem liberalnych demokracji, jawi si¢ jako naiwny i infantylny.
Mysl Poppera zestawie z dwiema, jak sadze, bardziej wyrafinowanymi diagno-
zami rzeczywistosci — Leszka Kotakowskiego i Zygmunta Baumana.

Wyjdzmy od przypomnienia kilku podstawowych faktoéw dotyczacych kon-
cepcji spotecznej wiedenczyka. Jak wiadomo, Popper przedstawia ja w swym
dwutomowym, fundamentalnym dziele pod tytutem Spofeczenstwo otwarte
i jego wrogowie?, ktére stanowi jego kompleksowy wyklad z zakresu filozofii
politycznej. Ksigzka ta, poza niezwykle rozbudowang warstwa krytyczng, za-
wiera rowniez wiele pozytywnych przemyslen na temat demokracji liberalnej
i zalicza si¢ jg niekiedy, wraz z dzietami Friedricha Hayeka, Raymonda Arona
czy lsaiaha Berlina, do grona klasycznych pozycji doby tak zwanego zimnowo-
jennego liberalizmu®. Co wazne, w zamysle autora praca ta miata stanowi¢ nie
tyle traktat filozoficzny, ile raczej, jak wielokrotnie podkresla, jego wojenne
dzieto (the war work) — osobisty, realny wktad w walke z niegodziwoscig totali-
taryzmu®. Jak twierdzi, piszac je, chcial przyczyni¢ si¢ do ,,lepszego zrozumie-
nia totalitaryzmu™. Realizujac ten cel, Popper poddaje krytycznej analizie jego
teoretyczne aspekty, geneze, przyczyny popularno$ci, zagrozenia, jakie ze sobg
niesie, a takze warunki, ktorych spetienie umozliwitoby jego ostateczne odrzu-
cenie. Rozwazania te doprowadzaja go do konkluzji, iz zrédlo totalitaryzmu
mozna odnalezé w samym centrum europejskiej kultury, w mysli politycznej
najbardziej wplywowych europejskich filozofow". Zwyciestwo w walce z nim

1 Zob. K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, oprac.
A. Chmielewski, thum. H. Krahelska, Warszawa 2007 (The Open Society and Its Enemies,
Vol. 1: The Spell of Plato, London 1945); idem, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2:
Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastgpstwa, oprac. A. Chmielewski, thum. H. Krahel-
ska, W. Jedlicki, Warszawa 2007 (The Open Society and Its Enemies, VVol. 2: The High Tide
of Prophecy: Hegel, Marx, and The Aftermath, London 1945).

2 Ksigzka Poppera miala pierwotnie nosié tytut Falszywi prorocy: Platon — Hegel —
Marks. Zob. A. Chmielewski, Zycie po liberalizmie, [W:] idem, Walc wiederiski i walec euro-
pejski oraz inne interwencje filozoficzno-polityczne, Wroctaw 2001, s. 52.

3 Zob. J. Shearmur, The Political Thought of Karl Popper, London 1996, s. 24; P. Parvin,
Karl Popper, London 2010, s. 111 [wszelkie tlumaczenia, jesli nie zaznaczono inaczej, sg
mojego autorstwa).

* Jak sam filozof wspomina w eseju z 1987 roku: ,,Cho¢ w mojej ksigzce Spofeczeristwo
otwarte i jego wrogowie ani razu nie wymienitem Hitlera ani nazistow, to byta ona pomyslana
jako mdj wktad w walke z nimi. Stanowi ona teoretyczng obrong demokracji przed dawnymi
i aktualnymi atakami jej wrogoéw”. K. Popper, The Theory of Democracy, [w:] idem, All Life
is Problem Solving, London 2007, s. 93.

5 Idem, Spofeczenstwo otwarte..., 1. 1, s. 3.

® Phil Parvin zwraca rowniez uwage na specyficzne rozumienie pojecia totalitaryzmu
przez Poppera. Pisze: ,,Wigkszo$¢ teorii totalitaryzmu [...] uwypukla jego unikalnie wspot-
czesna natureg, zwlaszcza zwiazek ze wspolczesnym przemystem i technologia (np. Adrendt
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zapewni¢ za§ moze jedynie ostateczne porzucenie zludnych, utopijnych wzor-
coéw 1 budowa spoteczenstwa otwartego.

W czym zatem manifestuje si¢ tytutowa otwarto$¢? Popper nie formutuje de-
finicji tego pojecia. Filozof pisat swe dzieto w okresie rozkwitu ideologii totali-
tarnych — faszyzmu i komunizmu, ktore odcisnety swe pigtno na losach $wiata,
a zarazem zdominowaty 6wczesny dyskurs publiczny. Byt zatem gleboko prze-
konany, czemu dat wyraz w napisanej wiele dekad pozniej autobiografii, iz
w tym szczegolnym okresie obszerna charakterystyka spoleczenstwa zamknig-
tego i1 otwartego byta zbgdna, gdyz roznica miedzy nimi byla dla wszystkich
oczywista. W podobnym duchu wypowiada si¢ rowniez uczen Poppera i org-
downik jego mysli, George Soros, nadmieniajac, iz ,,znaczenie pojecia spote-
czenstwa otwartego jest oczywiste dla tych, ktorzy zyli w spoteczenstwach za-
mknietych. [...] bylo ono przeciwienistwem wszystkiego, czego doswiadczyli”’.
Wspomina o tym réwniez Ryszard Legutko, ktérego zdaniem ,,niec ma dobrej
definicji spoteczenstwa otwartego. Zamiast stara¢ si¢ ja stworzyc¢, lepiej scha-
rakteryzowaé to spoteczenstwo przez wskazanie jego najwazniejszych wy-
znacznikow™®. Wypada zgodzi¢ si¢ z ta mysla filozofa.

Nawigzujac do powyzszej uwagi, do grona ,,wyznacznikow” otwartosci zali-
czy¢ mozna, jak sadze, miedzy innymi: 1. przekonanie o zawodnosci ludzkich
zdolnosci epistemicznych i o btedach trwale wpisanych w cztowieczg perspek-
tywe poznawcza; 2. przyjecie wartos$ci takich jak tolerancja, pokora czy szacu-
nek dla odmiennosci za podstawe tej idei; 3. odrzucenie przekonania o0 mozliwo-
$ci poznania prawdziwych odpowiedzi na dreczgce ludzi watpliwosci — jak
wspomina w tym kontekscie Adam Chmielewski: ,,wszak przedmiotem naszej
wiedzy jest nieskonczony $wiat, nasza wiedza zatem musi by¢ skonczona; tylko
nasza niewiedza jest nieskoriczona™; 4. ostateczne porzucenie idealistycznych,
a przy tym nierealnych zamystow budowy ,,raju na ziemi” i ztudnych nadziei na
zapewnianie powszechnego szcze$cia wszystkim ludziom, ktére prowadzg zwy-
kle do maksymalizacji bolu i cierpienia; 5. koncepcje negatywnego utylitary-
zmu, w ktorej manifestuje si¢ przywigzanie filozofa do mysli, iz celem wszel-
kich dazen inzynieréw spotecznych winno by¢ nie tyle zapewnianie powszech-
nego szczescia ludzkoscei (co pozostawi¢ nalezy w rekach wolnych indywidu-
6w), ile raczej zwalczanie konkretnych przejawdéw najwigkszego zta; 6. wyeks-
ponowanie roli ratio oraz dazenie do rozwigzywania sporéw spotecznych przy
wykorzystaniu metod nieodwotujacych si¢ do uzycia przemocy; jak pisze w tym
konteks$cie Chmielewski, doceniana przez Poppera zasada ,,racjonalnego postg-

[w Korzeniach totalitaryzmu]; Brzezifiski [w The Permanent Purge: Politics in Soviet Totali-
tarianism]), Popper za$ sugerowal, ze totalitaryzm istniat w tej czy innej postaci od czaséw
Platona i Heraklita”. P. Parvin, Karl Popper, London 2010, s. 102.

" G. Soros, The Age of Fallibility: The Consequences of The War on Terror, New York
20086, s. 43.

8 R. Legutko, Raj przywrécony, Krakow 2005, s. 53-54.

® A. Chmielewski, Zycie po liberalizmie, op. cit., s. 52.
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powania jest wedlug niego postawa wzajemnoS$ci: ja uwazam, ze mam racje, ty
réwniez; podajmy jednak nasze racje dyskusji, a by¢ moze w ten sposob wypra-
cujemy wspdlne, kompromisowe stanowisko™’; 7. wreszcie takze uczynienie
z wartoscli, jaka jest wolno$¢ — swoboda decydowania o wiasnym zyciu, o jego
celach i srodkach ich realizacji, aksjologicznego fundamentu tej idei.

Publikacja Spofeczenstwa otwartego przyniosta Popperowi miano jednego
z najwigkszych XX-wiecznych filozofow politycznych, wybitnego krytyka tota-
litaryzmu i piewey wolnosci'. Niedtugo po wydaniu tego dziela rozpoczeta sig
jednak rowniez niemilkngca po dzi$ dzien dyskusja, ktérej przedmiotem sg licz-
ne stabosci koncepcji the open society.

W tym miejscu chcialbym rozwing¢ i skomentowac jeden z zarzutow stawia-
nych teorii politycznej Poppera. Podnosi si¢ niekiedy, iz wiedenski filozof, be-
dacy surowym krytykiem historycystycznych praw rozwoju, sam w pewnej
mierze ,,wpada w ich putapke”. W §wietle jego wizji proces otwierania si¢ spo-
teczenstw jest bowiem zaréwno nieunikniony (jego zdaniem nie sposdb zawrd-
ci¢ z raz obranej drogi ku otwartos'ci)lz, jak 1 pozadany (wiedenczyk wielokrot-
nie podkresla, ze jest to kierunek zmian najlepszy z moZliwych)ls. Jak si¢ zdaje,
Popper nie po raz pierwszy przenosi tu swe rozwazania z zakresu filozofii nauki
na grunt spoteczny. Tak bowiem jak coraz lepsze i blizsze prawdzie teorie na-
ukowe wypieraja te gorsze, tak i spoleczenstwa nieustannie dgza do coraz wigk-
szej otwartosci. Tym samym czesto twierdzi sig, iz t¢ warstwe przemyslen wie-
denczyka cechuje swoisty melioryzm, bezkrytyczny optymizm i niczym nie
uprawniona wiara w przysztos¢. Wydaje si¢ zatem, do§¢ paradoksalnie, ze teorii
spolecznej wiedenczyka znacznie blizej do Platonskiego idealizmu, niz sam
filozof by sobie tego zyczyt.

Z uznaniem wypowiada si¢ on roOwniez na temat samych demokracji liberal-
nych. Pisze cho¢by:

1% 1bidem, s. 56.

1 Jak sie niekiedy podkresla: ,,Ksigzka ta rychlo stata si¢ biblig antykomunizmu i przy-
niosta Popperowi stawg oraz pozycje moralnego autorytetu”. Ibidem, s. 51. Obecnie, rozpa-
trujac te kwestie z perspektywy kilkudziesigciu lat, z cala pewnoscig mozna stwierdzi¢, iz nie
sposOb przeceni¢ wplywu, jaki wywarla ona na rozwoj XX-wiecznej mysli politycznej.
Chmielewski dodaje, iz ,,mozna spotka¢ dzi$ twierdzenia, Ze to raczej Popper rozpoczal okres
zimnej wojny, nie za§ Winston Churchill swoja stynng mowa w Fulton”. Idem, Wprowadzenie
do filozofii Karla R. Poppera. Wyktady dla studentow, Wroctaw 1991, s. 6.

12| 7 chwilg, gdy zaczynamy polegaé na rozumie i postugiwaé si¢ wtadzami krytycznymi,
z chwilg, gdy poczuwamy si¢ do odpowiedzialnosci osobistej, a wraz z niag do odpowiedzial-
nos$ci za postep wiedzy, nie mozemy juz wroci¢ do stanu magii trybalnej. Dla tych, ktorzy
jedli z drzewa poznania, raj jest utracony. [...] Nie ma powrotu do harmonijnego stanu natu-
ry”. K. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., op. Cit., t. 1, s. 255.

13 SJezeli zawrdocimy,to musimy wroéci¢ do stanu zezwierzg-
cenial...]. Jezeli jednak chcemy pozosta¢ ludzmi, to jedyna nasza drogg jest ta, ktora pro-
wadzi do spoteczenstwa otwartego. Musimy i$¢ naprzod”. Ibidem.
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[...] my na Zachodzie chcemy pokoju i wolnosci i [...] wszyscy jestesmy gotowi poniesé
w imi¢ tych warto$ci najwigksze ofiary [...] wierzg, ze fakt ten usprawiedliwia moj bar-
dzo optymistyczny obraz naszych czasow. [...] twierdze, ze nasze czasy mimo wszyst-
ko sa najlepszymi ze wszystkich czaséw, o ktorych mamy historyczna wiedzg; i ze sys-
tem splciieczny, w jakim zyjemy na Zachodzie, mimo wielu brakow, jest najlepszy, jaki
znamy-*,

Popper niejednokrotnie daje wyraz niemal bezrefleksyjnemu przywigzaniu
do tego pogladu. Na przyktad w rozmowie z Adamem Chmielewskim na pytanie
o to, czy nigdy nie kusita go mysl o zmianie przekonania, iz §wiat liberalnych
demokracji jest najlepszym z istniejgcych, odpowiada: ,,Pokuse miatem. Ale jej
nie ulegtem™. Chmielewski zarzuca Popperowi nadmierny optymizm, piszac
w tym kontekscie, iz wiedenczyk ,,jako nieustepliwy rzecznik liberalizmu pozo-
stawat Slepy na wady tego systemu, poprzestajac co najwyzej na sformutowaniu
— ale tylko poétgebkiem, w przypisach — teoretycznych paradokséw wolnosci,
demokracji czy tolerancji™®. Z kolei w eseju pt. Zycie po liberalizmie*’ Chmie-
lewski podkresla, ze filozofi¢ Poppera cechuja ,,jednoznaczne i ostre stwierdze-
nia”*®. We wspomnianym tekscie autor, cho¢ nie czyni tego explicite, zdaje sie
twierdzi¢, ze z uwagi na uwielbienie, ktorym Popper darzy idee liberalne, nalezy
uznac jego teori¢ spoleczng za do§¢ naiwng i infantylng, wolna od wielu dyle-
matow i1 zasadnych watpliwosci.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o to, czy optymizm Karla Poppera jest
uprawniony, natrafitem na koncepcje dwoch filozofow, ktére zdumiaty mnie
swym podobienstwem, a przy tym urzekty przenikliwoscig — Leszka Kotakow-
skiego i Zygmunta Baumana. Twierdz¢ bowiem, ze na gruncie idei politycznej
wiedenczyka dochodzi do swoistego paradoksu. Ten or¢downik krytycyzmu,
ktéry po wielokro¢ powtarza, iz winniSmy kwestionowa¢ wszelkie teorie, pew-
no$¢ jest bowiem mirazem i utudg, bezkrytycznie i z wielkim optymizmem
promuje wlasng wizj¢. Wydaje sie, iz z tego whasnie wzgledu bliski przyjaciel
Poppera, Ernest Gellner, przeformutowat zartobliwie oryginalny tytut Spofe-
czenstwa otwartego na The Open Socjety by One of Its Enemies, zauwazajac, iz
ten jeden z najwickszych XX-wiecznych protagonistow mysli krytycznej nie
przyjmowat do wiadomosci zarzutow pod adresem jego wlasnej koncepcjilg.

Y K. Popper, W poszukiwaniu lepszego Swiata. Wyklady i rozprawy z trzydziestu lat, tham.
A. Malinowski, Warszawa 1997, s. 252 (In search of a better world : lectures and essays from
thirty years, London 1992).

5 A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wroctaw 2003, s. 243.

16 |dem, Krytyczny racjonalizm Karla Poppera post mortem, [w:] idem, Walc wiedenski...,
op. cit,, s. 41.

7 1dem, Zycie po liberalizmie, 0p. Cit., s. 47 i n.

18 Zob. ibidem, s. 62.

19 Irena Szumilewicz-Lachman zwraca uwage na to, ze ,,w przedmowie do chinskiego
ttumaczenia Nauki a sceptycyzmu Watkins uwaza za potrzebne usprawiedliwienie krytycznej
postawy wobec koncepcji Poppera: Wydaje sig, ze niektorzy uczniowie Poppera maja uczu-
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Kotakowski i Bauman podzielaja, jak sadze, zwlaszcza dwa przekonania.
Pierwsze, iz prézno szuka¢ w zyciu drogi ku jedynej Prawdzie czy doskonatosci,
gdyz targajg nim wewngetrzne paradoksy, sprzecznosci i konflikty, ktorych zwy-
kle nie sposob unikngé. Zgodnie za$ z drugim, do tak dalece nieprzewidywalne-
go i ,,niepouktadanego” §wiata nie przystaja wartosci takie jak pewnos$¢ czy
konsekwencja.

NIEKIEDY WSZYSTKIE ROZWIAZANIA BYWAIJA ZLE

Wyjdzmy od rekonstrukeji jednego z fragmentow rozwazan Leszka Kotakow-
skiego. Oksfordzki filozof w eseju pod tytutem Samozatrucie otwartego spote-
czehistwa® przedstawia krytyczna diagnozg¢ Popperowskiej teorii polityczne;.
Poszukujac przyczyn niedostrzegania przez wiedenczyka zagrozen dla idei
otwartosci ptyngcych z jej wnetrza, mysliciel odnajduje je w czyms, co okresla
jako ,,wrodzony optymizm liberalnej filozofii zycia, ktory polega [...] na wierze,
iz w kazdej sytuacji spotecznej mozliwe jest dobre rozwigzanie i Zze nie ma ta-
kich okolicznosci, w ktorych wszystkie wyjscia realne nie tylko sg zle, ale bar-
dzo zte”*,

Kotakowski rozwija t¢ mysl w jednym ze swych najszerzej dyskutowanych
tekstow Etyka bez kodeksu®. Stawia w nim teze, iz ludzkiej moralnosci niepo-
dobna ujmowa¢ w ramy jakiejkolwiek sztywnej struktury normatywnej (kodek-
su). Bytoby to bowiem nie do pogodzenia z nieodigczng cztowieczej perspekty-
wie etycznej asymetrig, jaka zachodzi miedzy powinno$ciami i warto$ciami.
Ludzie winni by¢ $wiadomi, iz proste, jasne i przejrzyste wzorce kodeksowe,
sylogizmy czy uniwersalna hierarchia warto$ci stojg w jawnej sprzeczno$ci
z czyms, co okresla on jako ,nieuchronnie konfliktowy charakter zycia moral-
nego™®. Filozof podaje tu przyktad przekonania, ,,ze klamstwo jest ztem i ze
jesteSmy uprawnieni, a czasem zobowigzani moralnie, do ktamstwa, innymi
stowy — ze bywa nasza powinnos$cia czyni¢ zto w celu uniknigcia zta wigkszego.
Mhiejsze zto nie powinno by¢ nazywane dobrem”?*,

cie, ze wdanie si¢ w powazna krytyke jego pogladow stanowi co$ w rodzaju obrazy majestatu.
Sadze, ze z ich punktu widzenia cytat, ktory obralem za motto ksigzki, powinien brzmieé
«Winni$my by¢ wysoce krytyczni wzglgdem teorii, ktérymi zachwycamy si¢ najbardziej, pod
warunkiem, ze nie jest to teoria Poppera»”. 1. Szumilewicz-Lachman, Przedmowa, [w:]
J. Watkins, Nauka a sceptycyzm, ttum. A. Chmielecki i E. Chmielecka, Warszawa 1989,
s. VII (Science and Scepticism, Princeton 1984).

2 1, Kotakowski, Samozatrucie otwartego spoleczeristwa, [w:] idem, Cywilizacja na la-
wie oskarzonych. Wybor najwazniejszych esejow, Warszawa 1990, s 155 i n.

2! |bidem, s. 156.

22 70b. L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu [w:] idem, Kultura i fetysze. Eseje, Warszawa
2009.

% Ibidem, s. 169.

? Ibidem, s. 168.

108



Porownanie poglgdow Karla Poppera, Zygmunta Baumana i Leszka Kotakowskiego...

Wydaje sie, ze powyzsza intuicja trafnie oddaje jedng z glownych stabosci
mysli politycznej Poppera. Wiedenczyk zywi bowiem silne przekonanie, iz
ludzkie zycie polega na nieustannym rozwigzywaniu problemoéw. Zaro6wno ba-
dacze formulujacy nowe, blizsze prawdzie hipotetyczne teorie naukowe, jak
1 inzynierowie projektujacy coraz doskonalsze instytucje czy wreszcie ludzie
zmagajacy sie z wlasnymi problemami podazajg droga bezustannego, cho¢ mo-
zolnego 1 powolnego postepu. Zwlaszcza model pracy czastkowych inzynierow,
o ktorym traktuje filozof, w pelni wpisuje si¢ w te optyke. Kazda realizowana
przez nich metoda préb i bledow reforma prowadzi¢ ma bowiem z zasady ku
instytucjom lepszym (cho¢ nigdy nie idealnym!), wolnym od utomnosci swych
poprzedniczek. Popper zdaje si¢ zatem nie dostrzegac¢ faktu, iz zycie doswiadcza
ludzi niemal kazdego dnia takimi dylematami, dla ktoérych nie ma dobrych roz-
wigzan, za$ wchodzacy w gre wybor ogranicza si¢ jedynie do ztych opcji.

Sadze, iz podobng perspektywe przyjmuje Zygmunt Bauman. Mam na mysli
zwlaszcza 1Lego rozwazania prowadzone mi¢dzy innymi na kartach Etyki pono-
Woczesnej2 , w ktorych docieka on sedna moralno$ci. Socjolog wychodzi od
zestawienia jej z etyka. Ta ostatnia bowiem, jak pisze, charakteryzuje miniona
juz epoke (dawnej) nowoczesnosci i ,,wyraza si¢ w rozwigzywaniu problemow
i W nieuznawaniu za problemy zadnych sprzecznosci oprocz takich, ktore do
rozwigzania si¢ nadajg i rozwigzania oczekujq”%. Jej manifestacja sa kodeksy
tworzone na podobienstwo prawa — ze swymi hipotezami, dyspozycjami i sank-
cjami.

W przeciwienstwie do etyki moralno$é¢, typowa dla doby ptynnej nowocze-
snosci, ksztaltuje si¢ zgota odmiennie. Przede wszystkim, jak pisze Bauman,
inne przekonania legly u jej podstaw. Wyptywa ona z prze§wiadczenia, ze czlo-
wiecza natura nie jest ani dobra (jak chciatby Rousseau), ani zta (jak twierdzit
Hobbes), gdyz ,,ludzie sa moralnie wieloznaczni: ambiwalencja unosi si¢ nad
«pierwotng scena» ludzkiego spotkania”27. Tym samym za$, jak dodaje: ,,moral-
no$é nieambiwalentna jest egzystencjalnie niemozliwa. Zaden logicznie nie-
sprzeczny kodeks etyczny nie da si¢ «przypasowac» do notorycznie wielo-
znacznej kondycji moralnej”zs. Sadze, iz zaprezentowany wyzej poglad nalezy
wigza¢ z przekonaniem mysSliciela, iz §wiatem targaja nieuniknione konflikty
wartos$ci (o czym nizej).

Autor Plynnej nowoczesnosci utrzymuje, iz tak scharakteryzowana moral-
no$¢ (nieuchwytna w kategoriach racjonalnosci instrumentalnej czy ekonomicz-
nego rachunku zyskow i strat) dobrze wkomponowuje si¢ we wspotczesny,
ptynny $wiat. Etyka za$, budowana na podobienstwo prawa (czy raczej, jak
ujatby to socjolog, kreslona przez architektow na twardych deskach ich stotow)

% 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, tlum. J. Bauman i J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2012
(Postmodern Ethics, Oxford 1993).

% |pidem, s. 15.

2 Ibidem, s. 19.

% |bidem.
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— bedaca swoistym kodeksem — uniwersalnym systemem twardych, normatyw-
nych regut postgpowania, opatrzonych stosownymi sankcjami, odchodzi do
lamusa. Mimo swych licznych zalet (choc¢by tej, ze dostarcza niezawodnych
i pewnych drogowskazéw moralnych) wywiera ona ,,potencjalnie niezdrowe
skutki moralne (pojawienie si% postaw konformistycznych zamiast poczucia
odpowiedzialnos$ci za Innego)”2 .

Na marginesie wydaje si¢, iz przektadajac te rozwazania na jezyk wspolcze-
snej psychologii i nawigzujac do teorii rozwoju moralnego Lawrence’a Kohl-
bergaso, Baumanowska etyka i moralnos¢ ,,dotykajg” dwoch odmiennych po-
ziomow tego rozwoju. Ta pierwsza niejako zatrzymuje si¢ (podobnie jak, zda-
niem Kohlberga, moralno$¢ wigkszosci dorostych ludzi) na poziomie konwen-
cjonalnym, na ktorym reguly sa respektowane ze wzgledu na swoisty autorytet
spoleczny, ktéry za nimi stoi. Moralno$¢ zas$ ,,idzie o krok dalej” i oddaje cos,
co Kohlberg okresla mianem poziomu postkonwencjonalnego. Ludzie, ktérzy go
osiggneli, dostrzegaja wzgledno$¢ powszechnie akceptowanych norm etycznych
1 majg $wiadomos$¢, ze mogg je ocenia¢ — pewne odrzucac, zas inne akceptowaé
— autonomicznie okres$lajac wiasne standardy moralne. W $wietle analiz Kohl-
berga na tym poziomie sankcje i presja spoteczna sg zbedne, gdyz ludzie poste-
puja zgodnie z okreSlonymi normami moralnymi nie z obawy przed kara, lecz
dlatego, ze uznaja, iz sa one tego warte. Z perspektywy prowadzonych tu roz-
wazan niezwykle interesujace wydajg sie¢ wnioski, do ktorych dochodzi amery-
kanski psycholog. Jak juz bowiem wspomniano, jego zdaniem wickszos¢ ludzi
»zZatrzyma si¢” na poziomie konwencjonalnym i tylko nieliczni beda w stanie
uczyni¢ kolejny krok. Tym samym, jesli powyzsza diagnoza jest trafna, rozwa-
zy¢ trzeba, czy Baumanowska moralno$¢ nie jest, na podobienstwo autonomii
de facto®, jedynie dla wybranych, inni za$ (wiekszo$¢?), tracac jasne i klarowne
wzorce (etyke), nie dostaja w zamian nic i zostajg skazani wytgcznie na niepew-
no$¢. Bauman bowiem wyraznie stwierdza: ,,ze oslabienie obowigzywania norm
etycznych [...] moze wywrzeé¢ korzystny wplyw na stan moralnosci”*. Jak pi-
sze, dawniej ,,impuls moralny szedl gtéwnie na to, by sprosta¢ normom, a nie na
podjecie kwestii niezbywalnej i bezwarunkowej odpowiedzialnosci moralnego
«ja»”®. Innymi slowy, utrzymuje on, jak sadze, ze wyzbywajac si¢ ,krepuja-

2 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem,
ttum. E. Krasinska, Warszawa 2003, s. 120 (Conversations with Zygmunt Bauman, Cam-
bridge 2001).

%0 Zoh. L. Kohlberg, The Philosophy of Moral Development: Moral Stages and the Idea of
Justice, San Francisco, London 1981; idem, The Psychology of Moral Development: The
Nature and Validity of Moral Stages, San Francisco 1984.

31 Zob. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, tham. T. Kunz, Krakéw 2006, s. 50 i n. (Liquid
Modernity, Cambridge 2000).

327 Bauman, K. Tester, O pozytkach..., op. Cit., 5. 121.

% Ibidem.
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cych wigzow” etyki, ludzie rozwing w sobie moralno$¢. Mozna wigc zapytaé,
czy aby na pewno beda w stanie to zrobic.

Wracajac do glownego watku, w $§wietle wizji Baumana moralno$¢ ma wy-
miar obiektywistyczny. Socjolog twierdzi bowiem, ze roézni si¢ ona od etyki
tym, iz ,,nie da si¢ [moralnos$ci] «ustanowiéy tak, jak ustanawia si¢ inne ludzkie
instytucj e, Niepodobna jej zatem relatywizowaé. Socjolog dodaje, nawigzujac
do intuicji Emmanuela Lévinasa, zgodnie z ktora etyka wyprzedza ontologie, Ze:
»Moralnos¢ jest; nie moze, ani nie musi wyjasnia¢ swoich zrédel, ani wyjasniac¢
swoich pravv”35

Co wazne, Bauman, podobnie jak Kotakowski, dostrzega, iz etyka ,,wycho-
dzi [...] z zaloZenia, Ze w kazdej sytuacji Zyciowe] istnieje jedna opcja, ktora
moze by¢ uznana za dobrg w przeciwienstwie do wielu innych — ztych, ze wigc
racjonalni aktorzy [...] moga w kazdej sytuacji dokonaé racjonalnego wybo-
. W przeciwienstwie do niej: ,,moralno$¢ jest nieuleczalnie aporetyczna
[...]- Nieliczne tylko wybory [...] s3 jednoznacznie dobre. W wigkszosci przy-
padkoéw wybieraé trzeba migdzy sprzecznymi impulsami”37. W innym za$§ miej-
scu wspomina, iz ,,obietnica nowoczesnego tadu [...] jest znalezienie kazdego
z dreczacych cztowieka ktopotow i probleméw. Zuchwata to obietnica [...] —ale
wielce pongtna i nieodparcie uwodliwa, a to dzigki zawartemu w przypisie za-
pewnieniu, ze znalezienie rozwigzania jest jeno kwestig czasu i nalezytego wy-
sitku”®. Jak dodaje: ,,alternatywa [...] [dla] kodeksu moralnego jest zycie
w niepewnosci™.

Warto ponadto zauwazy¢, ze w rozmowie z Keithem Testerem socjolog
twierdzi, iz ,,by¢ moralnym to tyle, co wiedzie¢, ze rzeczy moga by¢ dobre albo
zte. Ale bynajmniej nie tyle, co wiedzieé, a zwlaszcza mie¢ pewnosé, jakie rze-
czy sg dobre, a jakie zte. Bycie moralnym zmusza do dokonywania wyborow
w stanie dotkliwej niepewnos’ci”4o. Powoluje sie w tym konteks$cie wprost na
Kotakowskiego, dodajac: ,,m6j madry przyjaciel Leszek Kotakowski napisat
kiedys esej [...] pod tytutem Etyka bez kodeksu (w moim jezyku bytaby to Mo-
ralnos¢ bez etyki)” ™.

Na zakonczenie tego etapu rozwazan szerzej zacytujmy Baumana, ktory
w nastepujacych stowach odpowiada na moje pytanie o ,,wrodzony optymizm
liberalnej filozofii zycia™:

3 Ibidem, s. 73.

% |bidem.

% 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, op. cit., s. 20.

3 Ibidem. Jak pisze: ,aporig nazywamy sprzecznosé, ktorej nie mozna przezwycigzy¢
i ktora powoduje konflikt nie do rozwigzania” (ibidem, s. 15).

% 1dem, Nowoczesna obietnica wygody, ,,Znak” 2012, kwieciefi, nr 683, s. 30.

% 7 Bauman, K. Tester, O pozytkach..., op. Cit., s. 63.

0 Ipidem, s. 62.

4 Ibidem, s. 63.
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[Z pogladem Kotakowskiego] wiasciwie [...] ja si¢ godze [...], z jedng tylko uwaga, ze
wyeliminowatbym stowa takie jak ,,optymizm” i ,,pesymizm”, bo nie bardzo odnosza si¢
do tych stanowisk. Niekoniecznie jedno stanowisko — Popperowskie — jest optymistyczne,
ze dla kazdego problemu jest rozwigzanie, i nickoniecznie odwrotne przekonanie, ktore
[...] ja powtarzam obsesyjnie — Ze nieprawda jest, jakoby dla kazdego problemu istniato
rozwigzanie [...] jest pesymistyczne. To po prostu uznanie kondycji ludzkiej. Ja z obsesja
maniaka powtarzam, ze naturalnym habitatem czlowieka moralnego jest sytuacja niepew-
nosci. Sytuacja pewnosci rodzi tylko konformizm, ale nie moralno$¢. Moralnos$¢ to jest
wiasnie przyjmowanie odpowiedzialno$ci za wybor, a wybor to jest mozliwos¢ popetnie-
nia bledu — jest to zawarte organicznie w pojeciu wyboru. Czlowiek wolny jest czlowie-
kiem podejmujacym ryzyko. Mie¢ wolnos¢, a zarazem zlikwidowac ryzyko — to jest [...]
niemozliwe. Nawet logicznie jest to niemozliwe. Otoz z tego stanowiska Leszka Kota-
kowskiego, z ktorym ja si¢ w stu procentach zgadzam, nie wynika postawa pesymistycz-
na. Przeciwnie, z uporem maniaka powtarzam odpowiedZz Wolfganga Goethego na pyta-
nie o to, czy miat szczesliwe zycie — on odpowiedziat na to pytanie [...] dwoma zdaniami
[...]: ,,Tak, miatem bardzo szczes$liwe zycie. Ale nie pamigtam ani jednego szczesliwego
tygodnia”. I w tym jest potezne przestanie. To jest odpowiedz wtasciwie na wszystkie eg-
zystencjalne problemy filozofii, to znaczy [...] ze szczgscie [...], zycie udane — to nie jest
zycie bez klopotow, bez problemow — tylko zycie polegajace na przezwyci¢zaniu klopo-
tow 1 rozwigzywaniu problemow. Takze wynieSmy to z ontologii i przenieSmy na sztuke
zycia. To nie jest wlasciwo$¢ Swiata, to jest raczej wybor migdzy ludzkimi postawami
wobec $wiata. [...] To jest nasza kondycja dana przez Boga, przez przyrode, przez ewolu-
cje — ja nie wiem przez co — na ten temat mozemy sie sprzeczaé, tylko nie wiadomo po co,
bo i tak sie nie dowiemy. Natomiast faktem jest, ze nieustannie konfrontujemy sytuacje
wigcej niz jednego wyboru, przy czym wyboru dokonujemy zawsze w sytuacji znacznego
stopnia niepewnosci®.

MARCHEWKA BEZ KIJA

We wspomnianej Etyce Kotakowski twierdzi, ze kodeksy (stanowigce, jak pisze,
przejaw ludzkiej ,,daznosci do bezpieczenstwa [...], ucieczki od decyzji: [...]
[bedace] pragnieniem zycia w $wiecie, gdzie wszystkie decyzje zostaly juz raz
na zawsze powzicte™) z pozoru przynajmniej wydaja si¢ instrumentem nie-
zwykle pozadanym. Dostarczaja bowiem wygodnych i klarownych drogowska-
z6w moralnych, dzigki ktorym zawsze mozna mie¢ pewno$¢ co do shusznosci
wszelkich dziatan. Postawe ,.kodeksowa”, jak dodaje, cechuje to, ze ,,pozwala
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci przez tworzenie sobie trwalych i bezwzgled-
nych hierarchii wartosci, to znaczy przez tworzenie kodeksow etycznych”44.
Poddajac si¢ ich nakazom (oddajac cze$¢ swej autonomii), otrzymujemy wiec
w zamian zycie bezpieczne, pewne i pouktadane, ktorym nie targajg nieustanne
watpliwosci co do przesztych czy planowanych w przysziosci decyzji, gdyz

42 7apis konwersacji przeprowadzonej w Leeds 5 kwietnia 2014 roku [wszystkie cytaty za
zgoda Autora].

3 L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, op. cit., s. 156.

*“ Ibidem, s. 149.
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jedynym wyborem, ktoérego nalezy tu dokonaé, jest petne podporzadkowanie si¢
kodeksowi. Oksfordzki filozof twierdzi, iz mimo potencjalnych zalet, powyzsza
wizja okazuje si¢ fatalna w skutkach dla tych wszystkich, ktorzy chca wiescé
moralne zycie. Zwraca w tym konteks$cie zwlaszcza uwage na wilasciwa per-
spektywie etycznej asymetri¢ miedzy powinno$ciami i roszczeniami. Jak pisze,
charakteryzujac krytykowang przez siebie ,,kodeksowg etyke”: ,,naturalng cecha,
jakiej oczekuje si¢ od dobrego kodeksu, jest takie okre§lenie powinnosci [...],
aby [...] mogly by¢ przedmiotem roszczen”®. Moralno$é zas, jak twierdzi, nie
moze opiera¢ si¢ na takiej podstawie. Wrecz przeciwnie, powiada, ze ,,w rze-
czywistosci najbardziej cenne warto$ci moralne powstajg w rezultacie asymetrii
miedzy powinno$cig kodeksowg i roszczeniem, to jest w sytuacjach, w ktérych
kto§ decyduje si¢ uzna¢ za swojg powinnos¢ co$, czego mu nikt trzeci nie ma
prawa jako powinnoS$ci przypisac'”46. Z jednej zatem strony niejako naturalng
rola kodeksow jest dazenie do s7ymetrii, z drugiej za$ przeciw niej ,,buntujg si¢
elementarne odruchy moralne™’. Innymi stowy, twierdzi Kotakowski, gtéwna
roéznica mi¢dzy prawem i moralno$cig sprowadza si¢ do tego, ze ,,jej [moralno-
$ci] charakter obligatoryjny jest niezalezny od oczekiwan, czy inni ludzie row-
niez ja za wilasng powinno$¢ uznajg, a wiec [...], ze jest nieredukowalna do
modelu umowy miedzy ludzmi co do wzajemnych swiadczen™®.

Wydaje sie, 0 czym w pewnej mierze juz wspomniano, ze Zygmunt Bauman,
podazajac w tej materii za Emmanuelem Lévinasem, przyjmuje zblizona do
powyzszej, ,,nie-kodeksowa”, perspektywe etyczng. Warto w tym kontekscie
przywotaé jego esej O szacunku i pogardzie, w ktéorym docieka podstaw ludz-
kich zachowan moralnych. Jak pisze:

Gdyby [...] kto$ naktaniat druga osobe do szacunku [...], wskazujac, ze cechuje on za-
chowanie wigkszosci ludzi, apelowalby nie do [...] poczucia moralnosci [...], ale do [...]
instynktu stadnego. Gdyby ten kto$ starat si¢ przekona¢ rozméwce, ze powinien okazy-

wac szacunek innym, bo woéwczas ci odptaca mu tg samg moneta, odwotywalby si¢ do

egoistycznej troski o wlasny interes*.

Bauman twierdzi wigc, ze zachowania motywowane ,instynktem stadnym”,
,»€goistycznym interesem” czy ,.instynktem samozachowawczym” — nie sa per
se moralne. Filozof rozwija t¢ mysl, zestawiajac koncepcje Lévinasa i Kanta,
gdyz jak twierdzi, zachodzi migdzy nimi zasadnicza réznica. Filozof z Krélewca
opowiada si¢ bowiem za wizja moralnosci motywowanej wzajemno$cia (na
ktérej opiera si¢ imperatyw kategoryczny). Bauman charakteryzuje ja w naste-

“® |bidem, s. 158.

“® 1bidem.

*7 |bidem, s. 160.

“8 |bidem.

% 7. Bauman, To nie jest dziennik, Krakow 2012, s. 122.
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pujacych stowach: ,krotko mowiac, szacunek jest [dla Kanta] transakcja wy-
mienna [...] oferujac szacunek, oczekuge si¢ rownowarto§ci wymienianych
dobr. Ideat wymiany stanowi Symetria” °w przeciwienstwie do autora Kry-
tyki czystego rozumu Emmanuel Lévinas opowiada si¢, zdaniem Baumana, za
radykalnie odmienng wizja ,,bezwarunkowej” moralnosci, ktora jest ,,zdecydo-
wanie relacja asymetryczna. Moja odpowiedzialno$¢ znajduje si¢ zawsze
o krok przed twojq”SI. Dywagacje na temat ,,interesu”, ,,wzajemnosci”, ,,rosz-
czen”, ,,sankcji” czy potencjalnych korzysci nie wpisuja si¢ w ten paradygmat
myslenia. Zachowania moralne konstytuuje bowiem to, ze ich wylgczna moty-
wacjg jest swoiste poczucie odpowiedzialnosci za los Innego.

WARTOSCI MOGA ZE SOBA KOLIDOWAC

Zwro¢my uwage na inng jeszcze krytyczng uwage kierowang przez Kotakow-
skiego pod adresem teorii politycznej Poppera. Oksfordczyk zauwaza bowiem,
iz jest ona nie tyle kompleksowg propozycja ustrojowa, ile raczej ,,zbiorem war-
tosci, wsrod ktorych tolerancja, racjonalno$é i niezalezno$¢ od tradycji zajmujg
odsrodkowe miejsce; zaktada si¢ przy tym naiwnie [...], Ze ten zbior warto$ci
jest doskonale niesprzeczny, tzn. ze warto$ci w nim zawarte [...] przynajmniej
nie wehodza w kolizjg”®%. Popper znéw zatem zdaje si¢ nie dostrzegaé kwestii,
ktéra zdaniem Kotakowskiego jest fundamentalna — ze pewne wartosci wchodza
ze soba w nieunikniony i nierozstrzygalny konflikt oraz ze dazac do realizacji
pewnych z nich, po$wieci¢ trzeba inne. Autor Samozatrucia jest przekonany,
iz wiele z wartosci stanowigcych trzon idei otwarto$ci moze ze sobg kolidowac
,»Z empirycznych, cho¢ niekoniecznie z logicznych powodéw”ss. Z tego wzgledu
nie sposob, jego zdaniem, w petni realizowa¢ wszystkich z nich, gdyz ,,daja si¢
urzeczywistnia¢ tylko przez wzajemne ograniczenia™”. Kotakowski podejmuje
ten watek takze w eseju pod tytutem Pochwata niekonsekwencjiss. Twierdzi, iz
nickonsekwencja jest ,rezerwa niepewnosci zachowang w $wiadomosei™™,
konieczng z uwagi na fakt, iz ,,bywaja wartosci, ktore si¢ wykluczaja wzajemnie
nie przestajac by¢ wartosciami™’. W tym znaczeniu niekonsekwencja stanowi
swoista odpowiedz na problem nieuniknionych konfliktow wartosci wpisanych

% Ibidem, s. 124.

* Ibidem.

52 . Kotakowski, Samozatrucie, [w:] idem, Cywilizacja..., op. cit., s. 158.

5% |bidem.

> Ibidem.

% Zob. L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, [w:] idem, Nasza wesola apokalipsa.
Wybor najwazniejszych esejow, Krakéw 2010, s. 37 i n.

%6 |bidem, s. 40.

5 Ibidem, s. 41.
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W rozwazany obraz $wiata>®. Rozwijajac te mys$l, dodaje, ze ,przeswiadczenie
o absolutnej i wylacznej przewadze jakiej$ wartosci, ktorej wszystko jest podpo-
rzadkowane [...], musialoby zmienia¢ $wiat ludzki w rosnace pobojowisko™™.

Podobnie Bauman dostrzega wiele, jak sam twierdzi, nierozstrzygalnych
konfliktow wartosci. Przyktadowo, zestawia tu prawo do zycia i prawo do samo-
stanowienia. W artykule zatytulowanym Nowoczesna obietnica wygody® twier-
dzi, ze ,,moralno$¢ nie jest przepisem na wygodne zycie. Wrecz przeciwnie: jest
ona receptg na zycie [...] wypetnione po brzegi dreczaca niepewnos’ciq”Sl. Klu-
czowe wydaje sie tu zwlaszcza przekonanie mysliciela, iz warto$ci te pozostajg
ze soba w nieuniknionej kolizji. Jak bowiem utrzymuje: ,.konflikt warto$ci
i podpowiadanych przez nie ocen jest tu [gdy dazy si¢ do zycia moralnego] real-
ny, wszedobylski, nieustajacy i najprawdopodobniej nieusuwalny”62. Bauman
rozwija t¢ mys$l, odpowiadajagc na moje pytanie o konflikt trwale wpisany
w $wiat wartoSci:

[...] to [czyli prze$wiadczenie o bezwzglednej przewadze jakiej$ warto$ci] bytoby zbrod-
nicze. Wszystkie totalitaryzmy byty takie [...]. Jeden ideat miat uniewazni¢ wszystkie in-
ne. My si¢ caty czas wahamy. [...] Nie ma zadnej obiektywnej relacji migdzy wartoscia-
mi. One sg wlasnie, jak mowi Leszek Kotakowski, w nieustannym, wzajemnym napigciu.
Mozna uzy¢ tego niemieckiego wyjasnienia Hassliebe — mitoscio-nienawis¢. One wyma-
gaja pewnej dozy tej drugiej, zeby same si¢ ostaé, ale z drugiej strony w jakim$ momencie
nastgpuje zgrzyt i one zaczynaja sobie nawzajem przeszkadzac. [...] Na przyktad wartosé
zycia 1 warto$¢ wyboru — oczywiscie, ze to jest nicustanny konflikt. Ktoca si¢ te dwa obo-
zy, ale [...] zaden nie moze udowodnic¢, ze on ma absolutng racje, bo ta druga warto$¢ jest
wydumana. Nie! To jest bardzo realna warto$¢. Cztowiek chce wybieraé, a zarazem czto-
wiek szanuje zycie. [...] Ludzka kondycja jest wewnetrznie niespdjna. Jezeli nie mamy
odpowiedzi na jaki$§ problem, to nie wynika stad, ze mamy za malo wiedzy, tylko wynika
Z tego, ze ten problem jest nierozwigzywalny, Ze ta sprzeczno$¢ bedzie trwata wiecznie,
co by$my nie robili®,

%8 Przeciwienstwa wartosci nie ptyna z ich naduzycia, a wigc nie sa pozorne i przezwy-
cigzalne przez zdrowy umiar; przeciwienstwa te sg immanentne $wiatu wartos$ci i nie moga
zosta¢ pogodzone w zadnej syntezie harmonizujacej. [...] Rzeczywisto$¢ wartosci jest nie-
konsekwentna, to znaczy sklada si¢ z elementéw antagonistycznych, ktorych pelne uznanie
jednoczesne jest niemozliwe”. Ibidem, s. 43.

%9 Ibidem, s. 40.

€0 7. Bauman, Nowoczesna obietnica wygody, op. cit., s. 30 i n.

% Ibidem, s. 31.

% Ibidem.

83 Zapis konwersacji przeprowadzonej w Leeds 5 kwietnia 2014 roku.
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,BADZ NIEKONSEKWENTNY!” — JEDYNA DROGA DO TOLERANCII

Warto pochyli¢ si¢ jeszcze nad argumentem na rzecz niekonsekwencji przed-
stawionym przez Kolakowskiego w cytowanym juz eseju o znamiennym tytule
Pochwata niekonsekwencji. Oksfordzki filozof wychodzi od wyjasnienia, iz pod
pojeciem konsekwencji rozumie swoista niesprzeczno$¢ intencji i czynow,
twierdzac, iz konsekwentnym bedzie na przyktad ten, kto bedac przeciwnikiem
zabijania innych ludzi, odmawia stuzby wojskowej, niekonsekwentny za$, kto
jedzac migso, wzbrania si¢ przed zabiciem kury. Nastepnie skupia uwage na
licznych zaletach tak rozumianej niekonsekwencji (pisze o ,,btogostawionych
skutkach niekonsekwencji®*), twierdzac, iz jest ona zrédlem tolerancii i ze to
gtéwnie dzigki niej ludzkos¢ trwa po dzi$ dzien®™. Konsekwencja bowiem, ktora
filozof przyrownuje do ,,praktycznego fanatyzmu”, a ktéra manifestuje si¢ prze-
konaniem o istnieniu jednej tylko prawdy, prowadzi w praktyce do dramatycz-
nych skutkoéw. Tak na przyktad konsekwentna wojna zakonczy si¢ dopiero, gdy
na polu boju zostanie ostatni Zywy zotnierz. Filozof jest przekonany, ze powyz-
sza postawa nie przystaje do rzeczywisto$ci, za$ postulowana przez niego ,,nie-
konsekwencja jest po prostu utajniong $wiadomos$cig sprzecznosci Swiata”®,
,poczuciem mozliwo$ci wlasnego btedu, a jesli nie wlasnego btedu — to mozli-
wej racji przeciwnika”67. Kotakowski twierdzi ponadto, iz $wiat wartosci nie jest
»logicznie dwuwarto$ciowy” — mogg si¢ one wzajemnie wykluczac, a niekonse-
kwencja w tym aspekcie oznacza akceptacje faktu, iz nie sposob ostatecznie
1 nieodwracalnie dokonywa¢ wyboréw migdzy wykluczajagcymi si¢ wzajemnie
warto$ciami. Trzeba zatem ,,0szukiwa¢ byt”, nieustannie lawirujac (,,1amia§c
jedng lojalnos¢ na rzecz drugiej, a zarazem tej pierwszej nie kwestionujau(c”6 )
i podejmujac proby ,.koncyliatorstwa nieuleczalnych antagonizmow”®. Niekon-
sekwencja jawi si¢ tym samym jako jedyna skuteczna metoda radzenia sobie
w tak pelnym wewnetrznych sprzecznosci $wiecie. W Samozatruciu Kotakow-
ski nawigzuje do tej argumentacji, krytykujac ujecie Poppera. Twierdzi bowiem,
iz wiedenczyk, ktory poswigca wiele uwagi zewnetrznym zagrozeniom otwarto-
$ci, niemal zupelnie pomija te, ktore pltyna z jej wnetrza. Rozwijajac t¢ mysl,
wskazuje, ze chodzi mu o ,,proces, w toku ktorego [...] konsekwentne zastoso-
wanie zasad liberalnych przeistacza si¢ w ich przeciwienstwo. [...] «otwarto$é»
sama prowadzi¢ moze do paralizu otwartosci, mamy do czynienia z procesem

8 Zob. L. Kotakowski, Pochwala niekonsekwencji, op. cit., s. 40.

8 Rasa ludzi nickonsekwentnych jest [...] jednym z glownych zrodet nadziei na to, iz,
by¢ moze, gatunek ludzki zdota si¢ jeszcze utrzymacé przy zyciu”. Ibidem, s. 39.

% |bidem, s. 40.

°" Ibidem, s. 40-41.

% |pidem, s. 46.

% |bidem, s. 41.
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samozniszczenia”°. Zdaniem Kolakowskiego, to whasnie z uwagi na nieunik-
niony konflikt wartoéci lezacych u podstaw idei otwartosci ,,proby doskonale
konsekwentnego utwierdzania ktorejkolwiek z nich zagrazaja samemu trwaniu
otwartego spoleczeﬁstwa”n. Innymi stowy, ,,zelazna” konsekwencja stanowi
prostg droge do paralizu catej idei politycznej Poppera, a ,,doskonale otwarte
spoleczenstwo nie daje si¢ [...] opisaé w postaci ideatu, czy to normatywnego,
czy w metodycznym sensie stowa”

Zygmunt Bauman, cho¢ przyjmuje zgota odmienng perspektywe badawcza,
zdaje si¢ dochodzi¢ do analogicznych wnioskéw. Wyjdzmy od przytoczenia
fragmentu jednego z jego listow do mnie z 20 maja 2013 roku, w ktérym usto-
sunkowuje si¢ do pytania o przyjmowang przez niego perspektywe etyczng. Jak
pisze:

Do swych pogladow [...] dobrnatem [...] kustykajac droga, majac glownie jednego, ale
nader fortunnie dobranego przewodnika: Emmanuela Lévinasa. Gdyby je strescic i na tyle
uprosci¢, by si¢ do streszczania nadawaly, oto jak wypadaloby zrelacjonowaé to, com
znalaz} na finiszu:

— ze jesli nawet co$ takiego jak warto$ci absolutne, ostateczne i uniwersalne istnieje,
dowies$¢ tego ani ostatecznie si¢ o tym przekonaé nie potrafimy, bo jak to juz Platon
w swej paraboli jaskini zasugerowal, sa poza zasiegiem naszej, nieuleczalnych jaskiniow-
cOW, poznawczej mocy;

— ze mimo iz s3 niepoznawalne, nie zanosi si¢ na to, bySmy wysitkow ich poznania
mieli zaprzestac,

— ani tez ze z tego, com dotad powiedzial, nie wynika Zadng miarg, ze zaprzesta
owych wysitkow powinni$my;

— 1 ze Bogu za to wszystko w ostatecznym rachunku dzigki, za t¢ chroniczna i nieule-
czalng niepewno$¢, na jaka nas to wszystko skazuje — bo niepewnos¢ jest srodowiskiem
naturalnym moralno$ci i najzyzniejsza z gleb. Nie moralnos$ci po stanie pewno$ci mozna
si¢ spodziewad, lecz zniewolenia, poddanczos$ci i konformizmu.

Budulec dla ostatniego z tych stwierdzen, najbardziej jak to w ogole mozliwe zblizo-
nego do ,,fundamentu” moralnosci, jakiego brak dotkliwie w nas godzi i ktérego z tej
przyczyny tak zapamigtale, lecz bezskutecznie (zapamigtale, BO bezskutecznie) poszuku-
jemy, zaczerpnatem z fenomenologicznych dociekan Lévinasa; juz chocby z jego wszyst-
ko zawierajacego orzeczenia, ze ETYKA JEST PRZED ONTOLOGIA; innymi stowy, ze
warto$ci moralne nie muszg si¢ thumaczy¢ i usprawiedliwia¢ przed bytem z tego, ze nie
moga swych wymagan uzasadni¢, na niego si¢ powotujac — ale ze to byt winien jest poku-
ty za to, ze nie jest na miare ich wymagan’>.

Keith Tester zwraca w tym kontekScie uwage na swoisty zwrot w mysli
Baumana, ktory po raz pierwszy przywotal etyczng refleksj¢ Lévinasa na kar-
tach Nowoczesnosci i Zaglady — pracy po$wigconej problematyce Holokaustu.

™ 1dem, Samozatrucie..., op. cit., s. 155.

™ Ibidem, s. 158.

"2 |bidem, s. 159.

" List Z. Baumana do mnie z 20 maja 2013 roku.
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To na bazie rozwazan nad Zagtada Bauman, jak sam przyznaje, dostrzegt fun-
damentalng réznicg migdzy ,bezwzgledng” i1 przedspoleczng moralnoscia
i ,wzgledng”, spolecznie warunkowana etyka’®. Socjolog odrzuca wszelkie
relatywistyczne ujecia etyki wiasnie ze wzgledu na fakt, iz na ich gruncie Szoah
nalezatoby uznaé¢ za niepodlegajacy ocenie moralnej przejaw faszystowskiej
etyki totalitarnej’. Kwestionujac wszelkie warianty relatywistycznej etyki, wy-
kazuje on, ze sa one nicodporne na ,kryzys paradygmatu”’® w Kuhnowskim
rozumieniu. W rozmowie z Testerem Bauman wspomina, iz natknal si¢ na
przemyslenia Lévinasa, poszukujac uzasadnienia dla swego mniemania, ze mo-
ralno§¢ musi byé czyms wiecej niz tylko opinia wiekszosci’’. Jak twierdzi: ,,Do
dzi§ pamigtam uczucie «eurekal!», «wlasnie tak», jakie mnie ogarngto, kiedy
przeczytalem, ze «etyka wyprzedza ontologie;>>”78.

Atrybutem doswiadczenia etycznego, za ktory Bauman wyraza wdzigczno$¢
w cytowanym powyzej li§cie, jest ,,chroniczna niepewnos$¢”, implikujgca — po-
shugujac si¢ kategorig Kotakowskiego — postawe niekonsekwencji. Jest bowiem
gleboko przekonany, iz ,.kazdy niemal impuls moralny, jesli podporzadkowac
mu si¢ bez reszty, doprowadzi¢ moze do niedobrych nast@pstw”m. W innym za$
miejscu dodaje: ,,jaznn moralna porusza si¢, czuje i1 dziata w sytuacji ambiwalen-
cji, zmorzona niepewnos$cig. Sytuacja moralna wolna od niepewnosci istnieje
tylko w utopii”go.

LAWIRUJ!

Wspomniano juz o odpowiedzi, ktérej Kotakowski udziela na pytanie o to, jak
mamy sobie radzi¢, aby zachowa¢ swe cztowieczenstwo. Lawiruj — podpowiada
filozof. Badz niekonsekwentny; jest to jedyna dobra (cho¢ nie doskonata!) rada
na zycie w targanym sprzecznoSciami $wiecie. Skoro pewne wartoSci nie-
uchronnie ze sobg kolidujg i nie tworzg zadnej uniwersalnej hierarchii, to trzeba
ow fakt zaakceptowac i1 nieustannie manewrowaé. Dazy¢ do realizacji wszyst-
kich tych wartoéci, w ktorych sens gleboko wierzymy, lecz nigdy za wszelka
ceneg. Poswiecaé tyle a tyle wolnosci w imi¢ pewnego zakresu réwnosci, ale

™ Etyka stanowi w ramach tego ujecia swoista metamoralno$¢, gdyz jest spolecznie wa-
runkowang kodyfikacja norm moralnych w formie uniwersalnych regut. Zob. The Sociology
of Zygmunt Bauman: Challenges and Critique, eds. M. H. Jacobsen, P. Poder, Aldershot
2008, s. 61.

S Zob. ibidem, s. 63 i n.

6 7. Bauman, Nowoczesnosé i Zaglada, tham. T. Kunz, Krakow 2012, s. 367 (Modernity
and the Holocaust, Cambridge 1989).

" 7ob. Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., op. Cit., s. 72.

8 Ibidem, s. 73.

7. Bauman, Etyka ponowoczesna, op. cit., s. 20.

8 Ipidem, s. 21.
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i vice versa. Nieustannie probowac godzié to, czego z zasady pogodzi¢ si¢ nie
da. Rozwijajac t¢ mysl, filozof twierdzi, iz:

Niekonsekwencja jest proba stalego oszukiwania bytu; ten bowiem bez przerwy usituje
nas stawia¢ w sytuacjach alternatywnych mi¢dzy dwojgiem drzwi [...]. Usilujemy tedy
lawirowa¢, manewrowaé, stosowac rézne wykrety, chwyty, manipulacje podejrzane i for-
tele, wybiegi i wymowki, kretactwa, potprawdy, niedomowienia, ostroznosci — wszystko
po to, by nie da¢ si¢ wepchna¢ ostatecznie w ktory§ z otwordw, prowadzacych tylko
w jednym kierunku®’,

Podsumowujac ten watek przemyslen, filozof dodaje: ,,Staramy si¢ tedy
op6znia¢ wybory ostateczne”®, Innymi stowy, radzi on, bySmy nie rozstrzygali
ostatecznie dylematow ze swej natury nierozstrzygalnych, gdyz dokonawszy
arbitralnego wyboru, odcinamy sobie droge odwrotu.

Odpowiedzia, jakiej Bauman udziela na pytanie o to, jak sobie radzi¢ w $wie-
cie targanym nieustannymi sprzecznosciami, jest podobne w swej wymowie
zalecenie dgzenia do zawierania kruchych i nietrwatych kompromiséw. Socjo-
log twierdzi bowiem, ze:

[Skonfliktowane strony] muszg i$¢ na kompromisy. I idg, cho¢by opornie i z glgboka nie-
checia. Kompromis to wszak z reguty rozwigzanie nie w pelni zadawalajace dla zadnej ze
sktéconych stron [...]. Jest on z tego powodu stanem z natury swej chybotliwym i tym-
czasowym; nie jest zakonczeniem zwady czy pertraktacji, ale bodzcem do ich kontynu-
owania [...]. Kompromis jest zaprzeczeniem ostatecznych rozwigzan, zakonczonego spo-
ru i rozstrzygnigcia, ktéra z antagonistycznych wartosci (jesli ktorakolwiek) ma racje,
odmawiajgc racji swej przeciwniczee™.

CZY PRAWDA NAS WYZWOLI?

Zarowno Bauman, jak i Kotakowski zdaja si¢ twierdzi¢, ze wiara w istnienie jed-
nej, $wigtej, niepodwazalnej Prawdy w praktyce prowadzi do ogromu nieszczgs$c¢.
Mam tu na mysli przekonanie, ktore trafnie wyraza Adam Chmielewski:

[...] z natury poczucia posiadania wylacznej, jedynej racji wynika [...], ze nikt inny racji
mie¢ nie moze. Racja, aby byta Swigta, musi by¢ jedyna. Wszelka odmienno$¢ w sadach

8 . Kotakowski, Pochwala niekonsekwencji, op. cit., s. 41. Jak dodaje: ,,Zycie nasze ob-
raca si¢ w wigzach sprzecznych lojalnosci, migdzy ktorymi musimy wybieraé praktycznie
w sytuacjach konkretnych, tamigc jedng lojalno$¢ na rzecz drugiej, a zarazem tej pierwszej
nie kwestionujac” (ibidem, s. 46).

8 |bidem, s. 42.

8 7. Bauman, Nowoczesna obietnica wygody, op. cit., s. 32.

119



Krzysztof Sielski

wydaje si¢ po prostu wynikiem ztej woli lub niedowtadu umystowego. Taka kwalifikacja

spotkanego cztowieka nie sprzyja podjeciu innych niz przemoc krokéw w celu przekona-
i 84

nia go™.

Kotakowski rozwija to zagadnienie w konteksScie pochwalanej przez niego
niekonsekwencji, bedacej, przypomnijmy, swoistym atrybutem $wiata wartosci.
Filozof wyraznie bowiem dostrzega:

Kto$ przekonany nieztomnie o wylgcznej prawdziwosci swych przekonan w jakichkol-
wiek kwestiach jakiez ma prawo okazywa¢ dobrowolnie tolerancje dla przekonan od-
miennych? Jakich to dobr [...] moze si¢ spodziewa¢ po sytuacji, w ktorej wolno jest upo-
wszechnia¢ bezkarnie poglady ponad wszelka watpliwos¢ fatszywe?

W podobnym duchu wypowiada si¢ Bauman:

[...] absolutna prawda w innym od naszego §wiecie zamieszkuje. Pod jej nicobecnosé
(lub nieosiggalnos$¢ — co na jedno wszak w praktyce wychodzi) skazani tez jestesmy, kaz-
dy i kazda z nas, na zmaganie si¢ z racjami cz¢§ciowymi, w warunkach ciagtej niepewno-
$ci co do shuszno$ci cnodt naszych migdzy nimi wyborow. Niepewnos¢ jest naturalnym
ekotopem jazni moralnej®®.

Twierdzi on, iz jedynej prawdzie (ktore to sformutowanie stanowi zreszta,
jego zdaniem, tautologi¢) niezwykle trudno osta¢ sie w dzisiejszym $wiecie.
Socjolog dodaje, ze rozwazy¢ wrecz nalezy odrzucenie mozliwosci postugiwa-
nia si¢ terminem ,,prawda” w liczbie pojedynczej. Wyraza t¢ mysl za pomoca
znakomitej metafory:

Zaiste, uzywanie stowa ,,prawda” w liczbie pojedynczej w $wiecie polifonicznym podob-
ne jest domaganiu si¢ klaskania jedna r¢ka. [...] Jedna reka mozna bi¢ po mordzie, ale nie
klaska¢. Jedyna prawda tez mozna wali¢ (w tym celu jg zreszta wymyslono...), ale nie
mozna si¢ z jej pomocg zbiera¢ do dociekania ksztattow ludzkiej kondycji (dociekania,
ktore ze swej istotny moze i musi si¢ dokonywac tylko w dialogu, czyli przy jawnym albo
milczacym, ale zawsze aksjomatycznym zatozeniu alternatywy)®.

Jakie zatem wnioski moga wyciagnac popperysci po lekturze dziet Kotakow-
skiego i Baumana? Czy sktoni ich ona do uznania, iz filozofi¢ ich mistrza cechu-
je nadmierny optymizm i nieco infantylna perspektywa postrzegania rzeczywi-

8 A. Chmielewski, Wprowadzenie..., op. cit., s. 32.

8 1. Kotakowski, Pochwala niekonsekwencji, op. cit., s. 40.

8 7. Bauman, Nowoczesna obietnica wygody, op. cit., s. 35.

8 7. Bauman, S. Obirek, O Bogu i czlowieku. Rozmowy, Krakéw 2013, s. 12.
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stosci, czy tez przeciwnie — tym mocniej uwierzg w ideg otwartosci? Wydaje sie,
ze wiedenczykowi nie sposob odmowi¢ dobrych checi i szczerych intencji.
Przestanie, ktére zawiera na kartach Spofeczenstwa otwartego, a ktore do dzis
pozostaje aktualne, zdaje si¢ bowiem oczywiste i godne uznania — w walce
przeciwko tyranii opowiada si¢ on za wolnoscia i demokracja. Sadze jednak, ze
przytoczone wyzej poglady Kotakowskiego i Baumana obnazaja wiele stabosci
filozofii politycznej Poppera. Trafne wydaje si¢ zwlaszcza przekonanie o wpisa-
nej w §wiat wartoséci aporetycznosci, jak rowniez to, ze zycie w swej réznorod-
no$ci wielokrotnie stawia ludzi przed takimi wyborami, z ktorych zaden nie jest
dobry. Popper, ktory przyjmuje scjentystyczng perspektywe badawczg, dogma-
tycznie abstrahujac od aksjologii, zdaje si¢ tych kwestii nie dostrzega¢. Sadze
rowniez, ze wiedenczyk zalecatby swoiscie pojeta ,,zelazng konsekwencje”, gdy
w gre wchodzi stosowanie zalecanej przez niego metody racjonalizmu krytycz-
nego. Z jego pism jasno bowiem wynika, Ze jest ona skuteczna nie tylko w za-
kresie formutowania hipotez naukowych — lecz winna by¢ stosowana do wszel-
kich obszaréw ludzkiego myslenia. Rowniez i w tej materii mysl polityczna
Poppera wydaje si¢ do$¢ infantylna. Podsumowujac, wydaje mi si¢, ze §wiat jest
o wiele mniej ,,poukladany”, niz zyczylby sobie tego autor Spoleczenstwa
otwartego. Targaja nim nieuniknione konflikty warto$ci, brak w nim jasnych
drogowskazow, a tym samym, zamiast trzymac si¢ utartych wzorcoOw, musimy
W nim nieustannie ,,nickonsekwentnie lawirowac”.

Projekt zostat sfinansowany ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji nr DEC-2011/03/N/HS5/01289.

COMPARISON OF THE VIEWS OF KARL POPPER, ZYGMUNT BAUMAN
AND LESZEK KOLAKOWSKI ON THE OPEN SOCIETY

ABSTRACT

In this article | present a thesis that the theory of an open society presented by Karl Popper
nearly seventy-years ago, is saturated with excessive optimism of the author, and that his
admiration for liberal democracy is highly disputable. For this purpose | compare Popper’s
ideas with two more sophisticated diagnoses of reality — those formulated by Leszek Kota-
kowski and Zygmunt Bauman.
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