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Zagadnienia perswazji stanowig modny kierunek badan naukowych. Wsréd
jezykoznawcoéw nie ma jednak zgody co do zakresu ukazanego fenomenu.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie sposobow rozumienia perswa-
zji w polskiej 1 rosyjskiej lingwistyce.

W ostatnich latach perswazja zyskata niezmierng popularno$¢ jako przed-
miot badan'. Jest ona zlozonym zagadnieniem rozpatrywanym na gruncie
wielu nauk, gloéwnie socjologii’ i psychologii’. Stata si¢ takze przedmiotem

' M. Tokarz, Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wyktady z teorii komunikacji,
Gdansk 2006, s. 219.

2 W socjologii perswazja jest definiowana na przyktad jako ,,proces $wiadomego
wplywu na zmian¢ pogladow, przekonan, postaw innych osob. Perswazja wyklucza
stosowanie przemocy (albo grozenie przemocg) lub sktanianie do przyjecia innej posta-
wy wskutek zaoferowania jaki§ dobr, materialnych badZz pozamaterialnych. Perswazja
to sklanianie do zmiany przekonan odwotujgce si¢ tylko do samego aktu perswazji
i jego zawarto$ci treSciowej”. A. Mikusinska, Socjologia. Przewodnik encyklopedyczny,
Warszawa 2008, s. 145.

3 Warto odnotowac, iz J. Swigtek rozpatruje perswazje jako problem przede wszyst-
kim natury psychologicznej. Autor, dokonujac przegladu definicji perswazji, zaznacza,
iz dane zagadnienie ,,0odnosi si¢ do procesu, okreslonych dziatan, aktu komunikacji,
symbolicznych zachowan badz tez przekazu, ktorych zasadniczym elementem jest
(przewaznie) nie tyle okreslona obiektywnie istniejaca eksplicytna cecha (czy cechy),
ile zaktadany implicytny cel nadawcy polegajacy na wplynigciu na odbiorce, zmianie
jego struktur kognitywnych badz wywotaniu okreslonych zachowan z jego strony”.
J. Swiatek, Perswazja peryferyjna — kilka uwag na temat schematow pojeciowych
w dyskursie reklamowym, [w:] Oblicza komunikacji 1, red. I. Kaminska-Szmaj, T. Pie-
kot, M. Zasko-Zielinska, Krakow 2006, s. 460—461.
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dociekan jezykoznawczych, jednak mimo licznych i bogatych analiz nie wy-
pracowano pelnej teorii perswazji ani tez wyczerpujacego opisu jej srodkow*.
M. Grzelka zauwaza, ze podstawowym wyznacznikiem wskazanego zjawiska,
wspolnym dla wszystkich definicji, jest ,,dazenie nadawcy do wywarcia wpty-
wu na sposob postrzegania §wiata przez odbiorcg poprzez zmiang lub zmody-
fikowanie jego postaw, pogladow, sadow, wierzen, przekonan™.

Doktadne objasnienie perswazji znajdziemy w pracy W. Pisarka:

[...] [perswazja to] starania o wywarcie bez przymusu, za pomoca przekazow
(stownych i pozastownych) i zawartej w nich argumentacji (racjonalnej i emocjo-
nalnej), stanowigcej wynik selekcji tresci 1 form, wplywu na przekonania, opinie,
postawy, nastroje, a co za tym idzie i na zachowania adresata/adresatow tych prze-
kazow®.

Zblizone ujgcie zostalo zaprezentowane w pracy K. Szymanka:

[...] [perswazja to] swiadome uzycie znakow i symboli, a zwlaszcza pisanego i mo-
wionego stowa, obrazu itp. w celu wywarcia wplywu na czyjes$ przekonania, posta-
wy 1 decyzje: zdobycia czyje$ akceptacji lub przynajmniej przychylnosci dla propo-
nowanych pogladow, sposobu zachowania, decyzji’.

Z przytoczonych cytatdéw wynika, ze perswazja jest zamierzonym zabie-
giem, majgcym na celu wywieranie wplywu na inne osoby przy pomocy prze-
kazow werbalnych i/lub niewerbalnych. W przypadku dziatan stownych moze-
my mowié o tzw. perswazji jezykowe;j:

Perswazja jezykowa jest to dziatanie werbalne nadawcy [zauwazone przez obser-
watora], dgzace do zmiany stanu mentalnego, postawy lub do pozadanego przez
nadawce dziatania odbiorcy®.

4 E. Laskowska, O jednym z przejawow perswazji we wspétczesnym dyskursie po-
litycznym, [w:] Jezyk, historia, polityka. Prace Komisji Jezykoznawczej BTN, t. XVII,
red. E. Laskowska, M. Jaracz, Bydgoszcz 2007, s. 94.

> M. Grzelka, O autotematycznej perswazyjnosci tekstéw odredakcyjnych, [w:] Me-
chanizmy perswazji i manipulacji, red. G. Habrajska, A. Obrebska, £odz 2007, s. 347.

8 W. Pisarek, Perswazja — jak jq widzq, jak jq piszq, [W:] Jezyk perswazji publicznej,
red. K. Mosiotek-Klosinska, T. Zgotka, Poznan 2003, s. 15.

" K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2001, s. 228.

8 E. Laskowska, Dyskurs parlamentarny..., op. cit., s. 46. E. Laskowska podkresla,
iz w komunikacji perswazyjnej wystepuje szczegdlny typ nadawcy — perswador,
czyli ten, ktory stosuje perswazje (eadem, O jednym z przejawow..., op. cit., s. 93).
W takim znaczeniu M. Tokarz z kolei uzywa leksemu perswader (M. Tokarz, op. cit.,
s. 201).
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E. Laskowska poza perswazja umiejscawia proste naklanianie, to jest niewy-
magajace wzmacniania przez przekonywanie czy odwolywanie si¢ do emocji
odbiorcy, oraz proste informowanie, ktoére nie wchodzi w cigg argumentacyjny.
Wedlug uczonej koniec perswazji wyznacza przymus. Dwojakie cele perswazji
Laskowska upatruje w oddzialywaniu na stan mentalny i postawe odbiorcy,
ktére nazywa propagowaniem, oraz w sktanianiu do dziatania, czyli w agitacji’.

Warto doda¢, iz w koncepcji M. Korolki propaganda i agitacja sg przyjmo-
wane za mozliwe rodzaje perswazji, wyr6éznione ze wzgledu na cele perswa-
zyjne'®. Autor, okre$lajac uzywanie perswazji jako ,,syntez[y] intelektualnych,
moralnych i emocjonalnych sktadnikéw (elementéw) mowy skierowanej do
rozumu, woli i uczué¢ adresata™!, dzieli perswazj¢ na przekonujaca, naktania-
jaca (propagande) i pobudzajaca (agitacj¢). Wedtug Korolki perswazja przeko-
nujgca zaktada intelektualng aktywnos¢ odbiorcy oraz uczciwe intencje i za-
miary nadawcy, podczas gdy perswazja naklaniajaca, czyli propaganda, moze
mie¢ charakter jawny lub ukryty, uczciwy lub nieuczciwy, szkodliwy lub nie-
szkodliwy i1 dazy przy tym do pozyskania szerokiej rzeszy zwolennikoéw. Trze-
ci wymieniony rodzaj perswazji, to jest agitacja, jest oddziatywaniem doraz-
nym, opartym gtdwnie na autorytatywnym przekonywaniu'?,

P. H. Lewinski natomiast definiuje perswazje¢ jako:

[...] usitowanie uzyskania realnego wptywu na sposob myslenia lub postepowania
odbiorcy, jednakze nie drogg bezposredniego rozkazu, lecz metoda posrednia, po-
przez podporzadkowanie zatozonemu celowi wszystkich pozostalych zachowan
komunikacyjnych, ktére odbiorca bytby w stanie zrozumie¢ i wlasciwie zinterpre-
towac'?.

Lewinski ktadzie nacisk na fakt, iz perswazja nie moze by¢ taczona z rozkazem.
Wedtug badacza istote perswazji stanowi konieczno$¢ dokonania wyboru'4,

% E. Laskowska, Dyskurs parlamentarny..., op. cit., s. 46-47.

10°M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998, s. 34.

1 Ibidem, s. 32.

12 Tbidem, s. 34-35.

3P, H. Lewinski, Granice perswazji, [w]: Jezvk w komunikacji, t. 1, red. G. Ha-
brajska, £.6dz 2001, s. 285. ,,Komunikowanie perswazyjne ro6zni si¢ tym od komuniko-
wania informacyjnego, ze obiektem wymiany nie jest czysta, prawdziwa i obiektywna
informacja. Jego wlasciwoscia jest takie oddzialywanie nadawcy na odbiorce, aby
w procesie komunikowania nakloni¢ go do akceptacji pogladow, przyjecia nowych
postaw i1 zachowan zgodnych z intencja nadawcy. Proces ten ma charakter dobrowolny
1 nie towarzysza mu zadne $rodki przymusu” (B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie
polityczne i publiczne, Warszawa 2006, s. 85).

14 Takie stanowisko akcentuje miedzy innymi P. Patka: , Warunkiem koniecznym
perswazji jest wolnos¢ wyboru, jakg powinien dysponowa¢ odbiorca, oraz §wiadomos$é
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a zatem perswazja jest ,,dziataniem w pehi etycznym, demokratycznym i ko-
niecznym w kazdej grupie spotecznej”'>.

Nalezy odnotowac, iz obok terminu ,,perswazja” w literaturze przedmiotu
spotykamy rowniez bliskoznaczne okreslenia ,,funkcja perswazyjna” i ,,perswa-
Zyjnos¢e”:

Analiza $rodkow stosowanych w jezyku polityki wskazuje, ze w wypowiedziach
politykéw dominuje funkcja perswazyjna (naklaniajaca, impresywna)'®.

W powyzszym cytacie rozumienie funkcji perswazyjnej sprowadza si¢ do
utozsamienia jej z funkcjg naklaniajaca, impresywna (konatywng)'’. Niemniej
perswazja moze by¢ pojmowana takze jako odmiana funkcji konatywnej badz
jedna z jej mozliwych postaci'®. Ujmowanie perswazji w charakterze odmiany
funkcji konatywnej jest wtasciwe koncepcji S. Baranczaka:

Funkcja perswazyjna wypowiedzi jest to szczegdlna odmiana funkcji konatywnej,
polegajaca na usitowaniu uzyskania realnego wplywu na sposéb myslenia lub po-
stepowania odbiorcy, jednakze nie droga bezposredniego rozkazu, lecz metoda
utajong i posrednig, tak iz w wypowiedzi dominuje z pozoru inna niz konatywna
funkcja jezykowa (np. funkcja estetyczna, poznawcza, emotywna etc.)'”.

uczestnictwa w akcie komunikacji, ktorego cel jest jasny i czytelny” (P. Patka, Manipu-
lacja — zla siostra perswazji, [w:] Mechanizmy perswazji i manipulacji, op. cit., s. 371).

15 Lewinski poza granicami perswazji umiejscawia demagogie, indoktrynacje, tech-
niki prania mézgu i kontroli §wiadomosci. P. H. Lewinski, op. cit., s. 284, 288-289.

16 A. Balczynska-Kosman, Perswazja i populizm jako elementy jezyka polityki, [w:]
Polityka i perswazja, red. P. Lissewski, Poznan 2007, s. 64.

17 Utozsamienie funkcji impresywnej z perswazyjng odnajdziemy réwniez w pracy
M. Trysinskiej (Jak politycy komunikujg si¢ ze swoimi wyborcami? Analiza jezyka po-
litykow na przykiadzie rozmow prowadzonych w telewizji polskiej oraz internecie, War-
szawa 2004, s. 171-174).

18 W. Pisarek, Perswazja — jak jq widzq, jak jg piszg, op. cit., s. 15. Pisarek przeno-
si funkcje¢ perswazyjna do ,,wyzszego poziomu organizacji tekstu w kontekscie, a wigc
raczej do poziomu dyskursu” (idem, O perswazji stow kilka, [w:] Sztuka perswazji. So-
cjologiczne, psychologiczne i lingwistyczne aspekty komunikowania perswazyjnego, red.
R. Garpiel, K. Leszczynska, Krakéw 2004, s. 11). Por.: ,,Ma [perswazja] wigc charakter
metajezykowy i przejawia si¢ na wszystkich poziomach realizacji jezyka. Na pozio-
mie przedstawieniowym perswazja przejawia si¢ poprzez wybor tematyki, stopien infor-
matywnosci, procesy argumentacji itd. Na poziomie organizacji dyskursu wyraza si¢
w kolejnosci wprowadzania informacji, przygotowania interlokutora do jej przyjecia
i delimitacji itd.”. A. Awdiejew, Gramatyka interakcji werbalnej, Krakow 2004, s. 142.

19'S. Baranczak, Czytelnik ubezwtasnowolniony. Perswazja w masowej kulturze lite-
rackiej PRL, Paris 1983, s. 31. Nalezy podkresli¢, iz w pracy Baranczaka perswazja od-
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Postrzeganie perswazji jako odmiany funkcji konatywnej jest rowniez wi-
doczne w artykule M. Wrze$niewskiej-Pietrzak, ktora nie odnosi jej jednak do
dziatan niejawnych:

Perswazja to specyficzna odmiana funkcji impresywnej (jej celem jest wywarcie
wplywu na odbiorce). Za jej pomoca nadawca, postugujac sie srodkami jezykowy-
mi lub parajezykowymi, ma zamiar zmieni¢ poglady lub sposéb myslenia swojego
interlokutora, nie osiagajac przy tym wilasnych ukrytych celow, powodujacych ja-
kakolwiek szkode u odbiorcy?’.

Jako mozliwa posta¢ funkcji naktaniajacej (impresywnej) perswazja jest
rozpatrywana przez R. Grzegorczykowa, ktéra nacisk na odbiorce rozgranicza
na nacisk w celu wywotania dziatan, realizujacy si¢ w pytaniach i dyrektywach
(rozkazach, grozbach, prosbach itp.), oraz na nacisk w celu wptywania na stan
mentalny odbiorcy, mogacy by¢ dziataniem na $Swiadomosc¢, czyli perswazja,
i dzialaniem bez $wiadomoéci odbiorcy, czyli manipulacjg?!.

Zblizone podejscie charakteryzuje koncepcje J. Bralczyka, ktory wyrdznia
dwa aspekty naktaniania — dyrektywnos¢ i perswazje:

Za dyrektywne uznamy wezwania do zachowan aktywnych (nawet wezwania po-
$rednie), za perswazyjne — wypowiedzi stymulujace postawy, ktore z kolei powinny
sprzyja¢ pozadanym zachowaniom. Tak wiec np. apele bylyby dyrektywne, a np.
oceny — perswazyjne*.

bierana jest negatywnie, a nawet taczona jest z manipulacja. Por.: ,,Odnajdujemy ja
[perswazje] w tekstach majacych na celu wywotanie pozadanych przez nadawce reakcji
odbiorcy, naktonienie go do dziatania zgodnego z zyczeniem autora, ktory jednak bardzo
czesto stara si¢ zachowac tak, by sprawi¢ wrazenie, ze ostateczny, samodzielny i w pelni
swiadomy wybor jest tylko i wylacznie dzietem adresata”. A. Banasik, Jak uwodzq poli-
tyey? Jezyk marketingu politycznego w kampanii wyborczej "97, Katowice 2002, s. 24.

20 M. Wrzeéniewska-Pietrzak, Wartosciowanie jako orez perswazji, [w:] Polityka
i perswazja, op. cit., s. 49.

2l R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w $wietle teorii aktéw mowy,
[w:] Jezyk a kultura. Funkcje jezyka i wypowiedzi, t. 4, red. J. Bartminski, R. Grzegor-
czykowa, Wroctaw 1991, s. 23. Na temat funkcji perswazyjnej Grzegorczykowa wypo-
wiedziata si¢ rowniez w artykule z 1985 roku Nowomowa a problem funkcji wypowie-
dzi, gdzie perswazje rozpatruje jako ,,szczegdlny wypadek funkcji informacyjnej
potaczonej z impresja i ekspresja” (Nowomowa a problem funkcji wypowiedzi, ,,Porad-
nik Jezykowy” 1985, nr 6, s. 379). Por.: ,,Funkcja perswazyjna [...] polega na wytwa-
rzaniu w odbiorcy pewnego stanu przekonaniowego, ksztaltowaniu w nim ocen
i pogladow. Cel ten uzyskuje si¢ przede wszystkim poprzez przekazanie emocji i ocen
ukrytych w uzywanych wyrazach” (ibidem, s. 379-380).

22 ], Bralczyk, O jezyku propagandy i polityki, Warszawa 2007, s. 78.
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Apele jako forme perswazji odrzuca tez B. Mikotajczyk:

[...] funkcje perswazyjna mozna uzna¢ za podklase¢ funkcji apelatywnej (impresyw-
nej)/konotatywnej, tj. jako funkcji ukierunkowanej na zmiang¢ opinii, postaw oraz
zachowania odbiorcy w sposob, ktéry wyklucza bezposredni apel do adresata®’.

Za apele bezposrednie autorka uznaje na przyklad nakaz, prosbe, rozkaz,
zadanie®,

Interesujacy wydaje si¢ fakt, iz funkcje perswazyjng uwaza si¢ za jedng
z najwazniejszych funkcji jezyka, a w dodatku czg$¢ lingwistow upatruje w per-
swazji podstawowy cel komunikacji®*.

Przytoczone obok funkcji perswazyjnej pojecie perswazyjno$ci wystepuje
na przyktad w pracy J. Fras:

Perswazyjnos¢ to takie oddziatywanie, ktore ma na celu pozyskanie akceptacji lub

choéby przychylnosci odbiorcy dla prezentowanych mu sformutowan®.

Fras ze wzgledu na stopien jawnosci intencji perswazyjnej i wyrazistos¢
jezykowych wyktadnikow perswazji roznicuje wypowiedzi na jawnie perswa-
zyjne, do ktorych zalicza apele i argumentowanie, oraz na niejawnie perswa-
zyjne, czyli sugestie, gdzie intencje nadawcy nie s nazwane wprost?’.

Warto takze dodaé, iz w artykule J. Swigtka pojawia sie termin perswa-
zyjnos$¢ tekstu:

Perswazyjnos$¢ tekstu (i szerzej — przekazu werbalno-wizualnego) moze by¢ rozu-
miana jako pewna cecha tekstu (przekazu) sprowadzajaca si¢ do wystepowania
okreslonych elementow, ktore moga ostatecznie doprowadzi¢ do tego, co jest wia-
$ciwym celem podejmowania zabiegéw perswazyjnych, czyli zmiany nastawienia
odbiorcy, jego postawy, oceny, preferencji czy wreszcie podjecia oczekiwanych
przez nadawce dziatan®s.

2 B. Mikotajczyk, Perswazja jako dziatanie jezykowe, [w:] Mechanizmy perswazji
i manipulacji, op. cit., s. 68.

24 Ibidem.

25 P. Luczenczyk, Mechanizmy perswazji w komunikacji przez Internet w procesie
dydaktycznym, [w:] Mechanizmy perswazji i manipulacji, op. cit., s. 383. Por.: ,,.Bez
komunikacji i bez perswazji nie tylko wspodtpraca nie bylaby mozliwa, ale i zwykla
koegzystencja, a nawet fizyczne przetrwanie” (M. Tokarz, op. cit., s. 194).

26 J. Fras, Jezyk propagandy politycznej, [w:] Teoria i praktyka propagandy, B. Do-
bek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Wroctaw 1997, s. 91.

7 Ibidem, s. 92.

28 7. Swiatek, op. cit., s. 460.
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Przytoczone pojmowania perswazji $wiadcza o tym, iz wsrod lingwistow
nie ma zgody w sprawie zakresu omawianego fenomenu. Perswazji bardzo
trudno wyznaczy¢ precyzyjne granice:

Kazda bowiem — czy niemal kazda — wypowiedz moze w szczegodlnych okoliczno-
Sciach by¢ uzyta w celu perswazyjnym, to znaczy po to, by sktoni¢ kogos$ do ak-
ceptacji jakiego$ sadu, do zajecia jakiej$ postawy lub do jakiego$ zachowania si¢®”.

D. Zdunkiewicz-Jedynak podkresla, iz zjawisko perswazji ,,jest typem ak-
tow mowy w obrebie wypowiedzi, ktore maja na celu wywotaé jaki$§ skutek
w odbiorcy”®. Wedtug badaczki takie akty mowy realizujg si¢ w dziataniach
okreslonych przez czasowniki: przekonywaé, radzi¢, prosi¢, namawiac, agito-
waé, indoktrynowac, manipulowaé, pyta¢, nakazywac, rozkazywac, zakazy-
wac, polecaé, zlecaé, naktaniaé, kaza¢’!. Rozréznienia migdzy nimi a perswazja
badaczka dokonuje na podstawie szesciu kryteriow. Pierwsze stanowi odwoty-
wanie si¢ do intelektu (jak w przypadku przekonywania, rady) lub emoc;ji (jak
w agitacji), lub do dwdch jednoczesnie (jak w perswazji). Drugie to nastawie-
nie na zmiang stanu $wiadomosci i postaw (jak w perswazji) albo nastawienie
na konkretne dziatania (na przyktad rozkaz, rada) w tym zachowania werbalne
(pytanie). Trzecie kryterium odnosi si¢ do obecnosci lub braku zapowiedzi
konsekwencji w wypadku niepodporzadkowania si¢ nadawcy (na podstawie
tego kryterium przeciwstawia si¢ na przyktad radg, perswazje, prosbe rozkazo-
wi, poleceniu, grozbie). Kolejny wyznacznik to rodzaj relacji miedzy nadawca
i odbiorcg — relacje réwnorzednosci i dominacji (przekonywanie wobec wlasnie
perswazji)*?, stosunki oficjalne i niekoniecznie oficjalne (rozkaz, indoktrynacja,
zlecenie 1 wszystkie pozostate). Pigta podstawe rozroznien wymienionych ak-
tow mowy stanowi obecnos$¢ wartoSciowania jako elementu obligatoryjnego,
fakultatywnego lub nieobecnego (to kryterium przeciwstawia radg, indoktryna-

2 'W. Pisarek, O perswazji stow kilka, op. cit., s. 10.

39D, Zdunkiewicz-Jedynak, Jezykowe Srodki perswazji w kazaniu, Krakow
1996, s. 15.

3! Ibidem, s. 15-16.

32 Piszac o dominacji w perswazji, Zdunkiewicz-Jedynak ma na uwadze ,role ko-
munikacyjne, jakie wyznacza uczestnikom komunikacji akt perswazji”. Autorka odno-
towuje, iz perswazja zaktada mozliwo$¢ odmowy, jednak pozycje nadawcy i odbiorcy
nie sg w niej rownorzgdne. Potwierdza to potoczne uzycie stow ,,perswazja” i ,,perswa-
dowac”, np. nie powiemy, wedlug badaczki, ze dziecko ,,wyperswadowato co$§ rodzi-
com”, cho¢ mogto ,,przekona¢” (ibidem, s. 16). Por.: ,,Perswazja nie zaktada wzajem-
nych ustgpstw, uzgadniania ostatecznego wniosku, nakierowana jest na wywarcie
oczekiwanego wpltywu na odbiorce” (I. Borkowski, Swit wolnego stowa. Jezyk propa-
gandy politycznej 1981-1995, Wroctaw 2003, s. 19).
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cje 1 perswazje¢ rozkazom, pytaniom). Ostatni podzial wytycza intencja mowia-
cego — pragnienie dobra dla odbiorcy (na przyktad w przypadku rady)?>.

Zdunkiewicz-Jedynak akcentuje réwniez, iz proces perswazji musi zawie-
ra¢ warto$ciowanie*. Ten poglad podziela na przyklad U. Wieczorek, ktora
ktadzie nacisk na fakt, iz w perswazyjnym akcie mowy ,,czynnik aksjologiczny
jest elementem zasadniczym i nieodlgcznym™®. Zgodnie z teorig autorki to
wlasnie wartoSciowanie jest gtowng cechg, ktora rézni akt perswazyjny od
dyrektywnego?:

Sadzg, ze gtoéwna cecha perswazji jest wymaganie, aby ona byla realizowana przez
akty wartosciujace, podczas gdy inne akty impresywne moga by¢ wartoSciujace
albo nie*”.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, iz wigkszo$¢ polskich badaczy umiej-
scawia poza perswazjg wszelki przymus. Inne stanowisko przyjmuje jednak
Wieczorek, ktora za modelowe akty perswazyjne uznaje obietnice i grozbe3®:

[...] gdybysmy chcieli przedstawi¢ jakies podstawowe dla perswazji orientacje war-
tosciujace, bylyby nimi obietnica nagrody i grozba kary®.

Odpowiednikiem przedstawionego terminu w jezyku rosyjskim jest ,,yroBa-
pusanue, yropopb™*’. W odroznieniu od jezyka polskiego wyrazy te nie maja
jednak statusu terminow naukowych. W rosyjskiej lingwistyce na oddanie zja-

33 D. Zdunkiewicz-Jedynak, op. cit., s. 16.

3 Ibidem. Por.: ,,Perswazja jest postepowaniem warto$ciujacym, bedacym wyni-
kiem wielorako uwarunkowanych aksjomatow (gr. aksioma ‘rzecz cenna, wiarygodna’),
norm, wzorcow, ocen prawdy, dobra i pigkna”. M. Korolko, op. cit., s. 33.

35 U. Wieczorek, Wartosciowanie. Perswazja. Jezvk, Krakow 1999, s. 50. Por.:
L2Lerswazyjny akt mowy ma charakter intencjonalny, bowiem zamiarem mowcy
jest wptywanie na opinie, postawe, a takze na zachowanie odbiorcy, i sktada si¢ z na-
stepujacych komponentow: czynnika fatycznego, informacyjnego, argumentacyjnego,
emotywnego oraz wartosciujacego. Granice pomiedzy poszczegolnymi elementami sg
w tekstach najczesciej ptynne”. B. Mikotajczyk, op. cit., s. 66.

3¢ Wedtug Pisarka warto$ciowanie stanowi ,,tylko pierwsze stadium przekonywa-
nia”. W. Pisarek, Perswazja — jak jg widzq, jak jq piszq, op. cit., s. 12.

37 U. Wieczorek, op. cit., s. 56.

38 Ibidem, s. 72. Obietnica, grozba i prosba sg traktowane jako typowe $rodki per-
swazyjne takze w pracy Szymanka (K. Szymanek, op. cit., s. 228). Przymus, konieczno$¢
zrobienia czegos jest czescig perswazji takze w koncepcji J. Fras (J. Fras, op. cit., s. 92).

3 U. Wieczorek, op. cit., s. 72.

40'D. Hessen, R. Styputa, Wielki stownik polsko-rosyjski, Warszawa 2004, s. 29.

162



Perswazja w ujeciu polskich i rosyjskich jezykoznawcow...

wiska jezykowej perswazji stosuje si¢ okreslenie peueBoe Bo3neiicTBUEC
(oddziatywanie jezykowe)*. P. B. ParSin odnotowuje, iz przywotany
termin posiada dwa znaczenia: szerokie i waskie*>. W sensie szerokim oddzia-
tywanie jezykowe to:

[...] wptywanie na indywidualng i/lub zbiorowa $wiadomo$¢ oraz zachowanie re-
alizowane poprzez roznorodne $rodki jezykowe, innymi stowy — za pomoca komu-
nikatow jezyka naturalnego. Czasami pod pojeciem oddziatywania jezykowego
rozumie si¢ takze wykorzystywanie komunikatéw utworzonych przez $rodki tak
zwanych paralingwistycznych systeméw semiotycznych, do ktoérych odnosi sig¢
przede wszystkim gesty, mimike i pozy, kody estetyczne tworczosci stownej (np.
kody stylistyczne i intertekstualne odniesienia), a takze, w przypadku komunikacji

pisemnej, srodki graficzne®.

Waskie rozumienie omawianego oddziatywania, ktore w praktyce, wedtug
Parsina, jest spotykane o wiele czegSciej, mozna sprowadzi¢ do nastgpujacej
definicji:

41 E. V. Selestiik informuje, iz pojecie jezykowego wplywu (peuesoe Bo3aeiicTBHE)
zostatlo wprowadzone w latach 70. przez grupe psycholingwistow zwiagzanych z Insty-
tutem Jezykoznawstwa Akademii Nauk ZSSR i po raz pierwszy odnotowane w zbiorze
prac z 1972 roku Peuesoe goszoeticmeue: I[lpobnemvl npukiadHoil NCUXOTUHSBUCTIUKU
[E. V. Selestik, Recevoe vozdejstvie: ontologid i metodologid issledovanid. Dissertacid
na coiskanie ucenoj steoienii kandidata filologiceskih nauk, Celdbinsk 2009 (E. B. Ille-
JIECTIOK, Peuegoe 6030elicmaue: onmono2us u Memooonozus ucciedosanus. /Juccepma-
YUsl HA COUCKAHUE YYeHOU Cmenenu KaHouoama guionocuyeckux Hayk, YemsiOuHCK
2009), s. 3]. Warto tez doda¢, iz V. E. Cernivskaid wprowadza, jak sama zaznacza,
nieobecny w innych rosyjskich pracach termin mepcya3uBHOCTH (mepcyas3us)
[V. E. Cernavskaa, Dyskurs viasti i viast’ diskursa. Problemy recevogo vozdejstvid.
Ucebnoe posobie, Moskva 2006 (B. E. Yepnsickas, /Juckypc enacmu u 816cms OUCKYp-
ca. Ilpobnemvl peuesozo 6o30elicmeus. Yuebnoe nocooue, Mocksa 2006), s. 25]. Ba-
daczka definiuje go jako ,,Bo3meiicTBHE aBTOpa YCTHOTO WM IMMUCHMEHHOTO COOOIICHUS
HA €ro aJipecara C IeNbI0 YOSIKICHHUS B YeM-TO, IPU3bIBA K COBEPILICHHIO MM HE COBEp-
LICHUIO UM OIpe/eNieHHbIX JeiicTBuii” 1 odnosi go do mozliwej funkcjonalno-pragma-
tycznej cechy tekstu (ibidem, s. 25, 27).

42 p. B. Par§in, Recevoe vozdejstvie (I1.5. INapmun (2011). Peuegoe so3deiicmesue.).
[Online]. Protokot dostepu: http://files.school-collection.edu.ru/dlrstore/4be4c290-3db5-
-c4ef-05a5-6aac5078c5b3/1009689A .htm [20 stycznia 2012].

4 Ibidem. Por.: ,,PedeBoe BO3EHCTBEE MOKET OBITH OMPENENCHO Kak 6030eticmeue
YeN0BeKa Ha OPY2020 Yel08eKa U SPYRNY AUl NPU NOMOWU Pedl U CONPOGONCOAIOUIUX
peub HegepOAIbHLIX CPeOCmE Ot OOCMUNICEHUs. NOCMAsieHHoU 208opsuum yeau” [1. A.
Sternin, Vvedenie v recevoe vozdejstvie, Voronez 2001 (U. A. CrepuuH, BsedeHue 6 pe-
yesoe 6o3zoeticmsue, Boponex 2001), s. 51].
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[...] [oddziatywanie jezykowe to] wykorzystywanie wlasciwosci struktury i funkcjo-
nowania systemow znakowych oraz przede wszystkim jezyka naturalnego celem
zbudowania komunikatéw charakteryzujacych si¢ zwigkszona mozliwoscia wpty-
wania na $wiadomos¢ i zachowanie adresata lub adresatow komunikatu**.

O. S. Issers spostrzega, iz w wigkszosci przypadkoéw wyrazenie ,,oddziaty-
wanie jezykowe” jest rozumiane jako ,.komunikacja jezykowa rozpatrywana
w aspekcie jej celowos$ci, motywacji, planowanej efektywnosci™®.

Dodajmy, iz w Rosji badania komunikatow, ktore maja za zadanie wpty-
waé na odbiorcow, prowadzi sie¢ w ramach specjalnej dyscypliny, zwanej
TeopHus pedyeBOro Bo3jaeicTBUsA (teoria jezykowego oddzia-
tywania)*. Warto jednak uzupeié, iz w innych ujeciach samo wyrazenie
»peueBoe BozneiicTBue” stanowi takze nazwe odrebnej nauki o skutecznej
komunikacji*’:

Oddziatywanie jezykowe to nauka o wyborze odpowiedniego, adekwatnego sposo-
bu oddzialywania jezykiem na osob¢ w konkretnej sytuacji komunikacyjnej;
o umiejetnoscei prawidlowego dobierania réznorodnych sposobow wpltywania jezy-
kiem w zalezno$ci od rozméwcey i sytuacji komunikacyjnej w celu osiagnigcia
najlepszego efektu®®.

4 p. B. Pargin, op. cit.

45.0. S. Issers, Recevoe vozdejstvie. Ucebnoe posobie, Moskva 2009 (O. C. Hccepc,
Peuesoe 6o30eticmsue. Yuedonoe nocobue, Mocksa 2009), s. 20. Por.: ,,Ztozony, wielo-
funkcyjny mechanizm oddziatywania jezykiem pracuje w procesie kazdego aktu komu-
nikacji werbalnej” (ibidem, s. 52).

46 P, B. Parsin, op. cit. Por.: ,, Teoria oddziatywania jezykiem bada sposoby jezyko-
wego wplywu na rozméwcee — na przyktad udowadnianie, przekonywanie, namawianie,
sugerowanie, rozkazywanie i in.” [Z. D. Popova, 1. A. Sternin, Obsee Azykoznanie.
Ucebnoe posobie, Moskva 2007 (3. . TTonosa, 1. A. Crepuun, Obuee si3vikoznanue.
Yuebnoe nocobue, Mocksa 2007), s. 346].

47 Ibidem, s. 345. Skuteczno$¢ komunikacji jest wedtug badaczy zwigzana z osia-
gnigciem przez rozméwcee zatozonych celow komunikacyjnych w okreslonej sytuacji.
Por.: ,,Efektywnym mozna nazwaé takie oddziatywanie jezykowe, ktdre pozwala mo-
wigcemu osiagnaé postawiony cel i zachowaé rownowage stosunkdéw z rozmédwca
(komunikatywna rownowagg), tj. zosta¢ z nim w normalnych stosunkach, nie poktoci¢
si¢” (ibidem, s. 345-346).

8 Tbidem. W literaturze przedmiotu wystepuje takze nazwa opisowa tego obszaru
analiz — Hayka o peueBoM Bo3necictBuu. Wedlug Sternina wskazana nauka
sktada si¢ z trzech czgsci: historii, teorii oraz czesci praktycznej. Warto réwniez dodac,
iz autor w obreb powyzszych badan wlacza takze manipulacje (I. A. Sternin, op. cit.,
s. 5, 67).
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Zgodnie z Z. D. Popova i I. A. Sterninem oddzialywanie poprzez jezyk,
tradycyjnie analizowane przez retoryke i stylistyke, wylonilo si¢ jako nauka
w koncu XX wieku, poczatkowo jako odgalezienie pragmalingwistyki*’. Obec-
nie dana dziedzina taczy w sobie osiagnigcia lingwistyki, psychologii, retoryki,
teorii masowej komunikacji, socjologii i innych nauk. Waznym jej aspektem
jest analizowanie werbalnych oraz niewerbalnych $rodkéw komunikac;ji*®.

Omowione koncepcje perswazji obrazujg niejednorodnos¢ jej ujecia zaro6w-
no w polskim, jak i rosyjskim jezykoznawstwie. Perswazja jest interesujagcym
problemem, niemniej wymagajacym usci§lenia ram badawczych.

PERSUASION IN POLISH AND RUSSIAN HUMANITIES.
AN OVERVIEW OF POSITIONS

The problem of persuasion has become one of the main objects of Polish and Russian
linguistic studies. However, the term ‘persuasion’ is used in a variety of ways by diffe-
rent researchers. The aim of the article is an attempt to present the most common ap-
proaches to this phenomenon. The article shows how persuasion is perceived in Polish
and Russian theories.

Persuasion can be broadly defined as an intended process of influencing others by
verbal and nonverbal means. The limits and forms of persuasion are, however, not cle-
arly specified.
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