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Czyta¢ ksigzke napisang przez wspodtczesnego i czynnego filozofa to przy-
jemnos$¢ niemata. Czyta¢ ksigzke napisang oryginalnie w ojczystym jezyku
to przyjemnos$¢ jeszcze wigksza. Czytac ksigzke, ktora stanowi zbior przemy-
slen etycznych, to przyjemnos$¢ filozoficzna, bo ksigzka ta dla jednych bedzie
odpychajaca, a dla innych naturalnie bliska. Dla tych, ktorzy przyjma owe tresci
jak wlasne, wcezytanie si¢ w ponad czterdzie$ci krétkich rozdziatow, podzielo-
nych na trzy cz¢éci, bedzie doswiadczeniem madro$ci. Dla tych, ktorzy potrze-
bujg zachgty, by przebrnaé przez catosé, niech bedzie motywacja poznanie ma-
dro$ci autora, jego przemyslen i interpretacji takich filozofow, jak Levinas,
Heidegger, Nietzsche (kolejno$¢ ma znaczenie).

Chcac wyrazi¢ swoje uwagi dotyczace ksigzki Filka Zycie, etyka, inni, zda-
fem sobie sprawe, ze to zadanie trudne. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze najstabszg
czgscig jest najobszerniejsza i pierwsza w kolejnosci, liczaca ponad dwadziescia
rozdziatlow cze$¢ o zyciu. Zawarte tam mysli nie majg struktury rozprawy filo-
zoficznej, sg zbiorem przemyslen i obserwacji autora w kwestiach zycia odpo-
wiedzialnego, glebi zycia, tworczosci, zta, prawdy, mitosci czy sity. Wymienia-
jac tylko niektére kwestie poruszone przez Filka, nalezy wspomnie¢ o utajonej
wartosci zycia cztowieka. Warto$¢ czlowieka nie wyraza si¢ przez wielkos¢,
nie jest tez popularna, a juz na pewno nie moze by¢ wystawiana na pokaz.
Wielkos$¢ czlowieka staje si¢ prawdziwa tylko w chwili jej utajenia. Filek za-
uwaza tez, ze najwyzsza wartoscig jest przyjazn, a ta nie trafia do encyklopedii:
»(...) zarowno wielki btazen, jak i wielki kaptan beda w encyklopedii, natomiast
Ty — jako wielki przyjaciel — nie. Wiec zostan nim”. Powyzszy cytat pokazuje
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sktonnos$¢ autora: bezposrednie zwracanie si¢ do czytelnika, wskazujace na to,
€O ma on zrobié, jak ma si¢ zachowac czy jak ma mysle¢. Taki zabieg powta-
rza si¢ w czesci pierwszej kilkakrotnie i wielu czytelnikow moze razié. Jest to
jednak jezyk daleki od pouczen czy tonu mentorskiego. Ta forma przekazu jest
bardziej odwaga autora-filozofa i proba bezposredniego zwrédcenia si¢ czytelni-
ka. Tak jakby staral si¢ powiedzie¢, ze poruszane kwestie dotycza nas bezpo-
$rednio, a nie sg jedynie suchymi koncepcjami. Wymieniajac najwazniejsze
problemy pierwszej czesci ksigzki, nalezatoby powiedzie¢ jeszcze o wrastaniu
jednostki w $wiat, problemie grzechu, okrucienstwa, biedy czy problemach wy-
rzeczenia i prawdy. Nie warto — jak sadz¢ — odkrywaé mysli autora w tych kwe-
stiach, by nie zdradza¢ czytelnikowi sedna. Musze jednak zwroci¢ uwage na staby
rozdziat czgséci pierwszej, traktujacy o wzajemnej relacji Gototy i Hawkinga.
Filek gotow jest przyznaé, ze sila mig¢éni to o wiele mniej niz moc umystu,
z czym trudno si¢ zgodzi¢. Autor rozgranicza zbyt radykalnie te dwa elemen-
ty zycia czlowieka: moc i site, stawiajac jednoznacznie na moc. Co wigcej, Wy-
daje si¢ mowic, ze cztowiekowi potrzebna jest ta pierwsza. Nie jest przekonuja-
ca przede wszystkim jednostronna afirmacja zycia wedlug mocy’ umyshu kosz-
tem sity fizycznej (podobnie jak nie przekonataby mnie relacja odwrotna). Filek
powtarza za Platonem, ze: ,,sifa migéni jest zaletg niewolnika, nad ktorym mocg
swojego ducha panuje wolny Atenczyk. Sita wiec jest «fizyczna», moc «ducho-
way”. Cytat ten zawarty zostal juz w pierwszym akapicie wypowiedzi, co Wpro-
wadza milczaco czytelnika w owa relacje. Autor nie przyznaje niestety, ze to,
jak byto, nie oznacza, jak by¢ powinno. Prawda jest, ze historycznie niewolnik
musiat by¢ silny, by stanowi¢ dobre narzedzie dla tego, ktory byt mocny i wolny
jednoczesnie. Nieprawda jest jednak, ze tak powinno byto by¢. W dalszej czesci
Filek zasadnie mowi za Schererem o réznicy pomigdzy sila a moca. Rekon-
strukcja mys$li Scherera jest tu jak najbardziej na miejscu, bowiem uwidacznia
problem. Przechodzac do wnioskéw, autor stwierdza, ze wladcy chetniej korzy-
staja z silnych, by si¢ promowaé; mowi, ze sita si¢ podoba, Ze jest tatwiejsza —
Z tym trzeba si¢ zgodzi¢. Uwazam jednak, ze Filek w swojej tezie dokonuje
nieuprawnionej ekstrapolacji. Z opisu $wiata przesztego i terazniejszego Wy-
snuwa marzenie dotyczgce mocy. Twierdzi, ze §wiat ludzi mocnych bedzie
$wiatem lepszym od tego, ktéry trwa obecnie’. Mowi o $wiecie, a wydaje sig,
jakby mowit do czytelnika: badz cztowiekiem bardziej mocnym niz silnym.
W tym miejscu uwidacznia si¢ problem. Mozliwe, ze $wiat powinien by¢ rza-
dzony przez filozofow, ale jestem przekonany, ze cztowiek powinien by¢ silny
i mocny jednocze$nie. Faworyzowanie jednego elementu kosztem drugiego
zawsze jest naruszeniem rownowagi.

! Czlowieka mocnego, czyli takiego, ktory postuguje sic mocg umyshu. W dalszej czesci
tekstu (podobnie jak Filek, ktory powtarza to za Maksem Schelerem) bedg¢ o cztowieku moc-
nym umystowo mowit ,,mocny”, a o takim, ktory postuguje si¢ sita miesni — ,,silny”.

2 Autor nie mowi tego wprost. Teza ta wynika z calego rozdziahu, nie da si¢ wige przytoczyé
stosownego (i krotkiego) cytatu.
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To nie jest ksigzka romantyczna

O ksigzce Zycie, etyka, inni mozna powiedzieé, ze jest zbiorem esejow filo-
zoficznych, ktore powstawaty w réznym okresie i dotycza réznych problemow,
stad miejscami wida¢ brak cigglosci mysli pomigdzy rozdziatami. Filek to jed-
nak filozof subtelny. Kazdy jego esej mozna odczytywac na réznych pozio-
mach. Nie chce powiedzie¢, ze mysli moga by¢ odczytywane na wiele sposo-
bow, bo to niejako oznaczatoby wieloznaczno$¢. Mysl jest bezsprzecznie spoj-
na, a doswiadczenie 1 oczytanie autora sprawia, ze ksigzka bedzie dobrg lektura
zarowno dla czynnego filozofa, jak i dla kogo$ mniej zwigzanego z tematem.
Autor czyni liczne aluzje i robi wycieczki do tekstow filozofow, ale w catosci
wida¢ odrebny styl. Filek unika jezyka zapozyczonego, co w wielu przypad-
kach mogloby by¢ niebezpieczne i prowadzi¢ do sptaszczenia problemu. Ponad-
to z calej ksiazki przebija wielkie doswiadczenie zyciowe autora. Wiele rozdzia-
16w na pierwszy rzut oka wydaje si¢ opisywaniem oczywistosci, ale przy uwaz-
nym czytaniu i zwroceniu uwagi na mysli zawarte mi¢dzy wierszami, rzucone
mimochodem, aluzyjne mozna wyciaggna¢ wnioski znacznie glebsze. Ksigzka
jest przemyslana i cho¢ jest zbiorem tekstow przeznaczonych na rézne okazje,
jest umiejetnie dobrana, z mocna” strukturg i pewna ciggloscia.

Najwazniejszym watkiem ksigzki jest temat dialogiczno$ci. Problem od-
powiedzialno$ci za drugiego pojawia si¢ niemalze w kazdym rozdziale. W tych
rozdziatach, w ktorych nie jest on stricte przedstawiony, nalezy sprawe tak uj-
mowac¢, by problem dialogu z drugim byt kluczem do jego rozwigzania. Ponad-
to wydaje si¢, ze dla autora sprawa odpowiedzialnosci jest kluczowa dla zycia
wspotczesnego czlowicka. Mieszczg si¢ tu takie problemy, jak zycie powaz-
ne, oparte na wartosciach, zycie, w ktorym nie marnuje si¢ czasu, i zycie,
W ktorym wzywa si¢ do myslenia. Problemy zycia kontrastuje autor z obecnym
modelem postepowania, opartym na ,,ogladactwie” wszystkiego jako zastgpniku
aktywnosci twoérczej cztowieka. Dialogiczno$¢ zdaje si¢ tez doprowadzaé nas
do odinstrumentalizowania zycia. Autor krytykuje podej$cie matematycznie
wspotczesnego cztowieka do egzystencji. Mowi, ze dzisiaj stowo odpowiedzial-
no$¢, ktore winno ktas¢ cigzar na mnie jako jednostke, jest zastepowane zwro-
tem ,,licze na (Ciebie)”, ktore ktadzie cigzar bardziej na drugiego. Pojawia si¢
tez lekcja o tym, ze najwigcksze wartosci sg milczace. We wszystkich przemy-
Sleniach jest zawarte wezwanie do powigzania tej kwestii z odpowiedzial-
noscig zycia rozumiang na dwa sposoby. Pierwszym bedzie potoczne znaczenie,
w ktorym biore odpowiedzialno$¢ za drugiego. W znaczeniu tym odpowiedzial-
no$¢ odnosi si¢ do 0sdb trzecich. Jestem odpowiedzialny za kogo$ przed kims.
Drugim znaczeniem bedzie to proponowane przez Levinasa: odpowiedzialno$é
wynikajaca z dialogu, z wezwania i odpowiedzi. Odpowiedzi jednostki z czasem
stajg si¢ odpowiedzialnoscig — nie jest to tylko gra jezykowa, lecz mysl, ktora
posiada gtebokie znaczenie. Dialog dwojga staje si¢ odpowiedzialny; to znaczy,
ze spaja rozmdéwcow, zbliza ich do siebie i wiaze. Autor postuguje si¢ tym zna-

% W znaczeniu mocy omawianej powyzej.
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czeniem bardzo umiejetnie i cato$¢ odczytywana w tym $wietle powinna stano-
wic intelektualng przygode dla wszystkich sympatykow Levinasa.

Najbardziej urzekly mnie rozwazania o staro$ci, $mierci oraz grzechu. Au-
tor w bardzo osobliwy sposob przedstawia problem grzechu i zycia jako dwoch
nierozerwalnych elementach. Najmocniejszy za§ wydat mi si¢ rozdziat o0 dziec-
ku jako kategorii filozoficzno-etycznej. Dziecko to jedyna szansa ludzkos$ci
na przetrwanie i wyjatkowa sytuacja etyczna: bierzemy calkowita odpowie-
dzialno$¢ za jednostke, z ktorg nie ma dialogu, ktora nam nie odpowie. To naj-
wyzszy rodzaj odpowiedzialnosci. Odpowiadamy wigc nie tylko za drugiego,
za dziecko, ale rowniez za trzeciego w sensie jednostkowym i zbiorowym.
Dlatego autor w drugiej czeéci ksiazki, czesci etycznej, zwraca uwage czytelni-
ka na kwesti¢ przemocy. Przemoc jest nieunikniona. Poczawszy od przemocy
wzgledem samego siebie, poprzez przemoc odpowiedzialng, a skonczywszy
na przemocy jawnie negatywnej — absolutnej. Autor przedstawia inspirujgcy
podziat na przemoc przed jej powstaniem, w trakcie jej trwania i po jej ustapie-
niu. Najwazniejsze jednak jest przedstawienie przemocy jako nieuniknionej
koniecznosci zycia i wzigcie za nig odpowiedzialnoéci. W tym samym rozdziale
czytelnik moze poznaé¢ roznice pomiedzy wolnoscig i swoboda. Ten, kto jest
swobodny, jeszcze nie stat si¢ wolny. Niby proste, ale wmyslenie si¢ w te stowa
daje glebie filozoficzna, odkrywa nieu$wiadomiong tajemnice codziennej prze-
mocy, ktdrej dopuszczamy si¢ na najblizszych.

Trzecig czescig ksigzki jest wyjscie ku innemu, a w tym wypadku ku innym
filozofom. Na szczegdlng uwage zashuguje rozdziat o Nietzschem. Autor nie tyle
przywiazuje wagge do jego filozofii, co pokazuje czytelnikowi, Ze to temat ,,go-
racy”, tatwy do dyskutowania i mnozgcy sprzeczki. Filek krytykuje wspotczes-
nych nietzscheanistow nie za ich zainteresowania filozoficzne, ale za postawe
filozofa, ktory specjalnie wybiera tematy kontrowersyjne, by pozyskac stucha-
czy. Nie zdradzajac jego dalszego toku myslenia, zaznacze jedynie, ze mowienie
o ,,Nieckim” jest dzisiaj modne, ,,podgrzewa” filozofie. Owa moda zabija wszyst-
ko, co wartosciowe w jego filozofii. Filek nie tylko pokazat tu postawe wspot-
czesnego studenta, ale tez postawe naukows.

Whbrew temu, co mogltby odczué czytelnik czytajacy rozdziaty wyrywkowo
czy pobieznie, ksigzka ta nie jest romantyczna. Liczne rozwazania o mitosci
czy bliskosci wynikaja z odpowiedzialnosci jednostki, a nie z jego romantycz-
nego nastrojenia. Natomiast rozwazania autora stanowia bardziej jego prze-
-myslenia (metamysli), a mniej mysli na dany temat, co sprawia, ze lektura jest
gleboka. Dotyczy najwazniejszych spraw nie-filozofa i filozofa. Ksigzka ta sta-
nowi zbidr ,,prze-myslen” przeznaczonych dla tych, ktérzy bardziej filozofuja,
niz pracuja jako filozofowie. Jednoczesnie nie jest ona ,,goraca”, nie zawiera
mysli, ktore bedg zywo dyskutowane na forach studenckich czy doktorskich.
Ksigzka wchodzi w glab, wymaga czasu i cierpliwo$ci czytelniczej. Catos¢ jest
interesujgca i nie nalezy jej poleca¢ na dhugie zimowe wieczory. Swiat i czto-
wiek znajduja si¢ w kondycji, ktéra potrzebuje mysli o odpowiedzialnosci
juz teraz. Prze-myslenia Filka polecam wigc na dzisiaj.
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