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Czy Platon miat racje? Spor pomigdzy Arystotelesem i Platonem jest nieroz-
strzygalny, jednak raz przewazajg argumenty jednej, a raz drugiej strony. Czy
informatyka pomoze tym razem Platonowi?
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Jestem politologiem, ktéry rozpoczynajac studia, ustyszat zart, wedhug ktérego
politolog to osoba majgca mndstwo do powiedzenia zwlaszcza na tematy, o kto-
rych nie ma pojgcia. Wystuchanie tego dowcipu wywotalo dwie na co dzien
sprzeczne emocje — $miech i oburzenie. Caty dramat polega na tym, ze polito-

! Tekst zostat wygloszony w ramach Salonu Naukowego Towarzystwa Dokto-
rantow UJ 22 kwietnia 2013 roku.
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logia jako nauka interdyscyplinarna wymaga taczenia wiedzy z réznych dyscy-
plin, natomiast stopien komplikacji §wiata — $cistej specjalizacji. Z proby pogo-
dzenia ze sobg tych sprzecznos$ci zwolnieni s jedynie publicy$ci, nie naukow-
cy’. Naukowe podejécie do analizowanych tematéw wymaga wypracowania
trwalej siatki pojeciowej, zaznajomienia si¢ z wiedza fundamentalng oraz opra-
cowania zagadnienia w sposob pozwalajacy trwale je zapamieta¢ (aktywnie
z niego korzystac). W ponizszym tek$cie omowi¢ podstawy sporu o uniwersalia
(powszechniki), korzystajac z analogii do $wiata IT. W pracy zaprezentowany
zostanie jedynie wybor pogladow Platona, dla ktérego tto bedzie stanowil Ary-
stoteles. Spowodowane jest to przekonaniem, ze XXI wiek pozwoli wytluma-
czy¢ Platona duzo tatwiej przy pomocy zdobyczy ,,informatyki”. Spor trwa jed-
nak przeszto dwa i pot tysigca lat i nie roszcze sobie pretensji do jego rozwigza-
nia ani zabierania znaczacego w nim glosu, tym bardziej do kompetentnego
przedstawienia wszystkich jego niuansow.

W sporze tym wida¢ ludzkie pragnienie poznania prawdy, ktdra jest celem
kazdego aktu poznawczeg03. Prawdy, czyli zgodno$ci z rzeczywisto$cig — jak
twierdzi Arystoteles, a za nim podaje Kazimierz Ajdukiewicz — ,,my$l m jest
prawdziwa, to znaczy: mys$l m stwierdza, Ze jest tak a tak, i rzeczywiscie jest tak
a tak™. Spor o uniwersalia zawiera w sobie kilka pytan, na ktore nalezy znalezé
odpowiedzi.

Co to sg uniwersalia?
Czy (jak) istniejg uniwersalia?
Czy (jak) mozemy poznaé uniwersalia?

Zaroéwno Platon, jak i Arystoteles stanowig fundament zachodniej filozofii
1 $miato mozna stwierdzié, ze w dziejach wymieniajg si¢ oni co do waznosci jak
epoki literackie w sinusoidzie Krzyzanowskiego. W trakcie studiéw akademic-
kich wydaje sie, ze ostateczng przewage zyskat Arystoteles (jak wiele przedmio-
tow zaczyna si¢ od stow ,juz Arystoteles”?) — jednak jest to przeswiadczenie
zhudne. Obydwoje osadzeni sg w szerszej perspektywie. Platon koncepcj¢ po-
wszechnikow (uniwersaliow) zaczerpnal od Sokratesa, swojego nauczyciela. Ary-
stoteles od swojego nauczyciela... Platona.

Juz Arystoteles miat okazje ustysze¢ od Platona, ze $wiat odbierany przez
nas zmystami jest jedynie odbiciem, mirazem, ktéry naprawdg nie istnieje. Od-
bija on $wiat ,,Idei”, ,,form abstrakcyjnych”, ktore sg state i niezmienne, uniwer-
salne — jak zerojedynkowy zapis Jprogramu. Idee te, powtarzajac za Ajdukiewi-
czem, sg przedmiotami ogélnymi’. Ale co to wiasciwie znaczy? Wedlug Plato-

2 problem ten dotyczy nie tylko politologow.

3 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Kety—
Warszawa 2004, s. 17-19. Jak pisze autor, epistemologia (zajmujaca si¢ poznaniem) interesu-
je sie zarowno aktami, jak i rezultatami poznawczymi.

* Ibidem, s. 26.

5 Ibidem, s. 79.
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na kazdy cztowiek, zanim pojawit si¢ na $wicie, miat okazj¢ oglada¢ Idee. Uni-
wersalia te sg esencja, sensem samym w sobie wszystkiego, co przejawia si¢
w jednostkowych przedmiotach, ktore mozemy obserwowac¢ w §wiecie odbiera-
nym zmystowo. Tylko dzigki temu, patrzac na rézne psy, potrafimy okresli¢ je
jedna kategoria — psa.

Platon twierdzi, ze bez wrodzonej idei psa nie rozpoznaliby$my go
) w dwoch skrajnie roznych przypadkach.
Zrodio: http://zwierzofotka.pl/1095; http://www.wallpaperswala.com/doberman/

Istnieje jednak pewna zasadnicza roznica. To, co obserwujemy na ziemi,
ulega zmianie (na przyktad starzeje si¢), natomiast idee jako takie zmianie nie
podlegajaf. Co wiecej, idee te istniejg niezaleznie od tego, czy ich odbicie znaj-
duje sie w $wiecie obserwowanym zmystami, czy nie (na przyklad idea kompu-
tera istniata juz za Platona)’. Dramatem czlowieka Zyjacego na ziemi jest jednak
zapominanie w chwili narodzin wszystkiego, co widzialo si¢ wczesniej. Dlatego
tez poznanie idei wymaga przypomnienia sobie tej wiedzy (anamnezy). Przed-
miotem tego przypominania sobie moze by¢ rdwniez hierarchia idei, poniewaz
Platon nie miatl watpliwos$ci, ze istnieja zarowno te mniej wazne, jak i te naj-
wazniejsze (idea pigkna, dobra, prawdy).

W sporze dotyczgcym istnienia my$li wrodzonych lub istnienia w umysle
wylacznie tego, co oparte na do§wiadczeniu zmystowym, Platon zajmuje stano-
wisko racjonalisty genetycznego (natywisty) — uznajac mysli wrodzone”. Jedno-
cze$nie, uznajac je za samoistne i1 rzeczywiste, byl on skrajnym realistg poje-
ciowym?®.

W sporze tym odmienne stanowisko zajmowat Arystoteles. O ile nie odma-
wial on istnienia powszechnikom, to jednak nie zgadzat si¢ na ich samoistne

® Platon nie wyklucza réwniez wspotwystepowania idei w jednym stworzeniu. Np. idea
psa i pigckna moze przejawiac si¢ w jednym obserwowanym psie. Do tego dochodzi rowniez
relacyjno$¢ idei. Zob. Platon, Parnstwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2003. Szersze omdwienie
zagadnienia mozna znalez¢ w pozycjach zawartych w bibliografii.

" Warto podkresli¢, ze u starozytnych tylko to, co niezmienne, miato warto$é¢ godng po-
znania.

8 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 30.

® Ibidem, s. 79-80.
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istnienie (idea komputera wedlug Arystotelesa nie istniata, dopoki nie powstat
komputer w $wiecie zmystlowym). Stagiryta nie zgadzat si¢ w ogdle na to, aby
idee mogly istnie¢ inaczej niz w powigzaniu z przedmiotami jednostkowymi
(czym byloby cztowieczenstwo bez cztowieka? — pyta Arystoteles). Idee ogdlne
stanowia jedynie ,,wlasciwos¢” tego, co jednostkowe, co obserwowalne zmy-
stami. Co wigcej, Arystoteles podwazal istnienie $wiata idei jako jedynego rze-
czywistego $wiata™. Zmienno$§¢ przedmiotow thumaczyt istnieniem dwoch po-
ziomow rzeczywistosci — zmystowego i pozazmystowego''. Tym samym stawia
to Arystotelesa na stanowisku umiarkowanego realisty poj e;ciowegolz.

W samym sporze o0 uniwersalia wystepuja rowniez inne stanowiska. Koncep-
tualizm na przyktad zaktada istnienie pojg¢ powszechnikow, ale nie samych
powszechnikéw. Nominalizm neguje zarowno powszechniki, jak i ich pojecia.
Spor w wieku XX, jak pisze Ajdukiewicz, skupia sie na naukach apriorycznych,
w ramach ktorych zastanawiamy si¢, czy na przyktad swiat bytow matematycz-
nych istnieje (i w jaki sposob). Stanowiska te (oraz pozniejsze) nie bedg jednak
przedmiotem ponizszego rozwazania®.

Zaréwno Platon, jak i Arystoteles uznawali istnienie uniwersalidéw. Obydwo-
je réwniez zgadzali si¢, Ze mozna je poznaé przy pomocy pojec (to, co ogdlne
u Platona i to, co niezmienne dla catego gatunku u Arystotelesa)™. Zdecydowa-
nie bardziej skomplikowang koncepcj¢ poznania (a wilasciwie przypomnienia
sobie — bo jak mowi ustami Sokratesa, nie mozna nauczy¢ si¢ cze§oé, co wcze-
$niej juz znajdowalo sic w naszym umysle) przedstawia Platon™. Odrzucajac
mozliwo$¢ poznania zmystowego, odbierajagc temu, co zmyslowo mierzalne,
etykiete rzeczywistosci, przynajmniej na pierwszy rzut oka Platon wystepuje
przeciwko zdrowemu rozsa,dkowils. Dodatkowo stwierdzeniem, ze o tym, co
widzimy, mozemy jedynie snu¢ domysly, a o tym, co uniwersalne, mozemy
wiedzie¢, wprawia on w zaklopotanie, gdyz powszechnie akceptowany model
nauki umieszcza materiat dowodowy po przeciwnej stronie. Platon uwaza, ze
jedynym uprawnionym sposobem poznania rzeczywistosci jest jej odpomnienie
(anamneza) przy pomocy intelektu'’. Takie odrzucenie metod doswiadczalnych
sprawia, ze Platon jest nazywany skrajnym apriorystqls. Swiata, ktory dzi$ okre-
slamy mianem rzeczywistego, mozna wedlug Platona uzywaé wylacznie jako

10 R, Rozdzenski, Spostrzegalne i niespostrzegalne, Krakow 1999, s 11.

' Ibidem, s. 233.

12 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 79-80.

3 1bidem, s. 80.

% |bidem, s. 78.

¥ R. H. Popkin, A. Stroll, Filozofia, thum. J. Kartowski, N. Le$niewski, A. Przylebski,
Poznan 1994, s. 318-336;

8 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 79.

7 R. H. Popkin, A. Stroll, op. cit., s. 318-322; http://www.politeja.pl/2007/10/porowna-
nie-koncepcji-platona-i-arystotelesa/

18 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 32-33.
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ilustracji (tylko jesli to konieczne) — gwiazdy nazywat on na przyktad pstrokaci-
zng. Platon rozr6zniat poziomy poznania. Najnizszym byta znajomos¢ pewnych
hipotez (dot. uniwersaliow) bez ich rozumienia, najwyzszym uswiadomienie
sobie i pelne zrozumienie istoty idei'®. Aby dokona¢ odpomnienia, niezbedny
jest trening, na ktory sktadata si¢ arytmetyka (wstgpne przyzwyczajenie do po-
shugiwania si¢ pojeciami abstrakcyjnymi), nastgpnie geometria, stereometria
oraz astronomia (jako kolejne poziomy postugiwania si¢ pojeciami abstrakcyj-
nymi). Wspomniany trening obejmowat réwniez harmoni¢ jako studiowanie
relacji pomigdzy dzwigkami. Ostatnim elementem jest wedtug Platona dialekty-
ka (pokazanie, ze wiedzg si¢ juz posiada, lub dochodzenie do prawdy poprzez
pokazywanie sprzecznosci), pozwalajaca nie tylko na poznanie, ale rowniez na
zrozumienie™.

Wyraznie wida¢, ze matematyka znajdowata szczeg6lne uznanie u Platona.
Zreszta bez jej znajomos$ci nie mozna bylo zosta¢ czlonkiem platonskiej Aka-
demii. Matematyka dla Platona byta posrednikiem pomigdzy §wiatem zmysto-
wym a $wiatem idei. Laczyla w sobie elementy $wiata powszechnikow (czyli
niesmiertelne byty matematyczne) z niedopuszczalng tu wieloscia (na przyktad
wielokrotne wystepowanie tej samej cyfry w rownaniu). Ponadto Platon uwazat,
ze matematyka opisuje relacje pomiedzy ideami. Jednoczes$nie nalezy pamigtac,
ze matematyka czysta i stosowana to dla Platona dwie zupetnie rozne rzeczywi-
sto$ci. To, co dzi§ nazywamy ekonomia, raczej by Platona nie zachwycito.

Jakkolwiek dzisiejsza nauka opiera si¢ na badaniach empirycznych, warto
pamigta¢ o przemysleniach Platona, cho¢by uswiadamiajgc sobie, jak latwo
oszuka¢ nasze zmysty. Propaganda, zludzenia optyczne, przetworzone produkty
(sktad truskawkowego jogurtu pitnego: jogurt naturalny, cukier trzcinowy, tru-
skawki 5%, skrobia, skoncentrowany sok z czarnej marchwi i buraka, aromat
naturalny). Korzystajac z tej wiedzy, znacznie bardziej na znaczeniu zyskuje
metodologia.

Przyktadowe ztudzenie optyczne.
Obrazek przedstawia niemozliwe utozenie kostek.

Zrodto: http://blog.szkla.com/?p=288

1R, H. Popkin, A. Stroll, op. cit., s. 323.
2 |pidem, s. 326-332; http://portalwiedzy.onet.pl/46136,,,,dialektyka,haslo.html
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Arystoteles musiat nieco inaczej podej$¢ do zagadnienia, skoro widziat jed-
nos¢ idei i rzeczywistoSci, dostrzegajac pewne rozbieznosci mi¢dzy nimi. Wi-
dziat tez Arystoteles dazenie materii do ideatu poprzez ciagle ulepszanie swojej
formy (cho¢ negowal Sokratejskie przekonanie, ze jesli zna si¢ dobro, to z pew-
noscig bedzie si¢ postgpowaé dobrze) Idee miaty dla niego znaczenie, jesli byly
realizowane w rzeczywwtosm Arystoteles uwazal, ze nauka jest dziatalnoScia
indukcyjno-dedukeyjna. ,,Punktem wyjscia nauki sa spostrzezema Ze pewne
zjawiska sie powtarzajg i pewne wlasnosci stale wspohstmeje;”2 W modelu tym
najpierw na bazie jednostkowych doswiadczen uogoélniamy, a nastepnie spraw-
dzamy, w jaki sposob odnosi si¢ to do rzeczywistoéci23. Arystotelesa uwaza si¢
za tworce logiki, narzedzia, ktore stuzylo operowaniu pojeciami i sgdami. Nie
wierzyt on, by byly one zapisane wcze$niej w umysle. Sadzit, ze od szczegdtu
mozemy doj$¢ do wnioskéw ogdlnych oraz ze »wiedza zmyslowa jest jedyna
podstawa [...] wiodacg do wiedzy rozumoweJ Tym co nie bylo dostepne dla
zmystow, u Arystotelesa zajmowala si¢ metafizyka. Podobnie jak Platon, doce-
nial on arytmetyke i geometri¢, jednak do zestawu (z racji przekonafl dotycza-
cych 1stn1en1a tego, co moze zosta¢ zbadane zmystami) wigczat réwniez optyke;
i mechamke; W odroéznieniu od Platona (idealisty) Arystoteles byt reahstq
Uwazal, ze tylko rozum moze wycigga¢ wnioski z tego, co zmyslowe O ile
o Platonie mozna powiedzie¢, ze dziatal na przekor temu, co stanowi dzisiejszy
model nauki, o tyle Arystoteles uwazany jest za jego tworce;

Oprocz powyzszych stanowisk w kwestii poznania funkcjonuja takze inne.
Jak pisze Kazimierz Ajdukiewicz, przeciwstawiane sa sobie aprloryzm i empi-
ryzm metodologiczny, racjonalizm (antyirracjonalizm) i irracjonalizm®. Jednak
spor nie zostal zazegnany. Mozna stwierdzi¢ za A. Hammondem, ze w okopach
wszyscy jestesmy platonczykami, za§ w czasach spokojniejszych blizej nam do
Avrystotelesa.

Jan z Salisbury w XII wieku uznat, ze ,,problem natury uniwersaliéw, jak
réwniez wlasciwego im sposobu istnienia, nalezy uzna¢ za nierozwigzywal-
ny”so. Uwazat on jednoczesnie, ze umiemy okresli¢, jak odbieramy idee intelek-
tem®, a zatem pchnat spér w nieco innym kierunku. Dzi§ juz wiemy, Ze trwa on
blisko 2500 lat i nie zapowiada si¢ na jego rychte zakonczenie (cho¢ jego waga
jest juz inna).

2! http://gosc.pl/doc/799837.Stagiryta

z http://jaszczur.czn.uj.edu.pl/mod/book/view.php?id=1888&chapterid=10895
Ibidem.

2% http:/www. filozofia.zafriko.pl/str/arystoteles

% [hidem.

% http://www. politeja.pl/2007/10/porownanie-koncepcji-platona-i-arystotelesa/

27 http:/vww.omen.aplus.pl/tmp-bit/RiF/Arystoteles.htm

28 http://www.katolik.pl/arystoteles,1148,416,cz.html

2 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 32.

% R. Rozdzenski, op. cit., s. 32.

%! |bidem, s. 32-34.
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Platonska jaskinia jest metafora, ktéra ma pomdc w zrozumieniu tej koncep-
cji poznania. Wedlug niej w pomieszczeniu na ksztalt jaskini znajduja si¢ ludzie
(sa tam tak dlugo, ze nie pamigtajg innej rzeczywistosci). Sg przykuci w taki
sposob, aby moc patrzeé jedynie na $ciane znajdujaca si¢ przed nimi. Za ich
plecami znajduje si¢ oddzielona murem droga, po ktdrej stapaja ludzie, za nig
ptonie ognisko.

cienie rzucone
na §ciang

) Platonska jaskinia
Zrodlo: http://jaszczur.czn.uj.edu.pl/pluginfile.php/3797/mod_book/chapter/10893/Rys_15.jpg

Jeszcze dalej znajduje si¢ wejscie do jaskini, przez ktére wpada $wiatlo
dzienne. Na nieszczg$cie mieszkancow jaskini przydrozny mur nie pozwala
dostrzec $wiatta dziennego i ogranicza widzenie do tego, co znajduje si¢ na
Sciezce (co widoczne jest w formie cieni rzucanych na $ciane jaskini). Dodat-
kowo sama akustyka jaskini sprawia, ze slyszane przez wigzionych dzwigki
podobne sg do tych wydawanych przez cienie (platonska jaskini¢ przedstawia
powyzsza ilustracja).

Nastepnie Platon kaze nam sobie wyobrazi¢, ze jeden z mieszkancéw wy-
zwala si¢ (na skutek blizej nieokreslonych okoliczno$ci) z kajdan (§wiata zmy-
stowego) 1 dostrzega sytuacje dziejgca si¢ za jego plecami ($wiat posredni —
matematyka itp.). Na skutek wlasnych obserwacji oraz zmuszany pytaniami
0sOb przebywajacych na drodze dawny ,,wiezien” musi przyznac, ze to, co spo-
strzega, jest ,,lepsze” od tego, co widzial wczesniej w formie cieni. Dlugo jed-
nak skazancowi nie jest dane cieszy¢ si¢ tym widokiem. Zostaje on bowiem
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wywleczony na powierzchnig¢, gdzie w pierwszej kolejnosci zostaje oslepiony
przez stonice. Dopiero po chwili, gdy jego wzrok przywyka do jasno$ci, spo-
strzega on pigkno $wiata i samo stonce ($wiat idei). Moment u§wiadomienia
sobie, jak wyglada rzeczywisto$¢, i che¢ przekazania tej wiedzy dawnym
wspotwiezniom jest jednak poczatkiem konca skazanca. Zostaje on zabity przez
niedajacych wiary jego opowiesciom skazancow>.

Dzisiaj mozemy zaproponowa¢ nieco inng metafor¢ poznania $wiata idei,
mianowicie §wiat informatyki. Wyobrazmy sobie gracza komputerowego, sie-
dzacego przed monitorem komputera. Maszyna wydaje dzwigki, pokazuje ob-
raz, kierowana naszymi poleceniami posta¢ wykonuje czynnosci, jakich sobie
zyczymy. Dzigki internetowi mamy kontakt z innymi graczami, ktérzy podobnie
jak my sg zapatrzeni w wizualizacje dostgpne na monitorach. Nagle jeden
z graczy, wiedziony zwyczajng cickawos$cig, postanawia dowiedzie¢ sie, jak to
si¢ dzieje, ze moze gra¢ na komputerze. Szuka w internecie, pyta na forach dys-
kusyjnych, przeglada kolejne podrgczniki i finalnie dowiaduje sie o systemie
binarnym, zerojedynkowym kodzie, przy pomocy ktérego jest w stanie przed-
stawi¢ wszystko. Cala architektura gry, dzwicki, obrazy, ruchy, wszystko zapi-
sane jest przy pomocy niezwykle dlugiego ciagu zer i jedynek. Graczowi wydaje
si¢, ze osiggnat granice swoich mozliwo$ci poznawczych. To znacznie wigcej,
niz wiedziat do tej pory. To znacznie wigcej, niz wiedzieli jego dotychczasowi
znajomi. Musi rowniez przyznaé, ze jest to wiedza o wigkszym znaczeniu. Jed-
nak ,,ztapat juz haczyk”, stat si¢ czg¢$cig Srodowiska. Pozostawia swoj komputer
i zaglebia si¢ w tajniki informatyki. Hardware, software, elektronika. Gdy wroci
do swoich dawnych wspotwigzniow, z calg pewnoscig nie zostanie juz zrozu-
miany.

Analogia do dzisiejszego $wiata miata pokazaé, ze myS$lenie Platona mozna
stosunkowo tatwo przetozy¢ na jezyk dzisiejszych czaséw, cho¢ nie mozna mieé
pewnosci, ze bedzie on mniej abstrakcyjny. Dotychczas przewage uzyskiwat raz
Platon, innym razem Arystoteles. Dzisiaj coraz czgSciej w ramach zespotow
naukowych probuje sie taczy¢ interdyscyplinarno$é¢ ze specjalizacja. Eklektycz-
ne potaczenia wydaja si¢ przynosi¢ znacznie lepsze rezultaty. Dlatego tez wy-
daje si¢, ze zarbwno rozmyslanie o abstrakcyjnych ideach, jak i twarde, empi-
ryczne stapanie po ziemi, pomimo nierozwigzywalnosci sporu, moga stuzyé
jako inspiracja i gimnastyka umystu. Dlaczego wigc wydaje si¢, ze roztam po-
miedzy naukami $cistymi/przyrodniczymi a humanistycznymi i spotecznymi si¢
powigksza? Nie wyciaggamy wnioskow, a moze liczymy, ze dalsze spieranie si¢
przyniesie kolejne odkrycia? Na to pytanie kazdy powinien sam sobie odpowie-
dziec.

%2 platon, op. cit., ksiega VII.
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