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SKALA I SYMBOLIKA
WSPOLCZESNEJ ARCHITEKTURY

Wspdtczesny §wiat r6zni si¢ od tego sprzed wiekow. Dynamiczny rozwdj tech-
nologii, wszechobecno$¢ maszyn i urzadzen elektronicznych oraz wzrost szyb-
kos$ci komunikacji radykalnie odmienity nasze zycie. Odcisnely tez swoj $lad
w architekturze, ktéra coraz bardziej zdaje si¢ blizsza skali maszyn niz per-
spektywie cztowieka.

Architektura minionych wiekéw byta dostosowana do ludzkiej perspekty-
wy. Stojac kilometr od gotyckiej katedry, cztowiek widzi wysmukly ksztatt
Swiatyni, szczegblow jeszcze nie dostrzega, jest zbyt daleko. Zblizajac sig,
widzimy juz nie tylko strzelista bryle kosciota w ogole, ale rowniez mniejsze
elementy — wysokie przypory, szpiczaste sterczyny czy ostro zwienczone
okna. Gdy decydujemy si¢ kontynuowac naszg wedrowke, tracimy z oczu
catos¢ budowli, a jednoczesnie czesdci ukazujg nam si¢ z coraz wigksza wyra-
zisto$cia, w koncu zatrzymujemy si¢ przed wejsciem do $wiatyni, w odlegto-
sci zaledwie kilku metréw. Mozemy wtedy podziwia¢ najmniejsze detale
zdobigce portal — strzelistg, zwielokrotniong archiwolte, udekorowang pasma-
mi plaskorzezb i szeregiem smuktych postaci kamiennych o kanciastych sza-
tach. Kierunek gora/dot podkreslony jest za pomoca rozmys$lnych ztobien,
a tysigce drobnych, ostrych elementéw przebija wokoél powietrze. Mozemy
jednak wcigz zbliza¢ si¢ do katedry, az w koncu przestapimy jej prog i naszym
oczom ukaze si¢ ogot wertykalnie skomponowanego wnetrza, cho¢ nie bedzie-
my mogli jeszcze dojrze¢ szczegdtow. Postepujac dalej, nasze oczy zaczna
coraz doktadniej dostrzega¢ zlozong forme filarow, pilastréw, prazkowane
zebra sklepien, pozniej ottarz. Najpierw ujrzymy cato$¢, nastepnie rozpozna-
my scen¢ gtdéwna, poszczegdlne postaci, wreszcie zaczniemy przygladac sie
ich nieruchomym twarzom.
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Podobnej analizie mozna poddaé architektoniczne dzieta sztuki' powstate
mi¢dzy starozytno$cig a modernizmem, na przyklad renesansowg katedre San-
ta Maria del Fiore we Florencji czy barokowy kosciot 11 Gesu w Rzymie.
Cztowiek, obcujac z architektonicznym dzielem, obcuje za kazdym razem ze
swego rodzaju jednorodng idea. Idea ta towarzyszy mu od pierwszej chwili,
gdy tylko ujrzy zarys budowli, i trwa z nim, gdy odczytuje poszczegolne ele-
menty zewnetrznej szaty budynku, az do chwili, gdy zaglebi si¢ juz calkowicie
i rozpocznie wedrowke we wngtrzu bryty.

JEDNOSC OBECNA W ARCHITEKTURZE MINIONYCH WIEKOW

Architektoniczne twory wspomnianych epok charakteryzuje to, ze idea, ktdéra
jest w nich zawarta, dostrzegalna jest na kazdym etapie przebywania z nimi.
Niewazne, czy ta ideg jest strzelistos¢ gotyku, rytm i porzadek renesansu, czy
tez dynamizm i nieskonczonos$¢ baroku. W kazdym miejscu znajdujemy cos dla
siebie, charakterystyczng forme¢ odpowiedniag dla naszej perspektywy. Gdy
znajdujemy si¢ daleko, forma tg jest catos¢ bryly, gdy przyblizamy sie, staja
si¢ nig poszczegbdlne mniejsze czesci, az dochodzimy do elementéw najmnie;j-
szych. W ten sposob nasze rozumienie dziela sztuki, w miar¢ jak obcujemy
z nieskonczong iloécig perspektyw, poglebia si¢>. Mamy poczucie jednosci.

Zastanowmy si¢ teraz, czy to samo poczucie daje nam architektura moder-
nistyczna. Wezmy na warsztat jeden z budynkoéw mieszkalnych przy Lake
Shore Drive zaprojektowanych przez Miesa van der Rohe®. Stojgc w znacznej
odlegtosci, dostrzezemy prostopadtoscienng bryle ze szkta poszatkowang stalo-
wa konstrukcjg. W miare zblizania si¢ szklane pola powigksza sig, stalowa
krata rozszerzy. Im blizej, tym wicksze bedg elementy, az pozostanie nam je-
dynie lustrzana ptaszczyzna, ktorej konca nie mozemy obja¢ wzrokiem. Przy-
tlaczajace, wielkie i pozbawione jakichkolwiek indywidualizujacych szczego-
16w plaszczyzny staty si¢ podstawowym elementem charakteryzujacym archi-
tekture od czaso6w modernizmu po dzi$ dzien.

Do powyzszego spostrzezenia warto doda¢ opini¢ lana Stewarta:

Tradycyjne ksztalty geometryczne — trojkaty, kota, sfery, cylindry — traca przy po-
wigkszaniu swoja strukture. Widzieliémy juz, Zze koto obserwowane z odpowiednim

I Architektoniczne dzieto sztuki jest czym$ innym niz sam budynek. Nie jest ono
przedmiotem fizycznym, lecz intencjonalnym. Zob. R. Ingarden, O dziele architektury,
[w:] idem, Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1966, s. 121-129.

2 Ibidem, s. 131.

3 Ch. A. Jencks, Architektura postmodernistyczna, ttam. B. Gadomska, Warszawa
1984, s. 14.
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stopniem powickszenia staje si¢ pozbawiong wlasnosci linia prostg. Podobnie jest
w przypadku ludzi, ktorzy mysla, iz Ziemia jest plaska, gdyz tak wlasnie wyglada
z perspektywy malutkich istot. Mandelbrot wymyslit nazwe «Fraktal» do opisu
obiektow geometrycznych zupetlnie innego rodzaju — obiektow, ktére wykazuja

drobna [powtarzalna] strukture dla duzego zakresu powigkszen. Idealny matema-

tyczny fraktal ma taka struktur¢ w nieskonczonym zakresie powigkszen®.

Wigkszos¢ wspoltczesnej architektury traci swa strukture przy powigksza-
niu, a zwykle przeciez mamy kontakt jedynie z fragmentem budynku (do po-
ziomu trzech metrow ponad chodnikiem). Poruszamy si¢ wsrdd gigantycznych
bryt, ktére cho¢ w catosci moga by¢ ciekawe, z naszej perspektywy odbierane
s jako gladkie, proste, jednakowe plaszczyzny. W miescie nie ma przestrzeni
do obserwacji budynku z daleka, nasze pole widzenia ogranicza si¢ jedynie do
parteréw. Te powinny by¢ zatem najbardziej interesujace, ,,dopieszczone”. Coz
nam z picknego szklanego wiezowca w ksztalcie kwitngcego chabru, gdy na
wysoko$ci oczu mamy jedynie olbrzymi walec todygi. Jest on atrakcyjny dla
pilota przelatujacego bombowca, ktory moze widzie¢ budynek w calej okaza-
tosci. Przechodniowi ciezko wciaz zadziera¢ glowe do gory.

Potrzebny nam fraktal. Nie chodzi jednak o formy doktadnie samopodobne,
domy w ksztalcie kostki Mengera czy nawet kalafiora. Fraktalng architekture
rozumiemy jako strukture atrakcyjng w kazdej skali, majaca odpowiedniej
wielkosci formy dla réznych perspektyw. Wieksze dla pilota, mniejsze dla
przechodnia. Budynek Miesa van der Rohe przy powigkszeniu nie odkrywa juz
przed nami drobniejszych czgsci, jego elementy sg wielkoskalowe. Jest to jak-
by obraz o matej rozdzielczosci, w ktéorym na pewnym etapie zblizania zoba-
czymy jedynie zwickszajace si¢ piksele i nie odkryjemy juz nic nowego.
Oczywiscie rzeczywistos¢ jest bardziej ztozona niz grafika rastrowa, ale analo-
gia wydaje si¢ zrozumiata.

Nie tylko budynki Miesa van der Rohe przy powickszeniu daja taki efekt —
wigkszo$¢ wspotczesnie tworzonych obiektow to gigantyczne, przeskalowane
formy, niecickawe z poziomu czlowieka. Choéby biurowiec AT&T’ — idea
stojacego zegara jest widoczna, jezeli stoimy w znacznym oddaleniu od biu-
rowca; stojac u jego stop, nie mozemy zdaé sobie z niej sprawy, podobnie jak
z kulisto$ci Ziemi.

Dlaczego nasz $wiat przestat by¢ na miar¢ czlowieka? Zapewne wiele
czynnikow ztozylo sie¢ na taki stan rzeczy. Istotny mogt by¢ znaczny rozwdj
technologiczny, ktory zaowocowal odejsciem od tradycyjnych materiatéw bu-

4 1. Stewart, Czy Bog gra w kosci? Nowa matematyka chaosu, tum. M. Tempczyk,
W. Komar, Warszawa 1995, s. 254.
5 Ch. A. Jencks, op. cit., s. 131.
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dowlanych. Stosowane wczesniej materialy, jak relatywnie male cegly lub
wyciosane kamienie, w znacznym stopniu umozliwialy ptynne i konsekwentne
przejécie od catosci bryly do detalu. Ten swoisty ,,atomizm” powodowat, ze
czyms$ naturalnym byto oddawanie idei w kazdej czgsci sktadowej dzieta, a po-
szczegblne elementy az sie prosily o rzezbiarskg obrobke. Od czasu moderni-
zmu mamy natomiast do czynienia z dominacjg zelbetu — materiatu ,,wszech-
ksztattnego”, ktory nie ma jednostki i z ktdrego si¢ odlewa cato$ci w postaci
monolitow. Z tego tez powodu niegdysiejsze naturalne przejicie od ogoétu do
czesci 1 od czesci do ogotu stato si¢ dzis sztuczne, a cztowiek, stajac pod zel-
betowa $ciang wspodiczesnej budowli, nie znajduje dla siebie zadnego zindywi-
dualizowanego elementu.

By¢ moze tempo procesu budowania ma wptyw na powstawianie obiektow
bez detali. W dzisiejszej gonitwie brakuje czasu na cyzelowanie elementow,
urozmaicanie formy, dekorowanie, dbanie o szczegél. Wazna stala si¢ prostota
montazu, elastyczno$¢ wystroju, uniwersalnos¢ budowli. Jednakze wielcy mo-
dernisci odrzucali ornament nie ze wzgledow ekonomicznych, lecz celowo
dazyli do prostoty, oczyszczenia z wszelkich dekoracyjnych nalotow, aby od-
kry¢ na nowo walory czystej, gtadkiej powierzchni®. ,,Dawniej dekorowane
przedmioty byty rzadkie i drogie. Teraz sa zwyczajne i tanie. Dawniej gtadkie
przedmioty byty zwyczajne i tanie, dzisiaj sa rzadkie i drogie”’. Moze wiec
przyczyny nalezy szuka¢ juz w fazie projektowej, w biurze architekta?

Powazny wplyw na tworzenie ,,nieludzkich” budynkéw moze mie¢ projek-
towanie komputerowe. Model komputerowy jest bez skali, moze by¢ dowolnie
zwigkszany, zmniejszany, widziany z kazdej strony. Zwykle tworzony jest ze
zbyt matym uszczegotowieniem. Forma ztozona z paru bryl moze zdawac si¢
cickawa na ekranie komputera, ale powiekszona do rozmiaréw rzeczywistych
staje si¢ uboga, a interesujacy efekt znika. Niemalta w tym wina samych pro-
gramow, ktore nie zachgcaja do tworzenia z matych atomow, lecz kusza gtad-
kimi ptaszczyznami o dlugosci dwudziestu metrow. Nie tylko pod tym wzgle-
dem komputery mogg wptywac na architekture. Ludzie sg istotami wrazliwymi,
tworczymi, maszyny nie. Kazdy cztowiek jest inny, maszyny sg do siebie
bardzo podobne. Postugujac si¢ komputerami na poszczegolnych etapach pro-
jektowych, architekci ostabiaja swoja oryginalnos$¢, nietypowosc, niepowta-
rzalno$¢, co znajduje odzwierciedlenie w efekcie koncowym. Mamy wygodna
opcje ,.kopiuj”, ktora zabija indywidualizacje i wspiera jednakowos¢. A prze-
ciez to, co nas w $wiecie zachwyca, to réznorodno$¢:

6 B. Makowska, Rola ornamentyki w architekturze do okresu modernizmu, Krakow
2008, s. 68.

" Le Corbusier [za:] M. Sondin, Ornament. A Social History Science 1450, London
1996, s. 12.
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Dzigkuje Ci ze nie jest wszystko tylko biate albo czarne
za to ze s3 krowy taciate

bladozoétta psia trawka

kijanki od spodu oliwkowozielone

dzigcioly pstre z czerwong plama pod ogonem®

Czy mieliby$my powdd do zachwytu, gdyby jedynym naszym doswiadcze-
niem byt widok czystej bieli? Zapewne nie wywolywatby on w nas zadnych
emocji. Gdyby dotozy¢ do koloru biatego czarne paski, $wiat statby si¢ ciekaw-
szy. Zrdznicowanie szerokosci pasow mogtoby nawet wywota¢ mysl: ,,Jaki ten
pas szeroki!”, a wprowadzenie odcieni szaro$ci jeszcze kolejne spostrzezenia.
W przypadku naszego $wiata kazdy ,,punkt” sklada si¢ z nieskonczonej liczby
form, kazda chwila z nieskonczonej liczby zdarzen. Caltkowite poznanie ztozo-
no$ci wszechswiata zapewne nigdy nie bedzie nam dane, ale to jest wlasnie
pickne. Bogactwo koloréw, ksztaltow i zjawisk nigdy nie pozwala nam si¢
znudzié.

Tymczasem Mies van der Rohe wybiera swiat czystej bieli. ,,Less is more” —
modernisci nie lubig urozmaicenia. Czg¢sto ujednolicenie architektury moderni-
stycznej doprowadzone jest do tego stopnia, ze cztowiek czuje nie tylko este-
tyczny dyskomfort i zagubienie, ale rowniez dyskomfort praktyczny — nie wie,
jak trafié¢ do ko$ciota, gdyz ten nie rézni sie¢ wygladem od kotlowni’, nie wie,
jak trafi¢ do urzedu, gdyz nie wyr6znia si¢ on niczym spos$réd morza identycz-
nych budynkow!'®, wreszcie nie wie, jak trafi¢ do wlasnego mieszkania. Moder-
nistyczny funkcjonalizm zostaje wiec doprowadzony do absurdu, staje si¢
skrajnie niefunkcjonalny i niepraktyczny!''.

Radykalna zmiana, jaka nastgpila w architekturze XX wieku, polegata
z jednej strony na ujednoliceniu budownictwa na catym §wiecie, powstaniu tak
zwanego stylu migdzynarodowego, a z drugiej na rezygnacji z wszelkiej orna-
mentyki i zdobnictwa. Trzeba jednakowoz pamigta¢, ze obydwa czynniki sa ze
soba w znacznej mierze zwigzane. Mozna powiedzie¢, ze rezygnacja z wszel-
kich form zdobnictwa w znaczacy sposob wplyneta na ujednolicenie stylow
w architekturze na $wiecie. Dekoracja jest najprostszym $rodkiem nadawania
odrebnego charakteru poszczeg6lnym budynkom. Réznice pomiedzy budowla-
mi odmiennymi pod wzgledem zastosowanego materiatu czy konstrukcji nie sg
tak estetycznie donioste. Mroczna barokowa Kaplica Wazow znacznie rozni si¢
od renesansowej Kaplicy Zygmuntowskiej wtasnie dzigki dekoracjom, mimo
iz uzyte materiaty i konstrukcja sa takie same.

8 J. Twardowski, Czas bez pozegnarn, Warszawa 2004, s. 64

% Ch. A. Jencks, op. cit., s. 16-17.

10 Tbidem, s. 15.

K. Wejchert, Elementy kompozycji urbanistycznej, Warszawa 1984, s. 9.
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Kolejnym powodem zmian w architekturze bylo przejscie od zamknigtych
kultur narodowych, miedzy ktorymi komunikacja odbywala si¢ z ograniczong
predkosciag, do kultury globalnej, do spoteczenstwa informacyjnego. Dyna-
miczny rozwoj mediéw — powstanie radia, telewizji, telefonow, szybkich $rod-
kow transportu, uwienczone powstaniem Internetu, wptyneto na to, ze archi-
tekci z catego Swiata majg wspotczesnie coraz wigkszy, wygodniejszy i szybszy
dostep do informacji na temat tego, ,,jak si¢ projektuje”. Od potowy XX wieku
po dzi$ dzien nie byto zadnych przeszkod, aby w Krakowie studiowac dzieta
japonskich metabolistow, tak jak Kenzo Tange nie miat wigkszych problemow
ze zglebianiem architektury Le Corbusiera. Znaczacy wptyw mialo tez poja-
wienie si¢ nowych mozliwosci technologicznych zwiazanych z zastosowaniem
zelbetu. Pozwolily one na budowe o wiele tansza i na zdecydowanie wigksza
skalg, niz to bylo kiedys. Rozwigzania zarowno w budownictwie mieszkanio-
wym, jak 1 w hotelarskim zdawaly si¢ uniwersalne i mozliwe do stosowania
niezaleznie od dlugosci geograficznej. Osiedla modernistyczne sa takie same
w Stanach Zjednoczonych jak w Japonii. Hotele w londyfskiej ,,Hotelandii”'?
sg uderzajaco podobne do krakowskiego Hotelu Forum.

Wszystkie budynki modernizmu miaty by¢ budowane zgodnie z racjonalng
zasada ,,funkcja wyznacza forme”. Czy jednak rzeczywiscie stosowano si¢ do
tej zasady? Juz wcezesniej pisaliSmy, ze doprowadzana do kresu idea funkcjonal-
no$ci zaczyna graniczy¢ z wlasnym zaprzeczeniem. W kazdym razie prowadzi
czesto do dysfunkcji w skali miasta — dysfunkcji urbanistycznej. Zastanawiajac
si¢ nad pytaniem o stosowanie zasady funkcjonalno$ci, siegniemy po z pozoru
odlegla my$l Immanuela Kanta, filozofa nieodlacznie wigzanego z racjonali-
zmem. Kant powiada, ze aby rozstrzygna¢, czy dane dzialanie jest racjonalne,
czy nie, powinniSmy zastanowi¢ si¢, czy jego zasada moglaby by¢ prawem
powszechnym!?. Innymi stowy, powinni$my rozwazyé, czy dana praktyka oraz
cel, jaki zawiera, sg realizowalne, jezeli wszyscy beda postepowac tak, jak jest
to opisane w maksymie'*. Ot6z okazuje si¢, ze w zwiazku z uniwersalizacja
modernistycznego podej$cia do architektury niemozliwe jest osiagnigcie celow,
dla jakich poszczeg6lne obiekty byly budowane. Tak wiec turystyka przestaje
mie¢ jakikolwiek sens, gdy wszystkie miasta §wiata, lacznie z hotelami w nich
wybudowanymi, sg takie same. Cel, jakim jest funkcjonalno$¢ szpitala, urzedu
czy zwyktego bloku mieszkalnego, zostaje przekreslony i niemozliwy do zreali-

12 Ibidem, s. 10.

B1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttam. M. Wartenberg, Warszawa
1984, s. 50.

14 Postugujemy sie tutaj tak zwang interpretacja praktycznej sprzecznosci imperaty-
wu kategorycznego. Zob. Ch. M. Koosgard, Kant’s Formula of Universal Law, [w:]
idem, Creating the Kingdom of Ends, Cambridge 1996, s. 77-105.
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zowania w momencie, gdy zadnego z budynkéw nie mozna znalez¢ w urbani-
stycznym gaszczu identycznych bryt. Tym bardziej odstania si¢ absurd czy na-
wet sprzeczno$¢ rozumowania modernistycznego, gdy wyobrazimy sobie, iz
$wiatem od zarania dziejow rzadzili moderni$ci. Czy ulica Krzywa mogtaby
w takim wyobrazonym $wiecie nadal nazywac si¢ ulicg Krzywa? Czy krakow-
ska Droga Kroélewska wcigz miataby swodj niepowtarzalny charakter? Wydaje
si¢, ze odpowiedz na powyzsze pytania jest krotka i zawsze ta sama: nie. W ta-
kim $wiecie miasto sktadaloby si¢ z identycznych ulic przecinajacych si¢ pod
katami prostymi. Nazwy takie jak ,,dluga”, ,krzywa” czy ,,szeroka” stracityby
catkowicie sens, a inne nazwy ulic stracityby go w pewnej mierze — w zasadzie
bylyby rownie adekwatne jak numerowanie ulic. Turystyka, taka jak ja dzisiaj
rozumiemy, opierajaca si¢, by uzy¢ jezyka Kanta, na maksymach w rodzaju:
»pojade do Wtoch, aby zobaczy¢, czym rozni si¢ gotyk wloski od francuskiego”,
stataby si¢ czym$ bezsensownym. Funkcjonalno$¢ identycznych budynkéw
modernistycznych w §wiecie panmodernistycznym zostaje przekre§lona. Warun-
kiem koniecznym ich funkcjonalnosci jest zréznicowanie.

Ale czy uniwersalizacja i powszechne stosowanie jakiegokolwiek ze stylow
minionych epok nie doprowadziloby do identycznych skutkow jak w moderni-
zmie? Mozna by pomysle¢, ze gdyby wszystkie budynki $wiata byly renesan-
sowe, wtedy cele, dla ktorych zostaty one zbudowane, zostatyby zniweczone,
a czlowiek réwniez nie mogtby odnalez¢ si¢ w miejskim ggszczu urzgdzonym
wedle jednego stylu. Wydaje si¢ jednak, ze jest inaczej. Wszystkie historyczne
style architektoniczne, poza modernizmem, w swej istocie zaktadaja zrdznico-
wanie poszczegolnych dziet. Swiat, ktory od zarania dziejow miatby by¢ tylko
i wylacznie gotycki, nie bylby jednak $wiatem, w ktorym architektura traci
sens. Tego rodzaj §wiat bytby z pewno$cia bardziej monotonny niz nasz, nie-
mniej jednak wcigz wystepowalyby lokalne réznice. Gotyk francuski wcigz
mogtby sie r6zni¢ od gotyku wtoskiego, a ratusz miatby inng forme niz katedra.
Budynki nie bylyby w tym $wiecie doskonale podobnymi do siebie prostymi
brytami, jak to si¢ dzieje, gdy dokonamy mys$lowej uniwersalizacji architektu-
ry modernistycznej.

Moze jednak zréznicowanie stylow historycznych wynika z niedostgpnosci
w owych czasach nowoczesnej technologii (zardbwno informacyjnej, jak i bu-
dowlanej), a nie z istotowego zalozenia réznorodno$ci. Pojawia si¢ mysl, ze
gdyby w gotyku dysponowano takg technologig jak w dniu dzisiejszym, to po
pierwsze szybko$¢ przesytu informacji bytaby tak wielka, Zze nie wystapityby
zadne regionalne roznice stylow, a po drugie technologia budowlana pozwala-
taby na powielanie budynkow na masowa skale. Skutkiem tego nastgpitby efekt
identyczny jak ten opisany przy okazji rozwazan nad uniwersalizacja programu
modernizmu — olbrzymie potacie ziemi zostatby zakryte identycznymi budyn-
kami. Z pewnoscig tego rodzaju spostrzezenia majg w sobie co$ z prawdy.
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Rozwoj technologii bez watpienia w znacznej mierze wptynal na globalizacje
architektury. Wydaje si¢ jednak, ze sam w sobie nie byt warunkiem wystarcza-
jacym do masowego powielania identycznych budynkéw. Dopiero w potgcze-
niu z ideami modernistow tworzy diabelska mieszanke, ktéra zaprzecza funk-
cjonalno$ci architektury. W gotyku czy renesansie myslano o dopasowywaniu
architektury do kontekstu, kazdy obiekt byt odrebnym dzielem stworzonym dla
konkretnej sytuacji. Tego rodzaju myslenie wpisywato si¢ w istote stylow mi-
nionych. Modernizm jako pierwszy odciat si¢ od tej tradycji.

Okazuje sie¢ wigc, ze architektura modernistyczna moze istnie¢ tylko na
mocy swej ,,wyjatkowosci”, dlatego ze istnieje architektura niemodernistyczna.
Jestesmy w stanie podziwia¢ Hotel Forum, bo na przeciwleglym brzegu Wisty
znajduje si¢ krakowskie Stare Miasto czy postmodernistyczny Sheraton. Gdyby
ich nie byto, prawie nie byliby$my w stanie wyodrgbni¢ Hotelu Forum z ggsz-
czu pozostatych budynkéw. Moéwimy ,,prawie”, poniewaz Hotel Forum, mimo
ze jest budynkiem modernistycznym, zdaje si¢ zachowywa¢ odniesienie do
sfery symbolicznej, dzigki czemu jestesmy go w stanie identyfikowa¢ nawet
w wyobrazonym $wiecie ,,wszechmodernistycznym”. Gdy przyjrzymy si¢ mu
uwaznie, to zauwazymy, ze w sferze symbolicznej jest on parowcem unosza-
cym si¢ na tagodnych falach Wisty.

Tu docieramy do sedna. Okazuje si¢, ze sfera symboliczna jest tym, co
w duzej mierze jest odpowiedzialne za indywidualizacj¢ poszczegolnych bu-
dynkéw, tym, co czyni je wyjatkowymi. To, ze ratusz jest siedziba wiadz
miejskich, nie wynika stad tylko, ze znajduje si¢ w nim urzad prezydenta mia-
sta czy dawniej siedziba rajcow miejskich. Odpowiada za to rowniez fakt, iz
jest to budynek z wieza i zegarem, z prowadzacymi don reprezentacyjnymi
schodami. Dzigki temu ratusz jest funkcjonalny. Nawet jezeli wybudowanie
wiezy nie jest ekonomicznie uzasadnione, nawet jezeli mozna by wybudowac
schody tansze 1 mniejsze. Dzigki pewnym cechom, takim jak posiadanie wiezy
czy reprezentacyjnych schodow, ratusz moze by¢ w ogole ratuszem, a ludzie
moga go jako ratusz identyfikowa¢. Innymi stowy, sfera symboliczna zawarta
w 16znych kulturach w znaczacy sposob wptywa na mozliwo$¢ spetniania
funkcji poszczegdlnych budynkow. Tej prawdy modernizm zdawat si¢ w wiek-
szo$ci wypadkow nie zauwazac.

Z podobng sytuacjag mamy do czynienia w budownictwie mieszkaniowym.
Na funkcjonalno$¢ domu nie sktada si¢ tylko i wytacznie to, czy jest on zapro-
jektowany w najbardziej ergonomiczny sposob, to, czy do domu wpada odpo-
wiednia ilo$¢ Swiatta. Wazna jest rowniez sfera symboliczna domu, tak glebo-
ko zakorzeniona w tradycji europejskiej — dom jako miejsce bezpieczne, nasze,
z ktorym wiaza si¢ mile wspomnienia. Modernizm wraz z calg rzesza bloko-
wisk, ktore za jego sprawg zakryly potacie ziemi na calym $wiecie, zdaje si¢
ten drugi aspekt funkcjonalnosci ignorowac. Wszystkie blokowiska $§wiata
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wygladaja tak samo, mieszkancy, patrzac na swoj blok na zdjeciu, w zasadzie
nie majg podstaw do tego, aby powiedzie¢: ,,To nasz blok, tam na szdstym
pietrze jest nasze mieszkanie”, bowiem w rzeczywistosci mogtoby to by¢ zdje-
cie bloku sasiedniego lub nawet bloku znajdujacego si¢ na drugiej potkuli
ziemskiej. Nic wigc dziwnego, ze mieszkancy osiedli catego §wiata robig
wszystko, aby uniwersalnym blokom nadac¢ ich wlasng zasade jednostkowienia,
pokrywajac ich powierzchnie graffiti, a klatki schodowe mazac flamastrami.
Jednakowos$¢ blokow i mieszan oraz zwigzany z tym brak przywigzania do
miejsca sg zaprzeczeniem zasady funkcjonalnosci nie tylko dlatego, ze powo-
dujg dyskomfort psychiczny i problemy z orientacja, ale przede wszystkim
dlatego, ze sa przyczyna zwickszonej przestepczosci. Jak pokazuja badania
kryminologiczne, przywigzanie do miejsca zamieszkania, mozliwo$¢ utozsa-
mienia si¢ ze swoim sgsiedztwem oraz mozliwo$¢ uznania danego miejsca za
wlasny ,,wyjatkowy” dom w znaczacy sposob wptywaja na obnizenie przestep-
czo$ci. To za$ jest mozliwe tylko wowczas, gdy wprowadzimy czynnik indy-
widualizujacy.

Postmodernizm chciatl naprawi¢ grzechy modernizmu. Postmodernizm
w architekturze podobnie jak w literaturze wiaze si¢ z pogodzeniem si¢ z tym,
ze ,,wszystko juz byto”, i ze zgoda na tworcze powtarzanie przesziosci. Mamy
tu wiec do czynienia z mnogos$cig nawigzan historycznych. Powstajg budowle,
ktore sprawiaja wrazenie, jak gdyby pochodzity z poprzednich epok, s jednak
wspotczesne, gdyz w budynku wygladajacym jak wyjety ze starozytnej Grecji
znajdziemy odpowiednio przystosowane miejsce na lodowe czy kuchenke.
Nawigzania historyczne moga by¢ bardziej dostowne, jak na przyktad miesz-
kanie w Atenach zaprojektowane przez Davida Hicksa'®, bagdZ mniej dostowne,
ledwie zauwazalne, jak w przypadku domu szostego dla Frankéw Eisenmana'®.
W pierwszym wypadku we wnetrzu domu mozemy zauwazy¢ klasyczne ko-
lumny doryckie, natomiast w drugim kolumny nienawigzujace juz do zadnego
stylu historycznego, jednakze samo ich zastosowanie budzi skojarzenia histo-
ryczne. Postmodernizm zrywa z dotychczasowym sposobem myslenia arty-
stow: do tej pory niezaleznie, czy kto$ byt ,,cztowiekiem renesansu”, ,,cztowie-
kiem baroku” czy ,,cztowiekiem modernizmu”, zawsze uwazal, ze to on ma
racje w swoim spojrzeniu na architekturg, a inni si¢ mylg. Architekt postmo-
dernistyczny rozumie warto$¢ minionych epok i1 potrafi umiejetnie czerpad
z kazdej z nich w zaleznoséci od kontekstu. Niebagatelne znaczenie ma tutaj
dopasowanie architektury do odbiorcy — przyktadem moze by¢ Piazza d’ltalia
Charlesa Moore’a!” zaprojektowany dla Amerykanow wtoskiego pochodzenia.

5 Ch. A. Jencks, op. cit., s. 91.
16 Thidem, s. 101.
17 Ibidem, s. 146.
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Jak pokazuje ten przyklad, nawigzania historyczne moga sprawié, ze architek-
tura bedzie blizsza jej uzytkownikom. Postmodernizm odchodzi wiec od mo-
dernistycznych praktyk stylu migdzynarodowego, projektowania budynkéw
bez wczesniejszego rozpoznania kontekstu, rezygnuje z modernistycznego
programu wychowywania ludzi do architektury. Nawiazywanie do minionych
porzadkow i kanondéw przybiera nieraz form¢ pozadanego eklektyzmu, ktory
nie pozwala si¢ nudzi¢ nie tylko wtajemniczonemu w tajniki architektury wi-
dzowi, ale réwniez prostemu czlowiekowi. Nastepuje rezygnacja z awangardo-
wego programu projektowania czego$ za wszelka ceng oryginalnego.

Historycyzm postmodernizmu jest jednym ze $rodkow, ktére w architektu-
rze, podobnie jak w literaturze, prowadzi¢ maja do zasypywania przepasci
miedzy elitami a masami. Stosuje si¢ niejednokrotnie dostowne nawiazania
historyczne, poniewaz takie witasnie budynki podobajg si¢ szerokim krggom
spotecznym. Jednakze budynki postmodernistyczne posiadaja zwykle rowniez
bardziej ukryta warstwe symboliczng, zrozumiala tylko dla wprawnych wi-
dzow, jak na przyklad fatszywe schody we wspominanym juz domu Eisenma-
na. Owe schody sg calkowicie niefunkcjonalne, jakby wyciggniete z grafik
Mauritsa Eschera, sg czerwone, co zgodnie z ,,symbolika przejs¢ dla pieszych”
oznacza ,,stop”.

Zardwno wielowarstwowos$¢ znaczeniowa architektury postmodernistycz-
nej, jak 1 jej historycznos¢ sg mozliwe tylko dzigki pewnej zmianie, ktora do-
konata si¢ wraz z nastaniem postmodernizmu w architekturze. Rzecz dotyczy
podejscia do symboliki. W modernizmie wszelkie operowanie symbolami uwa-
zane bylo za wyraz nieszczerosci. W postmodernizmie jest przeciwnie. Archi-
tektoniczne dzieta sztuki co$ symbolizujg i tym samym daja do myslenia. Od-
sylaja odbiorce w rozne miejsca w kulturowej czasoprzestrzeni. Niejednokrotnie
odczytywanie symboliki dziet sztuki architektury postmodernistycznej moze
by¢ prawdziwg intelektualng uczty, jak to si¢ dzieje w przypadku kolejnego
domu Eisenmana'®, gdy $ledzimy gre linii, z ktérych zadne nie wydaja si¢ row-
nolegte. Innym razem gra symboli moze powodowac¢ usmiech, jak w przypadku
domu Truckeréw Venturiego'®, gdzie najpierw z zewnatrz widzimy przerysowa-
ny dom tradycyjny z nieproporcjonalnym dachem, pdzniej, wchodzac do $rodka,
ku naszemu zaskoczeniu widzimy ten sam budynek, tyle ze w mniejszej skali
1 spelniajacy funkcje kominka. Odstania si¢ tu kolejna charakterystyczna cecha
architektury postmodernistycznej, ktorg jest zartobliwos¢.

Zastandéwmy si¢ teraz nad kwestia funkcjonalnosci architektury postmo-
dernistycznej. W postmodernizmie obserwujemy odej$cie od modernistycznej
zasady ,,funkcja wyznacza forme¢”. Budynki nie sg juz ,.kaczkami”, lecz ,,de-

1% Ibidem, s. 118.
19 Ibidem, s. 63.
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korowanymi szopami”* — do bryty budynku ,,doczepiane” sg dekoracje. Na-

stepuje odejscie od purystycznej estetyki pozbawionej wszelkiej indywiduali-
zacji. Przestrzen miejska projektowana jest nieraz w sposob na pozor niefunk-
cjonalny i chaotyczny. Kompleksy urbanistyczne wydaja si¢ beztadnie rozrzu-
cone. Paradoksalnie jednak takie rozwigzania sg bardzo funkcjonalne, gdyz
sprzyjaja przypadkowym spotkaniom ludzi, zacie$nianiu wiezoéw spotecznos$ci
lokalnej i orientowaniu si¢ w terenie dzigki anomaliom, ktore w chaotycznych
uktadach zawsze wystepuja. Takie podejscie do planowania przestrzennego
stato si¢ mozliwe dzigki zaobserwowaniu przez postmodernistow zalet starych
europejskich miast o nieregularnym planie, takich jak Rzym. Zmiana sposobu
myslenia o funkcjonalno$ci zaowocowata spadkiem przestepczosci na nowych
osiedlach. Pozytywny wptyw na funkcjonalnos¢ budynkow, jak juz bylo tutaj
wielokrotnie wspominane, mial tez powr6t do task symbolizmu w architektu-
rze. Dzieki zastosowaniu symboli uzytkownicy przestrzeni miejskiej byli
w stanie lepiej identyfikowa¢ funkcje poszczegoélnych budynkow. Dodatkowo
budowle postmodernistyczne czesto byty tansze od purystycznej architektury
(np. Urzad Miejski w Portland®'). Ornamenty, polichromie, rzezby moga ni-
skim kosztem ukrywa¢ bledy konstrukcyjne lub odcigga¢ uwage widza od
mniej korzystnych partii obiektu.

A co ze skalg architektury? Niewatpliwie w wielu postmodernistycznych
realizacjach wida¢ tendencj¢ do tego, aby budynki byly robione na miar¢ czto-
wieka. Mozna to dostrzec w powrocie do tradycyjnych materiatow, takich jak
cegla, z ktorymi mamy styczno$¢ w przypadku zabudowy mieszkaniowej Bric-
kerseiland w Amsterdamie autorstwa van den Bouta?’. To osiedle z pewnoscig
jest bardziej ludzkie niz osiedla modernistyczne. Niemniej jednak naduzyciem
byloby stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia z tego rodzaju jednoscia, jaka
moglismy obserwowaé w przypadku katedry gotyckiej. W petniejszym stopniu
warunek harmonii zdaje si¢ spetniony w przypadku dziet wspominanego juz
wielokrotnie Eisenmana. Jest tez wiele realizacji postmodernistycznych, w kto-
rych nie moze by¢ wprost mowy o spetnieniu tego warunku. Przyktadem moga
by¢ w zasadzie wszystkie biurowce, migdzy innymi wspomniany juz AT&T.

Gdy chodzi o symbolizm i uwzglednianie ,,znaczenia” architektury, zdaje
sie, ze architektura postmodernistyczna radzi sobie w tej sferze znacznie le-
piej. W poréwnaniu do modernizmu i stronigcego od symboliki stylu migdzy-

20 Kaczka” to budynek, ktorego bryta sama z siebie sugeruje jego funkcje czy tez
stanowi wyraz jego funkcji; ,,dekorowana szopa” to budynek, ktorego ksztatt sam w so-
bie nie sugeruje jego funkcji, czynia to natomiast r6znego rodzaju elementy symbolicz-
ne, ktorymi jest udekorowany. Zob. ibidem, s. 44.

2! Ibidem, s. 7.

22 Tbidem, s. 99.
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narodowego w postmodernizmie nastgpuje radykalny zwrot. Budynki maja
co$ znaczy¢, majg nas odsyta¢ do roznych miejsc w obrebie uniwersum sym-
bolicznego. Czasami znaki zawarte w architekturze postmodernistycznej stuzg
swego rodzaju dowcipowi architektonicznemu, a czasami sg funkcjonalne,
gdy warstwa symboliczna budynku zaczerpnieta jest z lokalnego kontekstu
kulturowego.

Cho¢ przemiang, jaka byto przejscie od modernizmu do postmodernizmu
w architekturze, mozna oceni¢ zasadniczo pozytywnie, to jednak niektore ten-
dencje rysujace si¢ w postmodernizmie moga wydawac si¢ rownie niebezpiecz-
ne dla estetycznej warto$ci dziet sztuki jak modernistyczny program unifikacji
budownictwa. Ot6z postmodernistyczny imperatyw Lesliego Fiedlera ,,przekra-
czaj granice, zasypuj przepascie”, ktory nakazal odrzucenie podziatu na kultu-
r¢ wysoka i masowg i zerwanie z programem ,,wychowywania ludzi do archi-
tektury”, moze prowadzi¢ do podporzadkowania si¢ gustom mas, a w konse-
kwencji do sptycenia sztuki. Bez watpienia w masowej §wiadomosci ludzi
bardziej popularnymi budynkami sg te, ktore czynia bezposrednie, wulgarne
1 czytelne nawigzania historyczne, niz wysublimowane i na pierwszy rzut oka
niejasne projekty Eisenmana. Prawdziwa sztuka nie moze jednak polega¢ na
dostownos$ci. W naturze prawdziwego dzieta sztuki jest to, ze codziennie moz-
na je odkrywaé na nowo i znajdowac co$ fascynujgcego. Tak wigc moderni-
styczny plan wychowywania ludzi do architektury sam w sobie nie byt zty. Zta
byta architektura modernistyczna, do ktorej chciano wychowywac.

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane, nalezy zauwazy¢, ze symboli-
ka jest tym, co odroznia architekture od konstrukcji. Natomiast odpowiednia
skala obiektow jest koniecznym warunkiem mozliwosci jej odczytania przez
czlowieka. Sposrod wszystkich budowli, zaréwno poprzednich epok, jak i no-
wych, uniwersalnie warto$ciowe sg te, ktore zachowaly wspominane warunki
odnos$nie do skali i symboliki. Pozostate mogly si¢ w tym czy innym okresie
»podoba¢”. Owo ,,podobanie” zawsze byto jednak kwestia zmiennych mad.
Modernizm zaniedbal warstweg znaczeniowa, jednocze$nie odrywajac skale
architektury od poziomu czlowieka. Zachwycalo to 6wczesne srodowiska ar-
chitektoniczne, jednakze nie miato w sobie elementu absolutnej wartosci este-
tycznej. Postmodernizm byt histeryczng reakcja na ten nieludzki puryzm.
W swej krytyce i odcigciu si¢ od moderny jakze tatwo byto mu popas¢ w dru-
ga skrajno$¢. Wprawdzie przywrocit do task warstwe znaczeniowa, lecz czesto
zbyt blahg i dostowna. Ponadto nie zauwazyl tego, co w istocie w sposob
bardziej pierwotny przeszkadzato nadawaniu znaczen — przeskalowania. Nie
zauwazyt, ze znaki i warstwa symboliczna, aby mogly by¢ przez cztowieka
odczytane, musza by¢ dopasowane do jego perspektywy. Modernizm zwigkszyt
rozmiary budowli i zaden z obecnych we wspotczesnej architekturze stylow nie
poprawit tego kardynalnego btedu.
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THE SCALE AND SYMBOLICS
IN CONTEMPORARY ARCHITECTURE

A peculiar unity is the characteristic feature of ancient architecture. Its ideas, such as
the gothic soaring to the skies or the baroque infinity are conveyed in a harmonious way.
A man could perceive these ideas at every stage of experiencing a work of architecture.
However, evers since modernist times, space is dominated by overwhelming, gigantic
surfaces, without any individuating details. Contemporary architecture loses its structu-
re as we zoom in. Why is the world of buildings no longer based on the human scale?
What is the role of symbolism in architecture? The main aim of this article is the answer
to those two questions.
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