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WSTEP

Niezmiernie istotnym, cho¢ nie do konca docenianym, a takze wcigz niezbada-
nym kontekstem dla tworzacych i ksztaltujagcych si¢ modeli kulturowych w XIX
wieku na terenie Stowianszczyzny sa prelekcje paryskie Adama Mickiewicza,
wyglaszane przez niego w latach 1840-1844 w College de France. Wyktady te,
spisane 1 wydane pod tytutem Literatura stowianska, do dnia dzisiejszego sta-
nowia przedmiot niejednoznacznych, czesto sprzecznych ocen i komentarzy®.
Obok wyrazow zachwytu, ktérych autorzy upatrujg w tym monumentalnym

! Wsrod licznych opracowan na temat ,,wyktadow paryskich” Adama Mickiewicza
na szczegdlng uwage zashuguja nastepujace: H. Batowski, Mickiewicz jako badacz Stowiansz-
czyzny, Wroctaw 1956; A. Sikora, Wyklady — proba syntezy, [w:] idem, Postannicy stowa.
Hoene-Wronski. Towianski. Mickiewicz, Warszawa 1967; Z. Stefanowska, Legenda stowian-
ska w prelekcjach paryskich, [w:] eadem, Proba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu,
Warszawa 1976; W. Weintraub, Wykiady paryskie — ale jakie?, ,,Pamietnik Literacki” 1976,
z. 2; M. Wodzynska, Adam Mickiewicz i romantyczna filozofia historii w Collége de France,
Warszawa 1976; B. Dopart, Koncepcja literatury mesjanistycznej w prelekcjach paryskich
Adama Mickiewicza, ,,Ruch Literacki” 1982, z. 5-6; M. Piwinska, Dzieje kultury polskiegj
w prelekcjach paryskich, [w:] A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybor, t. 1, Krakow 1997;
M. Kuziak, Wielka cato$¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006; M. Kuziak, O pre-
lekcjach paryskich Adama Mickiewicza, Stupsk 2007; Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza
wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej. Proba nowego spojrzenia, red. M. Kalinowska,
J. Lawski i in., Warszawa 2011.

61



Damian Kubik

dziele ,,wielkiego bilansu romantyzmu, niemajacego odpowiednika w pismien-
nictwie europejskim”z, pojawiaja si¢ takze opinie umniejszajace jego role i war-
tos¢, klasyfikujace je jedynie jako zapis stanu wiedzy na temat historii i kultury
narodow stowianskich. Nalezy jednak podkresli¢, ze obie te przeciwstawne
linie interpretacji wyktadow Mickiewicza wynikaja z ogromnych niedostatkow
w badaniach nad tym obszarem tworczosci polskiego wieszcza, co objawia si¢
chocby tym, ze do dzi$ Literatura sfowianska nie ukazata si¢ w krytycznym
wydaniu w jezyku francuskim, w ktorym byta wygtaszana. Liczne, aczkolwiek
koncentrujace si¢ na niewielkiej ilosci problemow, przy tym czgsto nazbyt ogol-
ne analizy prelekcji badz to Sledzity omylki, niedopatrzenia, przektamania, ja-
kich niewatpliwie dopuscit si¢ Mickiewicz podczas swoich wystgpien, badz to
wskazywaty na szeroko zakrojong przez niego, niezwykle ambitna, pionierska
probe syntezy dorobku Stowian. Co wigcej, wsrod tych omowien, komentarzy
i monografii zaznacza si¢ do$¢ widoczny brak opracowan dotyczacych mozli-
wych wpltywow idei Mickiewicza na proces tworzenia si¢ modelu kulturowego
zwlaszcza na potudniu Stowianszczyzny. Kwesti¢ te sygnalizuje Joanna Rapac-
ka w jednym z rozdzialow swej ksigzki Godzina Herdera®, co oczywiscie jest
zaledwie probg zarysowania tego zlozonego i trudnego zagadnienia. ROwniez
pozostate dostepne opracowania nie podejmujg wnikliwszej analizy tego pro-
blemu, ograniczajgc si¢ do wskazania na histori¢ recepcji Mickiewiczowskich
wyktadow w Chorwacji i Serbii badZ — co najwyzej — na omdéwienie wptywu
Mickiewicza ideologa na toczgce si¢ tam wazne przemiany polityczne.

Biorgc pod uwage fakt, ze prelekcje paryskie nie doczekaty si¢ zadowalaja-
cego opracowania, obejmujgcego cato$¢ prezentowanej problematyki4, zatoze-
niem tego artykutu staje si¢ zatem proba wskazania na najwazniejsze zatozenia
Mickiewiczowskiego projektu kultury stowianskiej, wraz z przesledzeniem
stosowanych przez niego strategii i sposobow przedstawiania Stowianszczyzny.

Wypada zacza¢ od oczywistosci: Mickiewicz w swych wykladach w spo-
s6b wybiorczy i nierownomierny zajmuje si¢ poszczeg6lnymi literaturami i Kultu-
rami stlowianskimi. Najwigcej uwagi, rzecz jasna, poswieca literaturze polskiej
i rosyjskiej. Warto tez od razu zaznaczy¢, ze jego wizja Stowianszczyzny bylta
dychotomiczna, oparta na duchu wolnoS$ci, ktorego reprezentowala Polska, i na
duchu despotyzmu, ktoérego ucielesnieniem byta Rosja. Na tym tle poludniowa

2 B. Dopart, Adam Mickiewicz, [w:] Historia literatury polskiej w dziesigciu tomach, t. 5,
cz. 2: Romantyzm, s. 328-329.

% J. Rapacka, Godzina Herdera: o Serbach, Chorwatach i idei jugostowianskiej, \War-
szawa 1995, s. 95-112.

* Aktualny zatem pozostaje apel Henryka Batowskiego, ktory domagat si¢ opracowania
poszczegdlnych problemow prelekeji paryskich. Wérdd waznych przedsiewzigé, ktore staraja
si¢ odpowiedzie¢ na to wezwanie, nalezy wymieni¢ realizowany przez Instytut Badan Inter-
dyscyplinarnych ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego projekt pod kierunkiem
prof. Marii Kalinowskiej i tu migdzy innymi wydana niedawno ksiazke, bedaca istotnym
wktadem w poznanie wyktadéw Mickiewicza: Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza, op. cit.
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Stowianszczyzna (zredukowana przez Mickiewicza do Serbii i Czarnogoéry) jest
jakby trzecim elementem, oscylujacym migdzy tymi dwoma najwazniejszymi.
Nie tre$¢ jednak w wyktadach Mickiewicza wydaje si¢ najwazniejsza, cho¢ i ta
zostala przez niego zebrana i przedstawiona w charakterystyczny sposc')bS. Nale-
Zy przy tym zauwazy¢, ze relacja miedzy trescia wykladow a ideami czy tez
szerze] swoistg ich filozofia w dostepnych opracowaniach jest zachwiana.
Wspolczesna refleksja nad prelekcjami paryskimi rozwija si¢ raczej jednotoro-
wo: zdecydowana wigkszos¢ analiz podejmuje problem programowo-ideowy
tychze wyktadow, ich tre§¢ 1 zawarto§¢ faktograficzng z gory uznajac za war-
stwe mniej istotng czy nawet drugorzedng. Kwestia ta — jak najbardziej zrozu-
miata z punktu widzenia dzisiejszego badacza, ktory dostrzega szereg btedow,
pomyltek, powierzchownych i niesprawdzonych informacji — podnoszona byta
zreszty przez samego Mickiewicza, ktory we wstepie do wydania niemieckiego
z 5 kwietnia 1843 roku pisze:

W tekscie, ktorego poprawia¢ nie miatem czasu, sa drobne, ale liczne bledy, omytki
w datach, w liczbach, nazwiskach, czasem nawet w wyrazeniach (...). Zreszta mimo
skaz og6t dzieta da si¢ pojaé, a kto w ducha jego wniknie, moze potem szczegély sam
sprostowac (I, 8)6.

Jak wida¢, sam Mickiewicz miat §wiadomo$¢’, ze tekst jego wykladow ze
wzgledu na pracg w pospiechu nie zostal dopracowany pod wzgledem faktogra-
ficznym, dajac tym samym sygnat rzeszy interpretatorow do pracy nad duchem
wyktadow, a nie ich Z&W&I’tOéCié}B. Znamienne jest wlasnie to prze§wiadczenie

® Magdalena Saganiak, rozwazajac szeroki zakres tematyczny prelekcji Mickiewicza,
zauwaza: ,,Od razu rzuca si¢ w oczy niecodzienny styl prowadzenia rozwazan, w ktorych
egzegetyczny komentarz przewaza nad przekazywaniem faktow, a same fakty przywotywane
sa czesto na zasadzie egzemplum, wewnatrz juz wytworzonego pola interpretacyjnego”.
M. Saganiak, Natchnienie w prelekcjach paryskich, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mickiewi-
cza, op. cit., s. 93.

® A. Mickiewicz, Dziefa, Wydanie Rocznicowe 1798-1998, t. 8-9: Literatura stowian-
ska, ttum. L. Ptoszewski, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1997. Ze wzgledu na czgste nawigza-
nia do tekstu prelekcji wprowadzam skrocony adres bibliograficzny, oznaczony w tekscie
glownym w postaci numeru kursu i strony. Wszystkie cytaty i odwotania do Mickiewicza
wedhug tego wydania.

" Juz na samym poczatku wspomnianej przedmowy Mickiewicz zaznacza: ,,Srodkow
i pomocy do mego kursu musiatem szuka¢ tylko w samym sobie. Com czut i uwazyt w czasie
pobytu swego w krajach stowianskich, com spami¢tal z dawnych prac swoich nad dziejami
i literaturami tych ludow, a szczegdlniej to, co teraz z ducha poruszajacego te narody do mego
ducha przeszto, tym dzielitem si¢ ze stuchaczami” (1, 7).

® Do podobnej konkluzji dochodzi takze Ewa Lubieniewska, ktora odnoszac si¢ do sto-
sunku Mickiewicza do przektadow swoich wykladow, zaznacza: ,Mickiewicz (...) wobec
ewentualnej inwencji thumaczy okazywat zaskakujaca tolerancje, zaznaczajac, iz przywigzany
jest do ducha, nie do litery swoich wyktadow”. Z recenzji prof. dr hab. Ewy Lubieniewskiej,
[w:] Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza..., op. cit., [oktadka].
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profesora, ze pomimo wielu tych niedoskonato$ci prelekcje mozna zrozumiec.
Centralne miejsce w jego swoistym dyskursie zajmuje zatem nie fakt, a sad o nim
— idea, poglad, mysl. Przedstawienie rzeczywisto$ci, ktora w szczegotach moze
odznacza¢ si¢ niepetnoscia, nieScistoscia, staje si¢ jedynie pretekstem do jej
interpretacji, do jej schematyzacji, mitologizacji, oceny. Intencje Mickiewicza —
wyrazone wprost, dobitnie, i to juz na samym poczgtku wyktadow — uzna¢ moz-
na za metodologiczng podpowiedz przy ich lekturze. Zadziwiajace, ze w tej
kwestii zdecydowana wigkszo$¢ badaczy podazata za profesorem i jego zalece-
niem. Tymczasem to, co najistotniejsze, a co jest tez najmniej zbadane i opra-
cowane, kryje si¢ w lekturze bedacej syntetycznym odczytaniem zaro6wno idei,
jak i tresci. Zadaniem badacza jest zatem proba natozenia filozofii Mickiewicza®
na prezentowang warstwe faktograficzng, na przedstawiang rzeczywistos¢. Tyl-
ko taki sposéb czytania pozwoli na pelne zrozumienie Mickiewiczowskiej ide-
ologii i jego postrzegania kultur stowianskich.

Zacznijmy jednak od metodologii samego Mickiewicza. Zajmujacg kwestig
jest juz sam tytut wyktadow, a wiec Literatura stowiariska (Cours de la littérature
slave), ktory zostal narzucony przez wladze z obawy przed protestami Rosjan.
Uzycie sformutowania , literatura stlowianska” zamiast ,literatury stowianskie”
nie burzy jednak Mickiewiczowskiego postrzegania cywilizacji Stowian:

Sam Mickiewicz postuguje si¢ liczbg mnoga — takze w korespondenc;ji oficjalnej i urze-
dowej. To nie fantazja — to manifestacja postawy, przekonan naukowych, odmiennych
chocby od tych reprezentowanych przez ,,0jca” stowianoznawstwa, stowackiego uczo-
nego Slgafarzyka, z ktérego prac Mickiewicz zreszta chetnie podczas wyktadoéw ko-
rzystal™.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze kwestia tytutu nadawanego wyktadom
byta przyczyng sporu migdzy Mickiewiczem a Victorem Cousinem, francuskim
ministrem o$wiaty, ktory utworzyl katedre literatury stowianskiej w College de
France'. Mickiewicz wobec wiasnych prelekcji stosowat rézne nazewnictwo.
Przez dwa pierwsze lata opatrywat je tytutem Historia literatury ludow stowian-

® Pojeciem | filozofia Mickiewicza” na potrzeby niniejszego artykulu obejmuje calo-
ksztalt pogladow polskiego wieszcza dotyczacych jego krytyki wspotczesnej mu Europy,
a takze roli i znaczenia Stowian. Wigcej na ten temat por. A. Walicki, Filozofia polskiego
romantyzmu, Krakéw 2009, s. 83-328. Warto réwnoczesnie zaznaczy¢, ze sam Mickiewicz
niech¢tnie odnosit si¢ do filozofii i wszelkiego typu ,,wyrozumowanych doktryn™ (por.
A. Walicki, op. cit., s. 123-124).

103, Pietrzak-Thebault, Literatura stowiariska w Collége de France — wizja ministra, wi-
zja profesora, [w:] ChrzeScijariskie dziedzictwo duchowe narodéw stowianiskich, seria II:
Wokot kultur srodziemnomorskich, t. 1, Literatura i stowo, red. Z. Abramowicz i J. Lawski,
Biatystok 2009, s. 226.

1 por. Mickiewicz: encyklopedia, red. J. M. Rymkiewicz, D. Siwicka i in., Warszawa
2011, s. 84.
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skich. Oba cykle sktadajace si¢ na rok trzeci byly zatytulowane nastepujaco:
Historia wspélczesnej literatury Stowian oraz Badania historyczne i filologicz-
ne. Pierwsze potrocze kursu czwartego nosito tytut Historia ruchu filozoficznego
i religijnego ludow stowianskich, a drugie — Ogélny kurs historii i literatury
stowianskiej*. Zamierzeniem Mickiewicza — wbrew niejednoznacznym tytutom
catosci wyktadow, jak i poszczegdlnych kursow — byto odejscie od modelu holi-
stycznego w ujeciu kultur i literatur stowianskich, co w XIX wieku byto naj-
wicksza skazg wszelkich badan w tej kwestii. Widzenie Stowianszczyzny w jej
wewnetrznej réoznorodnosci bylo wowcezas ewenementem w akademickim dys-
kursie, wywolujacym liczne kontrowersje natury politycznej. Francuskie piecio-
tomowe wydanie prelekcji — kontrolowane, cho¢ bez wigkszej starannosci, przez
samego Mickiewicza — nosi juz tytut Les Slaves (1849)".

Dostrzezenie stowianskiej réznorodnos$ci i odmienno$ci pomiedzy po-
szczegolnymi narodami stowianskimi, majacych przetozenie na ich tradycje,
kulture 1 literature, nie wykluczato jednak pespektywy uogolniajacej, ktorej
poeta uzywat raczej w celach praktycznych. Zestawiajac bowiem Stowianszczy-
zn¢ z Europa Zachodnig, Mickiewicz postuguje si¢ modelem holistycznym,
utatwiajacym pordwnania; gdy jednak dokonuje paralel w obrebie narodow
stowianskich, dostrzega ich wzajemne zréznicowanie. Mickiewicz zatem umie-
jetnie modeluje obraz Stowianszczyzny. Jednostkowe istnienie poszczegodlnych
kultur zauwaza przede wszystkim w warstwie faktograficznej, a wigc wtedy,
gdy istnieje mozliwos$¢ ich rzeczywistego opisu zgodnego z d6wczesnym stanem
wiedzy. Perspektywa uogolniajaca wynika z aksjologii, gdyz Stowianszczyzna
jest dla Mickiewicza przede wszystkim pewnego rodzaju aksjologia, ktora on
sam okre$la mianem ,,stowianskosci”*. Jest ona niejako nadbudowana nad war-
stwa szczegdtows, faktograficzng, stanowi komentarz Mickiewicza do faktow,
danych, dat. Do dzi§ wielu badaczy odczytuje tekst prelekcji wlasnie wedlug
klucza holistycznego (Mickiewiczowskg Stowianszczyzng w tej perspektywie
rozpatruje w pewnej mierze Michat Kuziak™).

Za jeden z gtdéwnych kontekstow filozoficznych prelekcji zwykto si¢ przyj-
mowac idee i poglady niemieckiego mysliciela Johanna Gottfrieda Herdera.
Mimo tego, ze Mickiewicz znat jego filozofi¢ i jej $lady odnalez¢é mozna w wy-
ktadach, to jednak nie wszystkie aspekty dotyczace filozofii kultury i postannic-
twa narodow stowianskich mozna wyjasni¢ odniesieniami do Herdera. Lektura
prelekcji niewatpliwie pozwoli stwierdzi¢, ze obecna w nich pluralistyczna kon-
cepcja kultury pochodzi od tego filozofa, ,ktory stawit niepowtarzalno$¢ kultur
narodowych, ktadac nacisk przede wszystkim na ich niewspotmiernos¢ i réznice

2 por. Uwagi o tekscie, oprac. J. Mas$lanka, [w:] A. Mickiewicz, Literatura stowianska,
op. cit., s. 617-618.

18 por. Mickiewicz: encyklopedia, op. cit., s. 275.

Do takiego wniosku dochodzi J. Pietrzak-Thebault, a takze M. Kuziak.

5 M. Kuziak, Wielka calos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006.
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kryteriéw, wedtug ktorych mozna je zrozumieé i ocenié™'®. Konsekwencjg ta-
kiego myslenia bylo uzywanie typowo romantycznych hipostaz (jak najczesciej
przywotywany duch narodowy), co poczawszy od lat 30. XIX wieku, kiedy to
zaczeta rodzic sie krytyka pozytywistyczna, spotykato si¢ z oskarzeniami o met-
ng metafizyke i brak naukowych podstaw. Filozofi¢ Herdera okres$la si¢ mianem
partykularystycznej w przeciwienstwie do uniwersalistycznej filozofii Wilhelma
von Humboldta'’. I pomimo tego, ze wyklady Mickiewicza zawieraja w sobie to
Herderowskie rozumienie kultury — wedtug ktorego kultura jest tym, co odrdz-
nia od innych — to jednak nie brak w nich takze otwartej, uniwersalistycznej
wilasnie formuty. Mickiewicz nalezat przeciez do najbardziej $wiatlych ludzi
epoki w Europie, dla ktorego istotg kultury byta jej zdolno$¢ do porozumienia,
prowadzenia dialogu z innymi kulturami, odlegltymi i odmiennymi. Wskazujac
na oryginalno$¢, a nawet pierwotnos$¢ kultur stowianskich, profesor nie zamyka
si¢ w hermetycznym $wiecie ocalatych tradycji, ktore dotrwaty do jego czasoéw
mimo zgubnego wptywu zachodniej cywilizacji. Entuzjazm, umitowanie i ogrom-
na sympatia do poszczeg6lnych kultur stowianskich miaty pomoc stuchaczom
zrozumiec 1 poznacé t¢ ,,dzika Europe”, ukazaé ich swoistg cywilizacje.

NOWA OPOWIESC O SLOWIANACH.
MICKIEWICZOWSKI DYSKURS SLAWISTYCZNY

Nawet pobiezne spojrzenie na zakres tematyczno-ideowy prelekcji oraz na oko-
licznosci zwigzane z objeciem katedry literatur stowianskich w Paryzu przez
Mickiewicza'® pokazuje, jak pionierskie stalo si¢ to wydarzenie, czy tez moze
lepiej rzec — przedsi¢wziecie. Pionierstwo wyktadow jest jednak znacznie gleb-
sze, niz by moglo si¢ wydawac. Na uwage zastuguje przede wszystkim sposob
moéwienia czy opowiadania o Stowianach i ich kulturach, co Michat Kuziak
nazwat ,,dyskursem slawistycznym”lg. Dyskurs 6w byl niejako otwarciem no-
wego rozdziatu w historii literatury i kultury Europy, wskazaniem mozliwosci,
jakie otwieraly si¢ przed badaczem Stowianszczyzny®. Wiecej: podjecie nowe-
go jezyka w tej wcigz malo znanej, obrostej stereotypami kwestii oznaczato

16 Cyt. za: J. A. Majcherek, Kultura. Osoba. Tozsamosé. Z zagadnier filozofii i socjolo-
gii kultury, Krakow 2009, s. 9.

" Por. ibidem.

s dostepnych opracowan dotyczacych tej kwestii wypada poleci¢ nastgpujace teksty:
H. Batowski, Katedra stowiariska w Paryzu i pierwsze kroki Mickiewicza, [w:] idem, Mickie-
wicz jako badacz Stowianszczyzny, Wroctaw 1956 oraz L. Durkovié-Jaksié, Wokot staran
o katedre slawistyki w Paryzu, [w:] idem, Mickiewicz i Jugosfowianie, thum. J. Le$ny, W. Szulc
iin., Poznan 1984.

19'M. Kuziak, O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, Stupsk 2007, s. 61.

2 por. ibidem.

66



Mickiewiczowski projekt kultury stowianskiej...

zerwanie z dotychczasowym dyskursem?, a takze symboliczne wprowadzenie
Stowianszczyzny do Europy i do europejskiej nauki. Mickiewicz przeciez —
jak nikt przed nim — dostat szanse¢ ukazania tej mato znanej czg¢éci kontynentu
W zupetnie nowym, mato komu znanym $wietle. Stowianszczyzna, jaka przed-
stawial migdzynarodowej publice w Collége de France, nie stata u progu cywili-
zowanej Europy, czekajac na wejscie do niej; byta to Stowianszczyzna, ktéra od
zamierzchlych dziejow mogta pochwali¢ sie zywiotem cywilizacji i kultury.
Wydaje si¢, ze w kontekscie zachodnioeuropejskich zainteresowan serbskg pie-
$nig epicka, zmaganiami dzielnych Czarnogércéw z Turkami czy w ogodle pro-
blemami odrodzenia narodowego Stowian wyktady nie tylko trafiaty w gusta
stuchaczy, ale zaspokajaty w tej kwestii rosnacg coraz bardziej ciekawo$§¢ Euro-
pejczykow.

Mickiewicz, swiadomy wagi i roli katedry, ktorej przyszto mu przewodni-
czy¢, jak i1 zadania, ktore przed nim postawiono, bardzo powaznie traktowat
prelekcje i mozliwo$¢ oddziatywania dzigki nim na zachodnioeuropejskg inteli-
gencj¢. Przede wszystkim pragnal on poprzez przyblizenie dorobku kulturowego
Stowian upomnie¢ si¢ o ich rGwnouprawnienie w sensie cywilizacyjnym. Katedra
w Collége de France stata si¢ miejscem walki o to, co zostato pominigte w do-
tychczasowych badaniach nad Stowianszczyzng, proba dopelnienia brakow
w europejskiej wiedzy na temat kultury??. Oczywista konsekwencja takiego
zatozenia stala si¢ polemiczno$¢ prelekcji, ktére prezentowaly odmienng, ,,kon-
kurencyjna wobec istniejacych histori¢ kultury i literatury”?. Juz pierwszy wy-
ktad, inaugurujacy objecie przez Mickiewicza katedry literatur stowianskich
i bedacy wprowadzeniem do rozlegtej i skomplikowanej problematyki prelekcji,
jasno formutuje stanowisko profesora w kwestii cywilizacji i kultury, wzajem-
nych relacji miedzy Europa Zachodnia a Stowianszczyzna:

2L Odtworzenie tego dyskursu, jak i calej optyki postrzegania ,,kontynentu stowianskie-
g0” jest sprawa niezmiernie problematyczng i skomplikowana, wymagajaca szerokich inter-
dyscyplinarnych studiéw i w tym sensie stanowiacg temat na osobne gruntowne opracowanie.
Za wzor tego typu prac (aczkolwiek rozpatrujacych to zagadnienie tylko w odniesieniu do Bat-
kanéw) mozna z cata pewnoscig uzna¢ dwie pozycje: M. Todorova, Batkany wyobrazo-
ne, ttum. P. Szymor i M. Budzinska, Wotowiec 2008 i B. Jezernik, Dzika Europa. Batka-
ny w oczach zachodnich podréznikéw, ttum. P. Oczko, Krakow 2007. Warto jedynie zazna-
czy¢, ze w kontekscie XIX-wiecznego dyskursu o Stowianach wazne miejsce zajmuja dwa
wystapienia, ktore pokazuja stereotypowe uj¢cie kulturowych osiagni¢é narodoéw stowian-
skich. Chodzi tu mianowicie o wyktady Augusta Wilhelma Schlegla z lat 1802-1803 oraz
0 dwadziescia lat pozniejsze wyklady Georga Wilhelma Friedricha Hegla, zblizone swym
podobnie lekcewazacym stosunkiem wobec literatur stowianskich, ktore maja nie tylko nie
reprezentowaé niczego oryginalnego na tle europejskim, ale przede wszystkim by¢ wyrazem
praktyk nasladowczych literatur zachodnioeuropejskich. Por. E. Zarych, Romantycy, myslicie-
le, inspiratorzy. Badania nad wphwem filozofii niemieckiej — od Kanta do Hegla — na litera-
ture polskiego romantyzmu, Gdansk 2010, s. 227.

22 por, M. Kuziak, O prelekcjach paryskich..., op. cit., s. 62.

% Ibidem.
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Powiadaja uczeni i astrologowie, ze planety najblizsze stonca sa przeznaczone zajaé
kiedy$ jego miejsce. Stowianie zawsze ciagzyli i cigza jeszcze ku Zachodowi. Ludy te,
ktore w dwoch epokach graniczyly z cesarstwem Frankow, za Karola Wielkiego i za
Napoleona, ktorych czgs¢ podlegata waszym kapitularzom, a czastka dzis jeszcze pod-
lega waszemu kodeksowi; ludy, ktore od Europy przejety religig, ustrdj wojskowy,
sztuki i rzemiosta, ktore materialng sita oddziatywaty na Zachod, ludy te sa moze naj-
mniej znane pod wzgledem moralnego i umystowego stanu. Duch europejski trzyma je,
ze tak powiem, w pewnym oddaleniu i wylacza ze spotecznosci chrzescijanskiej. Czy
rzeczywiscie nie posiadajg one zadnego swoistego zasobu bogactw umystowych i dobr
moralnych chrzescijanstwa? Pytanie takie wydaje si¢ im uwlaczajace; spragnione
udowodni¢ swoje prawo nalezenia do spotecznos$ci chrzescijanskiej, probuja same
przemawia¢, pisa¢ w waszym jezyku, dzietom swym torowa¢ droge ku waszej literatu-
rze (I, 15-16).

Ten obszerny, ale niezwykle istotny fragment, zapowiadajacy 6w ,,dyskurs
slawistyczny”, ktéremu Mickiewicz bedzie wierny przez cale cztery lata prowa-
dzenia wyktadow, przynosi kilka interesujacych spostrzezen. Przede wszystkim
prelegent wyraznie i od razu zaznacza, ze Slowianszczyzna od zawsze byla
ukierunkowana na kontakty i wymian¢ kulturowa z Zachodem; w tym sensie od
zawsze aspirowala do bycia czgécia Zachodu. Zreszta wydaje si¢, ze i Europa
dazyta, by Stowianszczyzng w pewien sposob ujarzmié, przyja¢ w swoja strefe
wptywow. Te wzajemne dazenia do zblizenia spowodowatly, ze Slowianie za-
czgli przejmowaé — dobrowolnie badz tez nie — zachodnioeuropejskie wzory
kulturowe. Stowianszczyzna, dzierzac dzigki temu atrybuty europejskiej cywili-
zacji, w jakim$ stopniu upodabniata si¢ z czasem do Zachodu, ktory jednak
skazat ja na bytowanie na peryferiach tej cywilizacji. Te dwie sprzeczne ze soba
tendencje, typowe dla Zachodu w kontaktach z narodami stowianskimi, wytwa-
rzajac swoista atmosfer¢ petng niedomowien, niewiedzy i schematow w ich
postrzeganiu, doprowadzily Mickiewicza do odstoniecia przed stuchaczami
ogromnej wizji kontynentu s%owiar'lskiegom.

Wyklad inauguracyjny, podobnie jak i nastepne, do ktorych przyjdzie nam
jeszcze nawigzac, wskazujg na sukcesy i porazki w staraniach narodéw stowian-
skich o powrdt do wspolnoty cywilizowanych narodéw europejskich. Polski
poeta stwierdza, ze ,,aby zwrocié na siebie uwage narodéw Zachodu, wstrzasa-
nych tylu sprawami i udrgczonych tak cigzkimi troskami, nie dosy¢ byto ukazaé
im na obszarze Stowianszczyzny kilka blyszczacych punktéw, trzeba byto od-
stonié¢ catkowity jej krag w petnej wielkosci” (I, 16). Profesor, $wiadomy roli,
jaka moga odegra¢ jego kursy literatury stowianskiej, wie, ze jest to sytuacja bez
precedensu w historii przyblizania Stowianszczyzny Europie. Zaden z wcze-
$niejszych pisarzy czy badaczy nie miat okazji, by narody stowianskie uczynic¢
na nowo czgécig cywilizowanej Europy. By tego dokonaé, Mickiewicz wyko-
rzystuje zdobycze europejskiej mysli: kluczem do poznania Stowianszczyzny

% por. I. Lawski, Odkrywca ,, stowiariskiego kontynentu”. O wykladzie inauguracyjnym
Mickiewicza w Collége de France, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza, op. cit., s. 75.
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ma stac si¢ jej kultura i literatura. ,, Trzeba byto zblizy¢ do Zachodu i przedsta-
wi¢ mu caly ogrom jej literatur” (I, 16) — powiada profesor i chwilg potem doda-
je, odwotujac si¢ do wiedzy publicznosci: ,,Wiadomo za§ Panom, czy mozna
pozna¢ histori¢ ludu nie zstepujac w glab jego literatury” (I, 20). Najistotniejsza
wskazowke przynosi jednak spostrzezenie, ktore pada po dluzszym wywodzie
dotyczacym niewystarczalnosci ,,zwyczajnych formut polityki do wyjasnienia
dziejow wieku poprzedniego i epoki naszej (...): Pragniemy wprowadzi¢ was
w dziedziny stowianskie droga najpewniejsza, droga literatury. Jest to zarazem
strona najbardziej uzyteczna” (I, 21-22). Mickiewicz nawigzuje zatem do popu-
larnych woéwczas w Europie tendencji, wedlug ktorych duch narodu zamkniety
jest w jego literaturze i kulturze. By pozna¢ zatem jaki$ lud, trzeba w pierwszej
kolejnosci poznac¢ jego wyobrazni¢, bogactwa umystowe, idee. Wszystko to
zapisane jest w literaturze. Prelegent umieje¢tnie wykorzystuje europejskie po-
dejécie do nauki®, przekonujac stuchaczy, ze zainteresowanie stowianskimi
literaturami — jak wczesniej zauwazyliSmy — jest naturalng konsekwencja proce-
su dziejowego, a takze imperatywem wspotczesnosci, koniecznoscig dopetienia
cywilizacji europejskiej:

Ludy mlode przeksztatcajg si¢ szybko, rzadko maja one peing Swiadomos$¢ swojego by-
tu i swoich przemian. Wy jeste$cie bardziej sposobni do ich $ledzenia. Jest to sprawa
bardzo dla was wazna. Pamietajmy o zaniedbaniu Grekoéw i Rzymian, ktorych daremnie
pytamy o dzieje barbarzyncow, [co poprzez bory niesli w sobie przysztos¢ Europy]; wy,
synowie owych barbarzyncow, szukacie tam daremnie historii waszych przodkow (I,
20).

Odwotanie profesora do loséw starozytnych Grekow i Rzymian w jego
zamierzeniu uczuli¢ ma shuchaczy na nierozerwalny zwiazek, jaki istnieje mig-
dzy dwiema czg¢éciami kontynentu: cywilizowang i ta jeszcze ,.dzika”. Sto-
wianszczyzna, ktéra towarzyszy Zachodowi od niepamietnych czasoéw, jest
czescig europejskiego, cywilizacyjnego dorobku. W tym sensie wyznacza dla
Europy Zachodniej wazny aspekt tozsamos$ciowy. Mickiewicz, pomny na te
wazng lekcje historii, apeluje do Zachodu o postaweg aktywng: o wykorzystanie

% Adam Mickiewicz umiejetnie wykorzystuje 6wezesny paradygmat naukowy i narze-
dzia badawcze dobrze ugruntowane w nauce europejskiej. W dwoch pierwszych kursach,
cheac przyblizy¢ zachodnioeuropejskiej publice osiagniecia kulturowe i literackie Stowian,
dokonuje ich oméwienia poprzez czgste poroéwnania do tradycji literackiej starozytnych Gre-
kow (bardzo dobrze widoczne jest to w przypadku Mickiewiczowskiej rekonstrukcji eposu
serbskiego). Z kolei wskazujac na odmienno$¢ stowianskiego procesu historycznoliterackie-
go, Mickiewicz odwotuje si¢ do koncepcji i teorii Friedricha Schlegla oraz innych 6éwcze-
snych badaczy literatury. Ogromna erudycja i wiedza Mickiewicza pozwolita mu w czasie
wyktadéw nie tylko ze swoboda korzysta¢ z ich ustalen, ale takze krytycznie si¢ do nich
odnosi¢, a nawet jawnie z nimi nie zgadza¢. Nalezy rowniez wskaza¢ na fakt, ze wyklady
paryskie lokowaly si¢ w obrebie studiow poréwnawczych, ktore wlasnie w wieku XIX prze-
zywaja swoj rozkwit.
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swojej cywilizacyjnej dojrzatosci do badania i wspierania wkraczajacego na sceng
dziejow ,.kontynentu stowianskiego” (I, 17). Wzrost znaczenia Stowianszczyzny
i glosy zapowiadajgce jej $wietlang przysztos¢ muszg spotkac si¢ z akceptacjg ze
strony europejskich elit, gdyz ,,warto by pojac tres¢ ich mowy” (I, 19). Elity te,
reprezentowane takze w osobach stuchaczy prelekcji, w kwestii ,,sity stowian-
skiej” powinny ,,poznaé jej punkt wyjscia, zmierzy¢ drogg, jakg przebiegta, by
moc ocenié jej natezenie, odgadnac jej cel” (I, 20). W tym miejscu Mickiewicz
nawigzuje do charakteru modnych w romantyzmie badan nad Stowianszczyzna,
ktérych ideowym fundamentem byt zwrot ku archaice kulturowej, odgrywajace;j
istotng role w dyskusji nad kulturg wspéiczeanzs. Dostrzec tu mozna mysl Her-
dera, wedle ktérego 6w zwrot, mimo ze byt efektem o$wieceniowej wiary w po-
step, zawieral juz takze przeczucie kryzysu wartosci, ktory gdy stat si¢ faktem,
dawat nadzieje na przezwycig¢zenie ery depresji

Zdecydowany glos Mickiewicza, nawotujacy do akceptacji i obserwacji co-
raz silniejszej Stowianszczyzny, odkrywa przed stuchaczami jej zashugi dla
europejskiej kultury i nauki. Profesor dostrzega zgubng jednostronno$¢ wymia-
ny wzorcoOw 1 modelow kulturowych czy spotecznych miedzy narodami euro-
pejskimi a stowianskimi. Mimo decydujacego znaczenia Zachodu dla ksztattu
cywilizacji europejskiej takze doswiadczenia narodéw stowianskich moga do-
starcza¢ pouczajacych wnioskow dla Francuzéw czy Niemcow:

Rozwazajac stosunki cywilizacji stowianskiej i zachodniej oraz ich wzajemne wptywy,
nie bedg si¢ zatrzymywat w tej chwili nad tym, co jest pouczajacego w organizacji spo-
tecznej nowszych ludow stowianskich, ktore wprowadzity w zycie pewne reformy god-
ne zastanowienia. Publicysci jednak zajmujacy si¢ kwestiami socjalnymi mogliby stad
zaczerpng¢ niemalo §wiatla i z gory przewidzie¢ ostateczny wynik swych systematow.
Niejedna mysl, co tu na Zachodzie, jako pojecie rozumowe nie rozwingta si¢ jeszcze do
najdalszych nastepstw logicznych, tam, wypetiona juz, stawi przed oczy skutek rze-
czywiscie otrzymany. Gdyby teorie Zachodu, tak chwytane przez Stowian, i praktyczne
zycie ludow stowianskich, tak nie znane Zachodowi, zlaczyta pilna uwaga, moze by
przez to oszczedzito si¢ ludzkosci wielu daremnych a przykrych do$wiadczen reforma-
torskich (1, 24-25).

Ostatnie zdanie tyczy si¢ kwestii politycznych, ktére — jak wiadomo —
dla Mickiewicza z czasem stawaly si¢ coraz wazniejsze. Porownuje systemy
ustrojowe Francji i Rosji, wskazujac na geniusz cara Piotra umiej¢tnie skupiajg-
cego catos¢ wladzy w swoim reku. Te lekcje dla Zachodu w wyktadzie drugim
konczy nastgpujaca uwaga: ,,Zachod powinien by siega¢ do tych doswiadczen
przeszlosci, aby nie dokonywac roéznych préb, ktorych wynik jest juz znany”
(1, 25).

% por. M. Kuziak, O prelekcjach paryskich..., op. cit., s. 61.
2 Por. J. Bachorz, O obrazach Slowian w polskiej literaturze romantycznej, [w:] W $wie-
cie literatury romantycznej, red. W. Magnuszewski, Zielona Gora 1991, s. 257.
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Sprobujmy teraz spojrze¢ na Mickiewiczowski dyskurs slawistyczny w kon-
tekscie zalozen krytycznej analizy teorii dyskursu Michela Foucaulta. W prze-
ciwienstwie do francuskiego filozofa wydaje si¢ jednak zasadne badanie dyskur-
su nie tylko z punktu widzenia regut decydujacych o powotaniu tego dyskursu
do istnienia, ale takze z punktu widzenia jednostki, ktorej wypowiedzi go two-
rzg. Nie ulega przeciez watpliwos$ci, ze osoba Mickiewicza w decydujacy spo-
sob stanowi o wewngtrznym charakterze wyktadow i ich wzglednej spojnosci.
W zwigzku z tym Michat Kuziak wskazuje na fakt, ze projekt slawistyczny pre-
lekcji paryskich jest w gruncie rzeczy antropologiczny w znaczeniu nadanym
przez Foucaulta, dla ktorego — w przeciwienstwie do tradycyjnej historiografii —
,»historia ciggta jest nieodzownym korelatem Zrédtowej funkcji podmiotu — gwa-
rancjg, ze wszystko, co mu umkneto, bedzie mu zwrocone; pewnoscig, ze WSzyst-
ko, co czas rozprasza, zostanie odzyskane w odbudowane;j jednos’ci”zs. Narrator
takiej historii, posiadajac wszechwiedze na jej temat, staje si¢ jej wtadca pomi-
mo czgstych i oczywistych wytloméw w obiektywizmie prelekcji. Nalezy tez
zauwazy¢ wskazywang przez profesora tajemniczo$¢ i niewyrazalno$¢ niekto-
rych poruszanych przez niego aspektow?. Pozycja autorska, w tym wypadku moz-
na jg okresli¢ jako autorytet Mickiewicza, stuzy autoryzowaniu przekazywanych
przez niego tresci i idei, sprawia, ze nastepuje zblizenie migdzy historig a zy-
ciem profesora, miedzy rzeczywistoscia a jej $wiadkiem®. Autorytet nadaje
prelekcjom wyktadnie autentycznos$ci. Mickiewicz konstruuje swoja opowiesé
0 Stowianszczyznie, co rzecz jasna wigze si¢ z powaznym niebezpieczenstwem,
ktéremu profesor ulega zwtaszcza w kursie III i IV. Chodzi tu z jednej strony
0 kwesti¢ projekcji wiasnej ideologii czy tez szerzej sprawy polskiej na przed-
miot badan, z drugiej za$ strony o problem nadinterpretacji, jakiej dopuszczali
si¢ jego odbiorcy. Profesor wpisuje zatem w swojg opowiesC liczne struktury
treSciowe, takie jak miejsca niedookreslone, btedy, wypaczenia, przemilczenia,
ktére w odbiorze dekonstruujg ja i przyczyniajg si¢ do nowej interpretacji.
Za Foucaultem te wpisane w prelekcje struktury mozna okre$li¢ mianem ,,punk-
tow rozszczepienia w obrebie dyskursu”, ktore §wiadcza o wewngtrznej anty-
nomiczno$ci wypowiedzi, punktow bedacych w dyskursie rzecza dozwolona,
a nawet naturalng®".

W latach czterdziestych, kiedy Mickiewicz wygtasza swoje prelekcje,
»opowiadanie” o Stowianszczyznie pretenduje dopiero do roli wiedzy czy nauki
w sensie przydanym jej w XIX wieku. Foucault powiedziatby zatem, ze wypo-
wiedzi Mickiewicza skladajace si¢ na jego dyskurs slawistyczny ,,nie mogty by¢
rozwazane w kategoriach prawdy czy fatszu, poniewaz w ogoéle nie byly wow-

% M. Foucault, Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek, wstep J. Topolski, Warszawa
1977, s. 38.

2 por. M. Kuziak, O prelekcjach paryskich..., op. cit., s. 72.

% por, D. Howarth, Dyskurs, thum. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2008, s. 95.

3L por. ibidem, s. 90.
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czas kandydatami w konkursie wiedzy”*. Z tego wynikaja liczne trudnosci
profesora, ktory balansowat na granicy migdzy tym, co rzeczywiste i historycz-
Ne, a tym, co basniowe i mityczne. Romantyczna koncepcja nauki i jej kondycja
w tym okresie wyznaczaja zatem mozliwosci i ograniczenia dyskurséw wykta-
dow®. Odwolujac sie do niklej wiedzy stuchaczy na temat ludow stowianskich,
Mickiewicz stwarzal wlasciwie nowy $wiat, ktérego przedstawieniu musiato
towarzyszy¢ nakreslenie szerokiego kontekstu historycznego, religijnego, filozo-
ficznego, przyrodniczego. Dlatego opisujac dzieje literatur i kultur stowianskich,
prelegent pos§wieca nieraz wiele czasu na przedstawienie organizacji i podbojow
Mongotow, méwi o poczatkach chrzescijanstwa, uprawia romantyczne mito-
znawstwo porownawcze, odwotuje si¢ do réznych koncepcji antropologicznych,
filozoficznych, wreszcie opisuje srodowisko naturalne Stowian. Jak zauwaza
Henryk Batowski w artykule na temat zakresu stowianoznawstwa w XIX wieku,
uczony, ktory przystgpowat do badan nad $§wiatem stowianskim, musiat wtedy
by¢ polihistorem, posiadaczem wiedzy uniwersalnej, poniewaz obiekt tych ba-
dan byt de facto niemal nietknictg gleba, gdzie kazdy nawet najmniejszy wnio-
sek mogt byé odkryciem, nowoscig®. Dyskurs prowadzony przez Mickiewicza
wydobywat wigc temat godny okreslenia go naukowym z odme¢téw basniowo-
$ci, do ktorej zostat wtloczony przez zachodnioeuropejska nauke. Proces unau-
kowienia problematyki stowianskiej zachodzit jednak powoli i napotykat po
drodze liczne przeszkody w postaci zakodowanych juz wielu schematéw i ste-
reotypow w $wiadomosci ludzi Zachodu. Wedhug opracowanej przez Foucaulta
hierarchii progow™", ktore musi przej$é dyskurs, by zyska¢ miano nauki, dyskurs
prelekcji paryskich mozna umiesci¢ na poziomie pozytywnosci i epistemolo-
gizacji. Pierwszy z wymienionych progéw, bedacy najnizszym poziomem,
0znacza wylonienie i postawienie jakiego$ problemu, ktéry zostaje opraco-
wany w mysl okreslonych zasad. Drugi prog, bedacy wyzszym szczeblem, sta-
nowi o rozwoju norm epistemicznych dyskursu, a wige jego spojnosci i weryfi-
kacji, a takze prowadzi do wyktadni jego wiarygodnos$ci i akceptowalnosci.
Odnies¢ to trzeba do wyktadoéw: nie ulega watpliwosci, ze w momencie wygta-
szania ich przez profesora temat stowianski uchodzi za istotny problem nauki,
a nawet za wyzwanie cywilizacyjne (o czym $wiadczy chociazby filozofia Her-
dera). Mickiewicz przeciez powotuje si¢ na teksty i wypowiedzi zwigzane z po-
wstajagcym slowianoznawstwem, nakresla jeszcze co prawda skromny ilo§ciowo
i jako$ciowo stan badan, obiera punkt wyjscia, dzigki czemu nie zaczyna z po-
ziomu zerowego. Te coraz bardziej zauwazalne zainteresowania Stowianszczy-
zna sprawiaja, ze problem stowianski nie tylko dociera do opinii publicznej, ale
takze zyskuje coraz szersza akceptacj¢. Trudno$ci pojawiaja si¢ wraz z kwestia

32 M. Foucault, cyt. za: D. Howarth, Dyskurs, op. cit., s. 94.

% por. M. Kuziak, O prelekcjach paryskich..., op. cit., s. 76.

% por. H. Batowski, W sprawie zakresu pojecia , stowianoznawstwo”, ,,Zycie Nauki”
1949, nr 40-42, s. 441.

% Wigcej na temat tej hierarchii por. M. Foucault, op. cit., s. 218 i n.
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weryfikacji podejmowanego problemu wlasnie ze wzgledu na istniejace i wcigz
pokutujace schematy i stereotypy. One tez decyduja o tym, ze XIX-wieczna
slawistyka nie moze pretendowa¢ do dwoch kolejnych i ostatnich zarazem pro-
gow: naukowosci i formalizacji.

KULTURA JAKO PROJEKT

Opis i analize Mickiewiczowskiego projektu kultury poludniowostowianskiej
wypada zacza¢ od fundamentalnej dystynkcji natura — kultura. Juz w wyktadzie
piatym kursu pierwszego Mickiewicz wiele uwagi po$wieca Srodowisku przy-
rodniczemu, ktoére zdaniem profesora odgrywa niebagatelng role w ksztalttowa-
niu sie, a takze w zrozumieniu kultur stowianskich:

Jesli rozwiodlem si¢ tak dlugo nad postacia ziemi, nad zwierzgtami, owadami, to dlate-
go, ze podania narodowe, piesni gminne, a nawet wszystkie arcydzieta literatury wspot-
czesnej pelne sa opisow, wzmianek o zjawiskach przyrody, i nie podobna ich zrozu-
mieé, jesli si¢ nie ma stale w pamigci, jak bardzo kraje, ktore je wydaly, roznig si¢
wygladem i klimatem od stron tutejszych (I, 62).

Co prawda, Mickiewicz w tej kwestii jest raczej daleki od stanowiska natu-
ralistycznego, a wige redukujacego kulture do natury, ale kulture mozna jego zda-
niem wyjasni¢, odwolujac si¢ do podtoza naturalnego. W swoich pogladach pro-
fesor nie jest oryginalny. Przypomnie¢ nalezy chociazby poglady Mme de Staél,
ktéra na podstawie klimatu dzielita Europg na dwie czgéci: potnocna, roman-
tyczng i potudniows, klasycyzujacg. Mickiewicz jasno deklaruje swoje stanowi-
sko, podkreslajac, ze niektdrzy filozofowie w swych pogladach dopuscili si¢
naduzy¢. ,,Rodu ludzkiego nie podobna traktowac¢ jako krolestwa takiego same-
go jak krolestwo zwierzece i ro$linne. Cztowiek nie jest wytworem gleby; to
pewna wszakze, iz czlowiek zawsze szukat ziemi i klimatu, ktore by najlepiej
odpowiadaty jego ustrojowi duchowemu i fizycznemu” (I, 59) — profesor odcina
si¢ zatem od naturalistyczne]j herezji romantyzmu, ale nadal pozostaje wrazli-
wym na przekaz przyrody romantykiem. Zwraca uwage przede wszystkim na
sam fakt, ze literatury stowianskie w sposob szczegdlny staty si¢ zapisem $wiata
1 zjawisk przyrodniczych, ktore znacznie si¢ r6znig od tych na Zachodzie. Sto-
wianie, wedlug Mickiewicza, mimo ze osiadajg na stepach, nie prowadza tam
zycia koczowniczego, a stepy przemierzaja z obawa, zawsze szukajac stalego,
bezpiecznego siedliska (I, 59). Profesor dostrzega jednak jaki$ niewyttumaczal-
ny zwigzek migdzy ludami stowianskimi a przyroda: ,,.By¢ moze ten sam in-
stynkt niemylny, ktory pedzi ptaki, zwierz¢ta pod nieba dla nich odpowiednie,
pchnat stowianskie ludy z wyzyn azjatyckich na obszary, ktore zajety i gdzie
je teraz widzimy” (I, 59). Ten swoisty zwigzek kultury z natura wynika by¢
moze z faktu, ze obszar zajmowany przez Stowian od samego poczatku wyda-
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wal si¢ szczegolnie przeznaczony pod rolnictwo™. Sprzyjaty temu warunki kli-
matyczne, a takze uksztaltowanie terenu. Niemniej jednak ziemia ta gtownie
za sprawg mulistych rzek i licznych bagien izolowata siedziby Stowian od reszty
kontynentu, uniemozliwiajac swobodne kontakty handlowe. Dab i brzoza staja
si¢ natomiast ulubionym motywem pie$ni gminnej; dab jest natchnieniem
poetéw, moze tez opowiada¢ dawne dzieje kraju (I, 61, 63), a pamig¢ o myszach
wedrownych przetrwata do czaséw wspoélczesnych dzigki podaniom historycz-
nym (I, 61-62). Prelegent podaje takze znamienny przyktad szaranczy, ktora
W polskiej §wiadomos$ci oznaczata Tatara, a okrzyk ,,zgnieémy szaranczg” byt
wezwaniem wojennym (I, 62). Wedlug Jurija Lotmana ,kulturyzacja” $wiata
przyrodniczego odbywa si¢ za posrednictwem j¢zyka, a dokladniej rzecz ujmu-
jac — przez nazywanie®'. Szarancza zostaje zatem wigczona do jezyka kultury,
dzigki czemu nabiera swoistej znakowosci. Mickiewicz odwotuje si¢ takze do
utworu Zamek kaniowski Seweryna Goszczynskiego, w ktorym wymowna jest
scena podrozy Kozaka, przedzierajacego si¢ przez ,przyrod¢ rozzywiona”
(1, 63). I jeszcze jedna znamienna uwaga poczyniona przez profesora: sam jezyk
stowianski przypomina odglosy natury, co slyszalne jest zwlaszcza w poezji:
»[Jeden z krytykéw] porownat tez zwrotki poety polskiego Zaleskiego do roju
owadow; istotnie zwrotki te, skrzace poetycznoscia, podobne sg do pszczot,
do motyli unoszacych si¢ nad stepami Ukrainy” (1, 63).

Zwroémy uwage takze na inne zjawiska bedace domena nauk przyrodni-
czych, ktore wedhug XIX-wiecznych zalozen w pewnej mierze wskazywaty
na stopien ucywilizowania. Mimo ze wedlug Mickiewicza uczeni europejscy
zaliczaja ludy stowianskie do ,,najbardziej sposobnych do cywilizacji, najta-
twiejszych do ucywilizowania” (I, 57), to jednak ostro sprzeciwia si¢ poglagdom
naturalistow (przede wszystkim przywolywanym przez siebie Johannowi Fried-
richowi Blumenbachowi i Georgesowi Cuvierowi) i sporzagdzonym przez nich
typologiom ras. Zgodnie z rozrdznieniem pierwszego z naukowcow Stowianie
nalezg do rodziny ludéw kaukaskich, a drugiego — do europejskiej i arabskiej zara-
zem (I, 57). W tej kwestii prelegent przyjmuje stanowisko etnograféow i filo-
logéw, Wilhelma von Humboldta i Juliusa Klaprotha, ktorzy zaliczyli Stowian
do ,,rodu indogermanskiego, a raczej indoeuropejskiego” (I, 57), rodu najlicz-
niejszego 1 zajmujgcego najwigkszy teren. Sam Mickiewicz jednak nie cofa si¢
przed dosy¢ pejoratywna charakterystyka naturalnych sktonnosci Stowian:
,»Charakter tego ludu jest tagodny, namigtnosci raczej zywe niz silne; tatwo
zapomina on krzywd, a niekiedy takze i dobrodziejstw, nadmiernie lubuje sig¢
W rozrywkach raczej niz w rozkoszach” (I, 58). Mickiewicz daje jasno do zro-
zumienia, ze opowiada si¢ za systematyka, ktora bierze pod uwage przede

% W tym punkcie Mickiewicz jest bliski pogladom Herdera, ktory wskazujac na tagod-
no$¢ i pokojowe nastawienie Stowian, wychwalal ich jako szczegolnie predestynowanych
do rolnictwa.

% Por. B. Zytko, Wprowadzenie, [w:] J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teo-
ria kultury, thum. i przedm. B. Zytko, Gdansk 2008, s. 22.
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wszystkim warto$ci duchowe, moralne i religijne jako najbardziej adekwatne do
opisu narodow i ich zdolnosci do formowania kultur.

Podsumowujac rozwazania Mickiewicza na temat odniesien natura — kultu-
ra, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z romantycznym kulturoznawstwem szuka on
tego, co charakterystyczne, swoiste w $wiecie Stowian. T¢ tendencje rdéznicujaca
najlepiej wida¢ w kategorii kolorytu 1okalnego38, o ktérym niejednokrotnie
wspomina Mickiewicz. Kategoria ta oddziatywa¢ bedzie na ksztalt i ideowa
wymowe wielu omawianych przez niego dziet z literatur stowianskich. Pytania
Mickiewicza dotyczgce przyrodniczych zrodet kultury wskazujg, ze w blisko$ci
natury i kultury wéréd Stowian widzial wazng ceche¢ konstytuujacg charakter
,kontynentu stowianskiego”, gdzie istotne aspekty kultury byty niejako wyni-
kiem zrozumienia natury i probg jej ucztowieczenia. Stowianin pragnat, zdaniem
profesora, czué si¢ bezpiecznie w otaczajagcym go swiecie. Tak bylo w okresie
wedrowek, kiedy protoplasci Stowian szukali swych siedzib, jak i p6zniej, gdy
ludy stowianskie probowaly rzeczywistosci nada¢ okreslone znaczenie, sens.

Szczegodlne zainteresowanie Mickiewicza naturg uzasadni¢ mozna takze
problemem, ktéremu poswigcit znacznie wigcej miejsca podczas swych wykta-
dow, to znaczy mitologii. W kursie pierwszym przywotal Herderowskie rozroz-
nienie uczucia i objawienia, dostosowujac je do potrzeb wlasnego programu3g.
Romantycy w mysl tej dystynkcji rozumieli mit na dwa sposoby: dla jednych
wigzat si¢ z ,religia natury”, a wigc z naiwnym przezywaniem cudownos$ci
$wiata, dla drugich natomiast z pierwotnym objawieniem. Mickiewicz byt zwo-
lennikiem pierwszego stanowiska, dlatego tez tak wiele miejsca w wyktadach
poswiecit $wiatu przyrodniczemu. Mitologia pochodzaca z objawienia pozba-
wiona za$ byla kontaktu z pierwotnym zrédlem, jakim dla Mickiewicza byta
wlasnie natura; mitologia wypowiedziana tracita na warto$ci®.

Omawiajac zagadnienia religijne, Mickiewicz zaczyna od zwrocenia uwagi
na trzy dogmaty, ktore wedlug niego byty wiasciwe wszystkim dawnym reli-
giom:

Stowianie przyjmowali istnienie Boga jedynego; wierzyli tez w istnienie ztego ducha,
Czarnego Boga, ktory wiodt walke z Biatym Bogiem, najwyzszym Panem, wymierzajg-
cym nagrody i kary; wierzyli wreszcie w nie$miertelno$¢ duszy (1, 64).

Od razu jednak zaznacza, ze cechg charakterystyczng religii dawnych Sto-
wian byt catkowity brak objawienia. Nie zachowaly si¢ zadne wzmianki na
temat zwiazku migdzy bogiem a cztowiekiem, nie wiadomo nic takze o ewentu-
alnym zestaniu przez boga syna czy proroka. Konsekwencje tego stanu rzeczy
byly nastgpujace:

8 por. M. Kuziak, O prelekcjach paryskich..., op. cit., s. 67.
% Por. M. Dybizbanski, W. Szturc, Mitoznawstwo poréwnawcze, Krakéw 2006, s. 163.
%0 Por. ibidem.
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Religia ta nie zna objawienia; nie moglta wiec u Stowian wytworzy¢ si¢ mitologia, po-
niewaz mitologia jest z wszelka pewnoscig niczym innym jak tylko skazeniem objawie-
nia. Owoz skoro nigdy nie istnialo objawienie, nie byta tez mozebna mitologia (I, 64).

Brak mitologii ujgtej w forme opowiesci zapewnil zywotnos¢ religii Sto-
wian, przechowanej w zwyczajach i tradycjach ludu®’. Przyczynit sie jednak do
stworzenia swoistej sytuacji spoteczno-politycznej, jako ze brak fabularnie sko-
dyfikowanej mitologii uniemozliwit rozwo6j klasy kaptanskiej i arystokracji.
Mickiewicz, dostrzegajac role mitologii w zrozumieniu danej cywilizacji, mowi,
Ze pojecia zaczerpnicte z mitologii streszczajg jej przesztosé, thumaczg terazniej-
szo$¢ 1 daja klucz do jej przysztodci (I, 66). Zauwaza rownoczesnie, ze niedo-
statki w wiedzy na temat mitologii dawnych Stowian uniemozliwiaja wejrzenie
w najdawniejsza histori¢ ludéw stowianskich, w wyniku czego nie mozna
pozna¢ podstaw ich kultur, zapozna¢ si¢ z ich wyobrazeniami, ideami’. To, co
przetrwato do czaséw wspolczesnych Mickiewiczowi, jest wedlug niego znie-
ksztatconym, acz obfitym zlepkiem przekazow bizanty;j skich®, a w pOzniejszym
okresie niemieckich i francuskich pisarzy o mitologii stowianskiej. Ich wzmian-
ki i opisy byly jednak skazone fatszywymi pogladami, probami odczytania jej
w $wietle znanych im mitologii, zwltaszcza greckiej 1 rzymskiej, co sprawito, ze
mitologia stowianska catkowicie zatracita swa pierwotng oryginalnos¢ (I, 67,
75). Tak zarysowana wizja mitologii wptywata w dalszej kolejnoséci na formy
bytu spotecznego. Od tej wizji nie uciekli zdaniem profesora takze pisarze sto-
wianscy. Jako pierwszy sygnat do krytyki tak zafalszowanego obrazu dat Jo-
achim Lelewel, co podj¢li pisarze czescy i rosyjscy (I, 78). Nauka w krajach
stowianskich powinna odrzuci¢ takie twierdzenia co do mitologii Stowian, ktore
wypaczajg obraz skrotowo nakreslony w wyktadach. Wspolczesni profesorowi
badacze negatywnie odnosili si¢ nie tylko do mitologii stowianskiej, ale w ogdle
do mitologii, ktérg uwazali za ,,watek zmyslen, dowolnych, jesli nie zgota nie-
dorzecznych” (I, 67). Mickiewicz wyraznie wigc zaznacza, ze Stowianie mitolo-
gii nie mieli, a co za tym idzie hierarchii i instytucji krolewskiej (I, 79):

* por. ibidem.

%2 problem ten, stale obecny w badaniach nad dawna Stowianszczyzna, do dzi§ nie do-
czekal si¢ rozstrzygnigcia. Zgodnie ze znang i czgsto przywolywana opinig czolowego bada-
cza religii Stowian Stanistawa Urbanczyka, nie dysponujac tekstami potwierdzajacymi istnie-
nie mitologii stowianskiej, mozna kategorycznie stwierdzi¢, ze nic nie przemawia za faktem,
ze Stowianie tworzyli mity, to jest opowiesci o bogach, ich narodzinach czy dziatalnosci (por.
S. Urbanczyk, Dawni Stowianie: wiara i kult, Wroctaw 1991, s. 126). Brak dowodow na
istnienie mitologii stowianskiej zmusza niejako wspolczesnych badaczy do dziwnej, a nawet
nieprawdopodobnej tezy, wedle ktorej Stowianie sa jedynym bodaj ludem, ,ktory swych
kategorii myslenia nie opiera na ideach odwotujacych si¢ do poczatku czasu i przestrzeni oraz
ksztattowania ludzkos$ci” (A. Szyjewski, Religia Stowian, Krakow 2010, s. 11).

* Mickiewicz wskazuje takze na fakt powstania po przyjeciu przez Stowian chrzesci-
janstwa ,,czego$ na ksztatt mitologii, podobnej nieco do greckiej” (I, 227), ale od razu stwier-
dza, Ze nie miala ona szans na odpowiedni rozwo;.
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Jednakze aby unikna¢ w tej sprawie nieporozumienia, nalezy rozrézni¢ u ludow sto-
wianskich wszystko to, co jest czysto i pierwiastkowo stowianskie, od tego, co bylo
przyniesione i przesadzone, Ze tak powiem, z obczyzny (1, 79).

Profesor zatem dostrzega walke dyskurséw w pojmowaniu mitologii Sto-
wian, a w konsekwencji rowniez poczatkéw ich dziejow. Tymczasem potrdjny
dogmat, o ktorym juz wspominaliémy, odréznia duchowo Stowian od ,,balwo-
chwalczych Grekow, od wierzacych w duchy Celtow 1 od ludéw uralskich, wyzu-
tych z wszelkiej religijnosci” (1, 67)*. Rozwazania Mickiewicza o religii i mito-
logii Stowian sg niezmiernie istotnym rysem projektu kulturowego zawartego
w prelekcjach paryskich. Wspoétczesni Stowianie nie pamigtajg o swojej pogan-
skiej i w przewazajacej czesci tajemniczej przesziosci. Zachowali jedynie goto-
wos¢ do przyjecia objawienia, ktérego do tej pory nie przezyli. Oczekiwanie
ludéw na objawienie, ktore bedzie zaczynem nowej mitologii, staje si¢ w pre-
lekcjach paryskich fundamentalnym rysem innowacyjnym Mickiewicza. W jego
interpretacji nazwa Stowianin oznaczata bowiem stan owego oczekiwania, a nie
fakt, ze stowo (objawienie) zostato juz dane®.

Jednak nie antytezie natura — kultura czy religii i mitologii, lecz literaturom
narodowym oraz poszczegolnym zjawiskom literackim Stowian Mickiewicz
w wyktadach paryskich nadaje zdecydowanie dominujaca rolg. ZauwazyliSmy
juz wczesniej, ze polski poeta widzi w literaturze ,,najpewniejsza droge” (I, 22)
do poznania dziejow Stowianszczyzny, przydajac tej metodzie takze ceche
»strony najbardziej uzytecznej” (I, 22). Ujawniajaca Herderowska proweniencje
teza Mickiewicza o budzacej si¢ i coraz bardziej zauwazalnej sile narodow sto-
wianskich, dostrzegalna takze w sferze ich narodowych kultur, wymaga od ba-
daczy literatury, podobnie jak od astronoméw widzacych na niebie nowg kome-
te, odpowiedniego podejscia, ukierunkowanego na dostrzezenie i opisanie jej
punktu wyjScia, zmierzenia przebytej drogi, a takze oceny jej nat¢zenia i dalsze-
go kierunku rozwoju (I, 20). Zstapienia w glab literatury (I, 20) celem przybli-
zania jej do oczu widza (I, 24) Mickiewicz dokonuje na dwoch poziomach.
Pierwszy z nich, obecny i uzywany przez niego przy zestawieniu i pordwnaniu
z Zachodem, akcentuje stowianska jednos¢ i wspdlnote podstawowych idei,
zjawisk; natomiast drugi poziom, stosowany przy analizie i opisie poszczegoél-
nych kultur stowianskich, kieruje ku odrgbnos$ciom, istotnym réznicom, ktore

* Sposrod znaczacych opracowan, podejmujacych kwestie wyjatkowej oryginalnosci reli-
gii i mitologii stowianskiej (oprocz przywotanych juz dziet autorstwa S. Urbanczyka i A. Szy-
jewskiego), nalezy wymieni¢ migdzy innymi: H. Lowmianski, Religia Slowian i jej upadek
(w. VI-XII), Warszawa 1979; A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982; skrotowo
odnosi si¢ takze do tego problemu M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna. Fantazmaty
literatury, Krakow 2007, s. 12—20.

*® Por. A. Wierzbicki, Wschéd — Zachéd w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejéw pol-
skiej mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 109.
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wplywaja na oglad kazdego z narodéw. Glownym zalozeniem profesora jest
jednak préba polaczenia obu sposoboéw opisu. Takg deklaracje sktada na poczat-
ku wyktadu z 21 grudnia 1841 roku:

(...) mimo catej rozmaito$ci i rozbieznoéci politycznych i religijnych idei Stowian, mi-
mo niewielu taczacych ich weztdow, a $cislej mowiac, mimo braku jakichkolwiek we-
ztoéw religijnych i politycznych, rozwoj literacki tych krajow wspolnemu zda si¢ ulegaé
prawu (11, 20).

Zréznicowanie kulturowe Stowian pozwala Mickiewiczowi na poszukiwa-
nie ogdlnych, ,,powszechnych” tendencji w krajach stowianskich. Takie podej-
Scie wynika oczywiscie z faktu, ze profesor posiadat stosunkowo niewielkg
wiedze o poszczegdlnych, opisywanych przez siebie kulturach, wigc wykazanie
1 skupienie si¢ na tym, co wspdlne, charakterystyczne dla wigkszej ilosci pisarzy
1 tworcow, bylo jedynym rozsadnym rozwigzaniem, cho¢ nalezy tez przyznac,
ze stosowane przez niego poréwnania, aczkolwiek mato poglebione i czgsto
schematyczne, takze ujawniaja jego przenikliwo$¢ jako badacza Stowiansz-
czyzny.

Poszukiwanie ogdlnych tendencji, charakterystycznych dla catej kultury
literackiej Stowian, prowadzi Mickiewicza do podzialu badan nad literatura na
dwa kierunki:

W dziejach piSmiennictwa, ktore sg ksiega rodzaju, drzewem genealogicznym ducha
ludzkiego, mozna §ledzi¢ dwojaki rodowdd: jeden podiug litery, drugi podlug ducha®®
(11, 337).

Pierwsza perspektywa, ktora dla profesora nie przedstawia wickszego pro-
blemu, polega na odtworzeniu giownych tokéw rozwoju literatury, a wigc na
wskazaniu kolejnych okres6w i wazniejszych pisarzy; bliska jest zatem dzisiej-
szemu rozumieniu historii literatury. Ten punkt widzenia w ogladzie badanego
problemu uniemozliwia jednak wyjasnienie pewnych zjawisk, ktoérych obecno-
$ci nie mozna okreslic i omoéwi¢ poprzez odwotanie si¢ do czysto linearnych
procesOw historycznoliterackich. Szans¢ na doglgbne zrozumienie literatury
oferuje w ujeciu Mickiewicza dopiero badanie ,,podtug ducha”, bedace swoista
koncepcja historii idei przeniesiong na grunt literaturoznawstwa, i ktére to bada-
nie wigze dzieje literatur ze zjawiskami duchowymi, zachodzacymi w réznych
krajach. Poszukiwanie idei, ktora wyznacza gtowny kierunek rozwoju literatur
stowianskich, uwaza za swdj gtéwny cel badawczy (11, 15-16), dodajac, ze kaz-

* Warto zwroci¢ uwage na stosowane przez Friedricha Schlegla rozréznienie na mate-
ri¢ (ducha) i forme¢ (literg). Por. M. P. Markowski, Poiesis. Friedrich Schlegel i egzystencja
romantyczna, [w:] F. Schlegel, Fragmenty, ttum. C. Bartl, oprac., wstep i koment. M. P. Mar-
kowski, Krakow 2009, s. XXXI.
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dorazowe pojawienie si¢ jakiej$ wielkiej idei wigze si¢ ze wstagpieniem na scen¢
dziejow innego plemienia; teraz takim wybranym plemieniem staja si¢ Stowia-
nie. Na poczatku drugiego kursu, kiedy stawia ten problem przed paryska publi-
ka, nie decyduje si¢ jeszcze rzecz jasna na definitywne rozstrzygnigcie kwestii,
jaka idea nadaje ton stowianskim kulturom. Zaznacza jednak wyraznie, wycho-
dzac od tezy, jakoby ,literatura nie polega[ta] (...) na doborze stéw, ze moze
wyrasta¢ tylko z podtoza duchowego; aby jg stworzyé, trzeba rozpali¢ iskre
duchowa, trzeba obudzi¢ w duszach poczucie sity, uczucie niepodlegtosci”
(11, 102). Dzieje literatury, rozumianej jako przejaw ,,ducha narodu”, wpisane
zostajg w ramy schematu zwigzanego przede wszystkim z funkcjami ideolo-
gicznymi historiograficznej koncepcji, traktujacej o postannictwie Stowian i ich
cywilizacji. Rozwinigcie tej ztozonej problematyki Mickiewicz bedzie przed-
stawial w dalszej czesci swych prelekcji, a apogeum tych rozwazan, wzbogaco-
nych czy tez moze raczej skazonych ideg towianizmu i mesjanizmu, zaobser-
wowa¢ mozna zwlaszcza w dwoch ostatnich kursach, zamykajacych jego pre-
lekcje. Gléwnym zarzutem stawianym przez polskiego poete jest zauwazalny
brak w tej literaturze tak mocno przez niego poszukiwanej idei, ktora nositaby
znamiona ,,powszechnosci”’. Przykladowo, pismiennictwo serbskie, ktore uza-
leznione jest niejako od tematu kosowskiego, nieprzerwanie opiewa wilasng
przesztosé, szukajac w niej potwierdzenia dla swojej wyzszosci (i mozna by
dodaé: caty czas probujac kleske polityczng traktowaé w kategoriach moralnego
zwycigstwa); zapatrzone w zmitologizowang historie¢, nie jest w stanie spojrze¢
w przysztos¢ i podjac si¢ dziejowej misji.

W wykladzie inaugurujagcym kursu drugiego Mickiewicz zakresla plan
swoich wyktadow, méwiac, ze zacznie od piSmiennictwa XVII i XVIII wieku,
a zakonczy doktadnym ogladem literatury nowszej, wspotczesnej. Perspektywa
chronologiczna, jaka przyjat w przedstawianiu historii literatur i kultur stowian-
skich, ktéra spotkata si¢ z wieloma krytycznymi uwagami, w tym przede
wszystkim ze strony ,,Stowian naddunajskich, z gltebi Wegier i Ilirii” (I, 8),
zmusita go sita rzeczy — przynajmniej na razie — do ,,podrozy okreznej, podrozy
odkrywczej” (11, 8) w dziedzinie kultury literackiej. Rozwiazanie takie przyczy-
nito si¢ zwlaszcza do potrzeby ominigcia i opuszczenia w prelekcjach czgsto
wielkich nazwisk oraz waznych zjawisk literackich poszczegdlnych narodow
stowianskich, jesli pozbawione byly znaczenia ,,powszechnego”, ogdlnosto-
wianskiego. Cel profesora tkwi bowiem nie w prezentacji osobnych historii
literatur, ale wlasnie w przedstawianiu ,historii wielu ludow, wielu literatur”
(11, 8). Zjawiska i wydarzenia istotne nie tylko dla literatur narodowych, ale takze
dla catej Stowianszczyzny wedtug Mickiewicza powstaja zwlaszcza w okre-
sie odrodzenia narodowego, kiedy to narody stowianskie przelamujg narzucona
im z zewnatrz ,,niewole umystowg 1 moralng” (II, 9) i budza si¢ wewnetrzne
poktady sily i energii. ,,Samodzielne piSmiennictwo”, odznaczajace si¢ ,,pO-
wszechnoscig” (I, 9—-10), nadrabiajac zalegtosci czesto wielowickowego braku
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wolnosci, przypomina literature¢ francuska okresu regencji, tj. panowania Lu-
dwika XV i pierwszych lat Ludwika XVI (II, 16). Dokonujac tego poré6wnania,
Mickiewicz pisze:

Wtedy takze na piSmiennictwie ciazyty setki rozmaitych zadan: zastgpowato ono kazal-
nice chrzescijanska [...], torowato droge dziennikarstwu i byto niejako tacznikiem wia-
zacym umysty. U Stowian w chwili obecnej pi$miennictwo musi spetnia¢ wszystkie
te zadania (11, 16).

Mickiewicz wywoluje w tym momencie ztozony problem, w ktorego kon-
tekécie nalezy przypomnie¢ kilka istotnych faktow. Podazajac za teza Juliana
Kornhausera o specyfice stowianskich literatur: ,,Cz¢sto wazniejsze od samych
tekstow literackich sa wpisane w nie sytuacje komunikacyjne™’, mozna stwier-
dzié, ze czesto bardziej znaczace sg okolicznosci 1 warunki rozwoju pi$miennic-
twa niz same reprezentujace je dzieta. Wigze sie to z powszechnym w XIX wie-
ku przeswiadczeniem o kulturowym i cywilizacyjnym opodznieniu narodow
stowianskich wzgledem zachodniej Europy. Ale — jak przekonywal Dionyz
Durigin — ,,op6znienie” stabiej uksztattowanych literatur narodowych jest tym
czynnikiem, ktory warunkuje przebieg ich procesu rozwojoweg048.

Cywilizacyjna mtodo$¢ kultur stowianskich i wszelkie konsekwencje tego
stanu uniemozliwiaja jednak studia nad tymi literaturami w ramach przyj¢tych
przez zachodnioeuropejskich teoretykow dla literatury rozpatrywanej ogélnie
jako zjawisko kultury. Przytoczmy dluzszy, niezmiernie istotny dla naszych
rozwazan fragment wyktadu pierwszego:

Jest to objaw niezwyktly, mieszajacy szyki systematykom i obalajacy wszelkie idee
przyjete w szkotach. Wedhug tych idei, kazda literatura, jak wiadomo, zaczyna si¢ nie-
odzownie od poezji religijnej, prawie zawsze lirycznej, ktora odpowiada teokratyczne-
mu stanowi spoleczenstwa. Pdzniej z tej liryki wylania si¢ poezja epiczna, opiewajaca
czasy bohaterskie. Wreszcie wymowa i filozofia, destylujac pomatu surowiec poetycki,
daja jako ostatni osad prozg¢ i dziennikarstwo, niejako caput mortuum pracy umystowej.
Taki systemat ustalony przez Vica, Schlegla i wszystkich niemal historykow literatury.
Owoz w Stowianszczyznie dziato si¢ zgota inaczej. W kursie zesztorocznym wykazali-
$my, ze nie byto tam nigdy mitologii powszechnej ani zadnych autoréw owej epoki lite-
rackiej, uznanych przez cata Slowianszczyzng. Byl okres poezji morawskiej zupetnie
odrebnej od czeskiej; byta bogata poezja serbska, ktora uwazamy za cos$ przypadkowe-
go. Za granicg wywotata ona zachwyt; wielu oczekiwato pojawienia si¢ nowej lliady,
nowej Odysei. Ale nie cofajac si¢ przed rozwianiem ztudzen naszych spotrodakow, wy-
kazali$my, ze poezja ta nie miala przyszioéci, ze w dziejach literatury stowianskiej po-
zostala epizodem ubocznym.

47 J. Kornhauser, Literatury zachodnio- i potudniowostowianskie XX wieku w ujeciu
porownawczym, Krakow 1994, s. 7.
*8 Por. D. Durisin, Tedria literdrnej komparatistiky, Bratislava 1985, s. 279.
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Dopiero na ostatniej karcie politycznych dziejéw panstw stowianskich, na ostatniej kar-
cie ich historii pragmatycznej, napotykamy pierwsze zwrotki prawdziwej poezji.
Zwrotki te rozwinely si¢ w krotkim czasie w poematy (I, 10).

Mickiewicz zatem catkowicie odrzuca zachodnioeuropejskie wzorce opisu
rozwoju literatury i przebiegu procesu literackiego. Wystepujac przeciw naj-
wiekszym teoretykom literatury i kultury 1. polowy XIX wieku, polski poeta
dokonuje wytomu w dotychczasowym dyskursie naukowym. Odmienno$¢ pro-
cesu historycznoliterackiego w krajach stowianskich uchodzi¢ miata w jego
przekonaniu za jeden z gtéwnych argumentéw $wiadczacych o wyjatkowej i do
tej pory niezbadanej roli literatur w procesie formowania si¢ narodow na tym
obszarze, a takze o ich oryginalnym wktadzie w dziedzictwo cywilizacyjne
Europy.

ABSTRACT

The paper discusses the concept of Slavic culture presented in Mickiewicz’s Parisian lectures.
Mickiewicz’s concepts determine the field of possible strategies and projects in constructing
cultural models, and attempt to indicate the origin of Slavic cultures and the direction in
which they are headinng. The article focuses on analysis of such aspects of this vision as the
opposition between nature and culture, Slavic mythology and the concept of Slavic literatures.
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