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STRESZCZENIE

Na podstawie wybranych tekstéw krytycznoliterackich Adama Mickiewicza przed-
stawiam i interpretuje tworzone przez niego konstrukty krytyczne. Przedmiotem
moich analiz jest szkic Goethe i Bajron z 1827 roku, przywotuje réwniez recenzje Mic-
kiewicza sprzed 1830 roku, ktére ukazuja, jak krytyk interpretowat utwory innych
twdércdw, oraz pozwalajg przesledzi¢ jego deklaracje metodologiczne. W artykule
podkreslam, iz poeta wyraznie preferowal model krytyki historycznej. Interesuje
mnie réwniez to, w jaki sposéb Mickiewicz budowat portrety literackie wybranych
przez siebie autoréw. Ponadto interpretuje wybrane strategie krytyczne zastosowane
przez pisarza. Istotne tto moich rozwazan stanowig uwagi Mickiewicza na temat jego
wlasnej krytyki.

SLOWA KLUCZOWE
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Dzisiaj juz, obliczajac prace nowych naszych pi-
sarzy, mozemy $miato powiedzie¢, iz mamy lite-
rature, lecz gdziez jest literacka krytyka, ktéra by
nam z takowych krokéw, z takowych postepéw
sprawe zdawata?

M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej*

Przypadek poety krytyka w dobie romantyzmu nie jest odosobniony, dlatego
dokonania krytycznoliterackie Adama Mickiewicza mozna rozpatrywac z szer-
szej perspektywy. Jakimi krytykami byli poeci? Czy fakt, ze sami byli tworcami,
miatl znaczacy wplyw na ocene dziet innych autoré6w? Sprébuje odpowiedzie¢ na
pytania o to, jakie konstrukty krytyczne tworzyt poeta, czym sie one wyrdzniaty,
a takze co mozna powiedzie¢ o postawie Mickiewicza krytyka. Moim celem jest
omoéwienie dziatalnos$ci krytycznoliterackiej mtodego Mickiewicza na przykta-
dzie wybranych szkicow, ktére powstaly przed 1830 rokiem? Interesowa¢ mnie
bedg zwtaszcza zastosowane w nich strategie, ktérych interpretacja pozwoli
scharakteryzowac¢ wczesne dokonania krytycznoliterackie poety. Sytuacja, w kt6-
rej znalazt sie Mickiewicz, byta specyficzna, co potwierdzajg tezy Mirostawa
Strzyzewskiego:

Poeta wypowiadajacy sie o twdrczo$ci innych poetéw ujawnia wtasciwa sobie hierar-
chie wartosci, reinterpretuje poniekad wtasng twoérczos¢ literacka, sugerujac innym,
jak nalezy jg rozumie¢. Poeta w roli krytyka literackiego znajduje sie wiec w sytuacji
osobliwej. Wspotuczestniczy w krytycznoliterackich sporach na nieco innych prawach
niz - powiedzmy - zawodowy publicysta®.

W odbiorze tekstow krytycznych granica miedzy prywatng opinig o wtasnych
wyborach czytelniczych i upodobaniach literackich a ta3 wykreowana specjalnie
dla publicznosci jest najcze$ciej zatarta. Krytyk przewaznie wystepuje w roli
tego, ktéry ocenia i poucza odbiorcéw, jak maja postepowac z dzietem literac-
kim. Tak wiec poeta krytyk patrzy na zjawiska i przemiany literatury z punktu
widzenia czytelnika profesjonalnego, ktoéry wie i rozumie znacznie wiecej niz
przecietny odbiorca.

1 M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej, [w:] idem, Wybdr pism krytycznych, oprac.
A. Wasko, Krakéw 2005, s. 9.

2 W artykule odwotuje sie przede wszystkim do szkicu Goethe i Bajron, w dalszej cze-
$ci pracy wyjasniam znaczenie tego tekstu dla charakterystyki mtodego Mickiewicza kry-
tyka. Przywotuje rowniez kilka szkicéw krytycznoliterackich poety z okresu filomackiego.

3 M. Strzyzewski, Mickiewicz wsréd krytykéw. Studia o przemianach i formach roman-
tycznej krytyki w Polsce, Torun 2001, s. 6.
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Jednym z etapéw, dzieki ktéremu krystalizuja sie poglady krytyka na temat
literatury i jej przemian, jest poszukiwanie przez niego sposobu, w jaki powinien
przemo6wic do publiczno$ci, by uksztattowac jej gust:

To pisarze romantyczni bodaj jako pierwsi znakomicie zdali sobie sprawe z faktu, ze od
krytycznego nagto$nienia badZ przemilczenia poszczegélnych wydarzen literackich
[...] zalezy ich los jako artystéw. Chca przeciez skutecznie oddziatywaé na spoteczen-
stwo, formowaé nowoczesng $wiadomos$¢ narodowa, przybliza¢ wrazliwo$¢ i estetyke
romantyczna, czego bez towarzyszacej im krytyki nie sposob skutecznie dokona¢. Za-
pewne dlatego, mimo pozoréw niecheci, tak wielka wage do niej przywiazywali*.

Z podobnych powodéw dziatalnos¢ krytycznoliteracka byta Mickiewiczowi
po prostu potrzebna, stuzyta bowiem wytworzeniu innego rodzaju wiezi z czytel-
nikiem. Krytyk uwazany byt za osobe, ktora najlepiej orientuje sie w problemach
literatury. Takie przekonanie powodowato, Ze wymagano od niego formutowania
sadéw, wyrazenia opinii, a takze diagnozowania, w jakim kierunku rozwijaty sie
polska literatura i krytyka, oraz okreslenia, co je ksztaltowato. Mickiewicz za-
uwazat wiele niedoskonato$ci 6wczesnej krytyki, co wyrazit w rozprawie O kry-
tykach i recenzentach warszawskich, opublikowanej jako przedmowa do peters-
burskiego wydania Poezji z 1829 roku® - nie byt to jednak debiut Mickiewicza
jako krytyka.

W dorobku krytycznoliterackim autora Dziadéw mozna wyodrebni¢ trzy
grupy tekstow. Podziat ten zaproponowat Strzyzewski. Na pierwsza sktadaja sie
recenzje z okresu filomackiego, powstate w latach 1817-1822. Niektére byty od-
czytywane na posiedzeniach naukowych Towarzystwa Filomatéw, ktérego Mic-
kiewicz byt wspotzatozycielem®. Druga cze$¢ jego spuscizny krytycznoliterackiej
to teksty zréznicowane tematycznie, miedzy innymi artykuty pisane poczawszy
od roku 1822 (na przyktad O poezji romantycznej), a takze szkice opublikowane
na emigracji (na przyktad Puszkin i ruch literacki w Rosji z 1837 roku). Do trzeciej
cze$ci Strzyzewski zaliczyt fragmenty paryskich wyktadéw Mickiewicza’. Po-

* Ibidem, s. 119.

5 Zob. A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn, Warszawa 1983, s. 59-60: ,Pisat tekst
jadowity, rozrachunkowy, pamflet wtasnie, wykorzystujac atuty, jakie dawato mu odda-
lenie od Warszawy - takze bardzo wycinkowa znajomo$¢ tamtejszej sytuacji kulturalnej
-1 owa petersbursko-europejska perspektywa spojrzenia”.

® Na temat filomatdéw, ich przemian ideowych i organizacyjnych zob. eadem, Réwiesni-
cy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa 1962.

7 Podziat zaproponowany przez Strzyzewskiego ma charakter porzadkujacy. Kluczo-
wa role odgrywaja w nim ramy chronologiczne. W trzech grupach, ktére badacz wyodreb-
nit, mozna jednak dostrzec wewnetrzne zréznicowanie. Taka propozycja podziatu twér-
czosci krytycznoliterackiej Mickiewicza nie daje zatem czytelnikowi konkretnego klucza
interpretacyjnego. Por. M. Strzyzewski, op. cit., s. 7.
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rzadek chronologiczny pozwala podazac za wewnetrznymi przemianami krytyki
polskiego tworcy, umozliwia réwniez poréwnywanie rozpraw i artykutéw Mic-
kiewicza z pracami innych krytykéw, na przyktad z niektérymi szkicami Maury-
cego Mochnackiego lub Michata Grabowskiego®.

Woczesne rozprawKi i recenzje Mickiewicza taczyto zapewne doswiadczenie
autora wynikajgce z przynaleznosci do formacji filomackiej. Jerzy Borowczyk
wspomina o zainteresowaniach literackich mtodziezy wilenskiej, ktéra ,odkry-
wata dla siebie historyzm, ludowo$¢ (zywiot poznawania biatorusko-litewskiego
folkloru i troska o kondycje socjalng tego ludu), «ksigzki zbdjeckie» Schillera,
Goethego i Byrona”’. Mickiewicz podzielat te zainteresowania, a takze — podob-
nie jak inni filomaci - gteboko wierzyt w ,cztowieka zmienianego przez madre
i moralne idee”!’. Badacze podkreslaja, iz wczesne rozprawy krytyka byty przy-
ktadem ,dobrej szkoty oswieceniowej krytyki literackiej: precyzyjnej termino-
logicznie, skrupulatnej i rzetelnej w wywazaniu zalet i wad”!. Nalezy jednak
doda¢, ze wypowiedz krytycznoliteracka Mickiewicza przekraczata granice dys-
kursu krytycznoliterackiego p6Znego o$wiecenia. Dziato sie tak poniewaz:

[...] indywidualna inwencja poetycka tworcy na plan dalszy spycha wyroki obiektywnego
w zatozeniach urzedu ,sedziego”. W rezultacie pod zewnetrzng forma krytycznego roz-
bioru wpisana zostaje gtebsza warstwa indywidualnych zapatrywan poety-krytyka'Z.

Warto zastanowi¢ sie, ktéry tekst w dorobku krytycznoli-
terackim mtodego Mickiewicza byl przetomowy dla projek-
towanego obrazu jego wtasnej krytyki W ktérym artykule Mickie-
wicz zasygnalizowat wprost wytamanie sie z dyskursu poetyk normatywnych?

8 Zob. ibidem, s. 118-120.

° J. Borowczyk, Miedzy etosem a karierq - filomaci na zestaniu, [w:] Biografie roman-
tycznych poetdw, red. Z. Trojanowiczowa, ]. Borowczyk, Poznan 2007, s. 47. Na ten temat
zob. takze idem, Pismo i lektura. Filomackie (literackie) formy zestania, [w:] idem, Zestane
pokolenie. Filomaci w Rosji (1824-1870), Poznan 2014. Badacz zastanawia sie nad réz-
nymi formami pisania i czytania, ktére pomagaty filomatom w utrzymaniu obrazu poko-
leniowej i zwigzkowej wspdlnoty oraz byty narzedziem stuzacym ekspres;ji ich przezy¢.
W twérczosci krytycznoliterackiej Mickiewicza doswiadczenie pisania przyczynito sie do
utrwalania ideatéw, w ktére wierzyli filomaci.

10° A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn, op. cit., s. 15. Warto wskaza¢ na ustalenia
badaczki dotyczace znaczacego rysu $wiatopogladu filomatéw, ktérym - w jej przekona-
niu - byt utopizm moralny, a konkretnie: utopia humanistyczna. Stad wynikata ich potrze-
ba doskonalenia i poszukiwania ,wzoru czlowieka idealnego”. Ponadto filomaci za wzoér
cztowieczenstwa obrali antycznych mistrzow.

1 J. T. Pokrzywniak, Mickiewicz o pisarzach polskiego oswiecenia, [w:] Ksiega Mickie-
wiczowska. Patronowi uczelni w dwusetnq rocznice urodzin 1798-1998, red. Z. Trojanowi-
czowa, Z. Przychodniak, Poznan 1998, s. 224.

12 M. Strzyzewski, op. cit., s. 36.



O SZTUCE KRYTYCZNOLITERACKIE] MELODEGO ADAMA MICKIEWICZA 63

Sadze, ze taka deklaracja metodologiczna pojawia sie w tekscie nieco p6zZniejszym
od pierwszych rozprawek z okresu filomackiego, mianowicie w nieukonczonym
szkicu Goethe i Bajron, nad ktérym Mickiewicz pracowat najprawdopodobniej
w 1827 roku®®. Krytyk sporzadzit takze jego skrocong wersje w jezyku francuskim:

Mickiewicz musiat przywigzywac niematg wage do wtasnych przemyslen dotyczacych
zycia i dzieta inspirujacych go geniuszy, skoro przygotowat (pod identycznym nagtéw-
kiem) rozprawke francuskojezyczna. Wykonat jeszcze mniejszg partie zamierzonego
tekstu - kierowanego tym razem zapewne do publicznosci rosyjskiej - cho¢ wydaje
sie, ze obmyslit go nawet z wiekszym rozmachem nizli wersje polska. To nie byta,
przypomnijmy, w biografii poetyckiej Mickiewicza chwila pospolita. [...] Nad Goethem
i Byronem pochylat sie wéwczas twoérca rewidujacy swe pojmowanie romantyzmu,

a wiec znajdujacy sie w punkcie zwrotnym swojego pisarstwa'4,

Zagadnienia zwigzane z tworczos$cig Johanna Wolfganga Goethego i George’a
Gordona Byrona znajdujg swoje odzwierciedlenie takze w innych tekstach Mic-
kiewicza, co podkresla Bogustaw Dopart. Badacz udowadnia, ze dwaj europejscy
tworcy byli obecni w mysli programowej polskiego poety od poczatku do konca
jego literackiej kariery'®. Jednak szkic z 1827 roku posiada znaczenie szczeg6lne:
w nim witasnie krytyk ukazat to, co determinowato powstawanie poezji. Mickie-
wicz, opisujac Goethego i Byrona, wskazuje na dwie wizje poezji, zwlaszcza na
dwie biografie psychiczne pisarzy. Sadze, Ze konstruowane przez Mickiewicza
wypowiedzi krytycznoliterackie maja duzo wspoélnego z zatozeniami Karola Au-
gustyna Sainte-Beuve’a:

Sainte-Beuve ttumaczy dzielo przez epoke, w ktérej powstato, a przede wszystkim
przez autora [...]; dziedzing Sainte-Beuve’a jest nade wszystko (wedle jego wtasnej
definicji) biografia psychiczna. Dzieto prowadzi go do autora i w ogromnej wiekszos$ci
wypadkéw, nawet gdy idzie o autoréw zupetnie wspotczesnych, jego eseje krytyczne
sg przede wszystkim wizerunkami pisarzy [...]. Sainte-Beuve jest wtasciwym twoérca
portretu literackiego; dzieki niemu kunszt portretu literackiego stanie sie w XIX wieku
klasyczng forma krytyki®®.

13 W Dodatku krytycznym umieszonym w pigtym tomie Dziet Mickiewicza znajduje sie
informacja o tym, zZe czas powstania rozprawy Goethe i Bajron nie jest do konica ustalony.
Wskazuje sie, ze Mickiewicz pisat jg w roku 1827 (w tym wtadnie roku Franciszek Malew-
ski zanotowal rozmowe dotyczaca poréwnania Goethego i Byrona). Zob. A. Mickiewicz,
Dzieta, t. 5: Proza artystyczna i pisma krytyczne. Wydanie rocznicowe, oprac. Z. Dokurno,
Warszawa 1999, s. 354.

1* B, Dopart, Goethe i Byron w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, , Konteksty
Kultury” 2013, t. 10, nr 3, s. 255, [online] http://www.ejournals.eu/Konteksty_Kultu-
ry/2013/Tom-10-zeszyt-3/art/1370/ [dostep: 19.09.2013].

5 Thidem, s. 256.

16 A, Jakubiszyn-Tatarkiewiczowa, Wstep, [w:] K. A. Sainte-Beuve, Wybdr pism krytycz-
nych, oprac. i ttum. A. Jakubiszyn-Tatarkiewiczowa, Wroctaw 1957, s. LVIIL
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Podobienstwo gtéwnych zatozen Mickiewicza zawartych w artykule Goethe
i Bajron do tez Sainte-Beuve’a polegato przede wszystkim na postuzeniu sie bio-
graficzng strategig interpretacjil’. Warto podkresli¢, ze Sainte-Beuve wyr6zniat
sie talentem portrecisty i wnikliwo$cig psychologa - nie tylko charakteryzowat
dzieta, ale takze prébowat uchwycic¢ to, co indywidualne dla ich autorow:

Dobrze napisane biografie wielkich ludzi s3, moim zdaniem, najbardziej od$wiezajaca,
najrozkoszniejsza, a zarazem najwszechstronniej ksztatcaca lektura w dziedzinie hi-
storii, literatury i krytyki - i to nie te suche, skape biografie, oszczedne i wyszukane
w noty, w ktérych pisarz pragnie zabtysnac [...]; lecz szerokie, obszerne, czasem nawet
rozwlekte dzieje cztowieka i jego tworczo$ci: biograf musi przenikna¢ pisarza, zado-

mowic¢ sie u niego, odtworzy¢é go wszechstronnie, powotaé do zycia®®.

Na podobnych zasadach Mickiewicz probowal stworzy¢ portrety literackie
Goethego i Byrona. Byty one konsekwencja jego zainteresowan jednostka i indy-
widualnoscia. Dzieta literackie wskazywaty jedynie na pewne elementy osobo-
wosci autorow, ale nie okreslaty doktadnie charakteru twércéw. Skonstruowanie
pelnego portretu literackiego wigzato sie z docenieniem pozornie nieistotnych
faktow z zycia prywatnego Goethego i Byrona. Taki sposéb postepowania pozwo-
lit krytykowi na dowartosciowanie biografii psychicznej artystéw. Rozwiazania,
z ktorych skorzystat Mickiewicz, przywodzg na mysl wykorzystanie formy por-
tretu przez Sainte-Beuve’a:

Pojmujac dzieto literackie jako wyraz temperamentu jego twdrcy - interesuje sie Sainte-
-Beuve przede wszystkim twdrca - i to w jego rozwoju - starajac sie odtworzy¢ fizjo-
-psychologiczng sylwetke pisarza poprzez wszelkie przejawy jego zycia fizycznego,
intelektualnego, moralnego. Oczarowany indywidualno$cia, stara sie okresli¢ twoérce
przez ustalenie wszystkich niuanséw jego psychiki®.

W artykule z 1827 roku uwage zwraca zwtaszcza powotanie sie krytyka na epi-
zod z zycia Goethego, ktéry — zdaniem Mickiewicza — miat znaczacy wptyw na roz-
wdj osobowosci i talentu niemieckiego pisarza’. Jednak to, co partykularne i indy-

17 Zob. P. Sniedziewski, Literatura jako historia cztowieka - o kilku aspektach roman-
tycznego biografizmu, ,Przeglad Humanistyczny” 2012, nr 4, s. 59.

18 K. A Sainte-Beuve, Pierre Corneille, thum. M. Kaliska, [w:] Teoria badan literackich za
granicq. Antologia, t. 1, cz. 1, wybdr S. Skwarczynska, Krakow 1965, s. 284.

19°S, Skwarczynska, Charles-Augustin Sainte-Beuve, [w:] Teoria badat literackich za gra-
nicg..., op. cit., s. 283.

20 Goethe w pamietnikach swoich zachowat ciekawy szczeg6t o swoim dziecifistwie,
wykazujacy wczesne rozwijanie sie i osobliwsze dazenie jego talentu. Bedac jeszcze dziec-
kiem, poeta niemiecki lubit réwiesnikom opowiada¢ swoje wtasne zdarzenia, ale ubrane
kolorami fikcji bajecznej [ ...]. To, co byto w dziecinstwie ktamstwem i co by w pospolitym
cztowieku stato sie na zawsze wadga, w dzietach geniuszu stato sie poezja” (A. Mickiewicz,
Goethe i Bajron, [w:] idem, Dzieta, t. 5, op. cit., s. 178).
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widualne, zakorzenione w biografii twdrcy, Mickiewicz usituje niemal natychmiast
ukaza¢ na szerszym tle kulturowym. Michat Kuziak zasadnie twierdzi, iz:

Mickiewicz cenit tworcze traktowanie istniejacych wzoréow, wiec oczekiwat od pisarzy,
by ,tworzyli swoja oryginalno$¢ w przestrzeni tradycji”??.

Tak postepowa¢ mdgt jedynie krytyk posiadajacy swiadomos$¢ historyczng,
zwracajgcy uwage na ,wplyw ducha czaséw”?? na tworczo$¢ Goethego i Byrona.
Mickiewicz dostrzegt indywidualnosé¢, talent i wyjatkowe usposobienie autorow,
ktérym poswiecit swéj artykut, skupit sie roéwniez na ukazaniu ich odmiennosci,
ktéra upatrywat w odmiennych sposobach méwienia o problemach epoki, za-
wlaszcza o problemach wtasnego narodu. ,Przemawianie gtosem wspétczesny-
ch”® - byto powinno$cig tworcéw - w ten sposob, wedtug Mickiewicza, mozna
byto wytycza¢ nowe Sciezki rozwoju literatury. Sadze, ze przykitad Goethego
i Byrona wydat sie krytykowi doskonatym zobrazowaniem tej idei.

Powod napisania szkicu o Goethem i Byronie wydaje sie zaskakujacy. Mickie-
wicz ujawnia swoje wyobrazenie o powotaniu krytyka: ,Azeby zadosy¢ uczynic po-
wotaniu wysokiemu krytyka historycznego, wiemy;, ile zdolnosci i usposobienia po-
taczy¢ w sobie nalezy”?*. Autor szkicu wskazuje jednak, ze dla krytyka wazniejsze
od szczegbétowych analiz powinno by¢ przedstawienie dwdch wariantéw: poezji
przesztodci oraz poezji czaséw obecnych i przysztych?®. Pierwszy wariant repre-
zentowat Goethe, drugi poeta angielski, Byron. Mickiewicz ukazat réznice miedzy
nimi, tworzac rozbudowane poréwnanie poety historycznego i poety gtoszacego
wielkie dzieta. Konstrukty krytyczne zbudowane przez Mickiewicza opierajg sie
na uwaznej obserwacji stanu wspoétczesnej literatury. Podkreslit to Strzyzewski,
wskazujgc za Marig Janion i Marig Zmigrodzka na obecno$¢ w artykule poety
dwoch rodzajow poezji?®. Mickiewicz zrezygnowat z wnikliwej analizy, ale nie

21 M. Kuziak, Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2009, s. 314.

22 Zob. A. Mickiewicz, Goethe i Bajron, op. cit., s. 178.

2 Ibidem.

24 bidem, s. 173.

%5 Drobiazgowg analize tre$ci programowej szkicu przedstawia Bogustaw Dopart -
zob. B. Dopart, Cykl Mickiewiczowski a romantyczna wielka forma poetycka, [w:] Od Kocha-
nowskiego do Mickiewicza. Szkice o polskim cyklu poetyckim, red. B. Kuczera-Chachulska,
Warszawa 2004, s. 183-187. Interpretacje artykutu Goethe i Bajron pojawiajg sie rOwniez
w innej publikacji tego autora. Badacz podkresla w niej warto$¢ uwag Mickiewicza o psy-
chologicznym aspekcie bajronicznego tragizmu - zob. idem, Mickiewiczowski romantyzm
przedlistopadowy, Krakéw 1992, s. 140-141.

26 7ob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 47-48 oraz
M. Strzyzewski, op. cit,, s. 65: ,W romantyzmie przedlistopadowym obecne s3 [...] dwa rodzaje
«poezji dziejow»: powstajaca pod presja spotecznego zamoéwienia i zapotrzebowania literatura
wskrzeszajaca miniong Swietno$¢ narodu oraz twoérczos$¢ bedgca wynikiem traktowania dzie-
jow jako metafory terazniejszosci, pojmowania przesztosci jako problemu wspdtczesnosci”
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zaprezentowat ujecia syntetycznego, poniewaz miat Swiadomos¢ jego spekulatyw-
nosci: ,Postepuje tak dlatego, ze jest przekonany, iZ oba wspomniane porzadki -
tekstowy i spekulatywny - nie zdadza sie na nic, jesli zapomnimy, Ze kryjg sie za
nimi konkretni ludzie, poeci z bagazem formujgcych ich doswiadczen”?’.

Krytyk w uwagach dotyczacych Goethego i Byrona przedstawit cenionych
przez siebie pisarzy jako autorytety, ,dwdch pierwszego rzedu geniuszow”?8,
ktérych pojawienie sie jest dowodem poetyckiego usposobienia XIX wieku.
W refleksji autora Grazyny dostrzec mozna takze wyjasnienie, dlaczego krytyk
siegnat po przyktad dwéch tworcow europejskich. Odwotanie do Goethego i By-
rona jest wynikiem indywidualnego upodobania, jednak krytyk przekonywat, iz
jego nardd potrzebuje dobrych wzoréw do nasladowania i wytyczenia nowych

drog, ktérymi mogliby podazac polscy pisarze i poeci:

Jest to szczegdlny i szczesliwy naszych wiekow przywilej, ze jezeli przeciwne okolicz-
nosci sprowadza zty smak lub upadek poezji w jednym narodzie, wtenczas przez Sci-
ste potaczenie i liczne stosunki z obcymi narodami mozna znalez¢ gdzie indziej do
nasladowania wzory i nowe do przebiezenia drogi?’.

Mozna zauwazy¢, ze krytyk diagnozuje upadek poezji i zepsucie ,smaku”,
szukajac przyczyny tych zjawisk nie tylko w niesprzyjajacych pozaliterackich
okolicznosciach, ale takze w niedostatecznym doskonaleniu sie tworcoéw. Zapro-
ponowanym przez Mickiewicza sposobem, dzieki ktéremu mozna by odmienic
stan polskiej poezji, jest czerpanie inspiracji od przedstawicieli innych narodéw,
a doktadnie od Niemcéw i Anglikéw, ktérych najdoskonalszymi reprezentanta-
mi, w opinii krytyka, byli Goethe i Byron. Potrzeba naprawy i ulepszenia byta
wazna, gdyz dotyczyta réwniez kondycji Mickiewicza jako poety, byta préoba
»wyjscia z roli” twércy i spojrzenia na scene literacka przede wszystkim z per-
spektywy swiadomego krytyka. Postuzenie sie przyktadem europejskich autory-
tetdow mogto by¢ sygnatem, iz poeci powinni czu¢ sie zawsze ,uczniami”, ktérych
obowigzkiem jest rewidowanie wtasnych wyboréw pod wptywem zmiennych
okolicznoci.

Wydaje sie, ze Mickiewicz preferowat zatem model krytyki historycznej:

Chodzi w niej o ukazanie ztozonych relacji pomiedzy artysta i czasem, w ktérym przy-
szto mu tworzy¢. Dotyczy to oczywiScie rdwniez ,czasu terazniejszego”, albowiem ro-
mantyczne dzieta, przywotujac dawne dzieje i kreujac dawnych bohater6w, mowia

w istocie o problemach wspétczesnosci®’.

27 p, Sniedziewski, op. cit,, s. 65.

28 A, Mickiewicz, Goethe i Bajron, op. cit., s. 173.
29 Ibidem, s. 172.

30 M. Strzyzewski, op. cit,, s. 65.
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Problem czasu w refleksji krytycznej romantykéw pojawiat sie niejednokrot-
nie®l. Mickiewicz w artykule Goethe i Bajron pragnat zamanifestowa, jak z tym
problemem powinni poradzi¢ sobie krytycy. Sadze, iz dat temu wyraz, sprze-
ciwiajac sie panowaniu modelu krytyki XVII- i XVIII-wiecznej. Wybrat model
krytyki historycznej, co wigzato sie z odrzuceniem niezmiennych kanonéw, czyli
propozycji poetyk normatywnych. Ponadto Mickiewicz przyznat, ze interpretacje
dziet powinny opierac sie na zupetnie innych zasadach, zgodnych z zatozeniami
krytyki historycznej. Miaty one dotyczy¢ okolicznosci powstania dziet, biogra-
fii pisarzy i ich narodowosci. Krytyk w opinii Mickiewicza powinien pamietac,
by ocenia¢ ,talent pisarza wedtug tatwosci, jakie znalazt, albo trudnosci, jakie
zwalczyl”*2, Wykorzystanie przez Mickiewicza modelu krytyki historycznej po-
zwalato mu na traktowanie tekstu literackiego jako zbioru ,utrwalonych form
kulturowych, dominujacych w okreslonym czasie oraz na $ciSle wyznaczonej
przestrzeni”®*. Ustalenia Piotra Sniedziewskiego na temat zapowiedzi kultu-
rowej teorii literatury obecnej w tek$cie Mickiewicza pozwalajg stwierdzié, ze
autorowi tekstu o Goethem i Byronie nie byta obca wizja krytyki reagujacej na
przemiany kulturowe i cywilizacyjne.

W niniejszym kontekscie warto podkresli¢ swoistg zalezno$¢ sformutowan
Mickiewicza od ustalen estetyk europejskich - wszak w bogatym kregu inspi-
racji krytyka znalazty sie rozprawy niemieckie i francuskie z XVIII i poczatkow
XIX stulecia, dotyczace przede wszystkim dziejow mysli estetycznej, literatury
i kultury europejskiej, przemian historycznych, spotecznych i filozoficznych34.
Lektura pism europejskich myslicieli sprzyjata poszukiwaniu prawdy przez
Mickiewicza. Magdalena Saganiak w artykule Prelekcje paryskie Adama Mickie-
wicza jako projekt nowej podmiotowosci poddata analizie wyktady o literaturze
stowianskiej z lat 1841-1844, ktore sa przyktadem pdzniejszej tworczosci kry-
tycznoliterackiej Mickiewicza, aczkolwiek niektére ustalenia badaczki mozna
odnie$¢ takze do jego wczesniejszych tekstow. W moim przekonaniu zestawienie
tekstéow Mickiewicza z okresu filomackiego, jak rowniez p6zniejszej rozprawy
o Goethem i Byronie, z wyktadami paryskimi moze prowadzi¢ do rozwazan na
temat ewolucyjnosci warsztatu Mickiewicza krytyka, a takze otworzy¢ dyskusje

31 Wspomnie¢ mozna chociazby o pojmowaniu czasu przez Cypriana Norwida: ,Czas
niekoniecznie naszym, ale i my czynszownikami czasu jesteSmy, nie dzisiaj wiec jest na-
sze, jak zwykle mowia, ale wczoraj i onegdaj, a dzis warunkowane bardzo”. Zob. C. Norwid,
Pisma wybrane, t. 4: Proza, wybor i objasnienia ]J. W. Gomulicki, Warszawa 1968, s. 296.

32 A, Mickiewicz, Goethe i Bajron, op. cit., s. 173.

33 p, Sniedziewski, op. cit., s. 62.

34 Zob. M. Strzyzewski, op. cit., s. 56. Wsréd inspiracji europejskich autora Ballad i ro-
manséw Strzyzewski wymienit miedzy innymi: Gottholda Ephraima Lessinga, Johanna
Gottfrieda Herdera, Johanna Joachima Eschenburga, Johanna Augusta Eberharda, Anne
Luise Germaine de Staél, Friedricha Bouterwerka, Augusta Wilhelma Schlegla, Friedricha
Schlegla.
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nad klasycznymi kategoriami (jak chociazby prawda, gust, mimesis) i ich obecno-
$cig w wiekszo$ci tekstéw krytycznoliterackich poety®®.

W recenzji Uwagi nad pisemkiem o poczqtkach moralnych czynnosci, powstatej
w okresie filomackim, Mickiewicz opierat swojg argumentacje przede wszystkim
na moralnych pobudkach: , Zgadzam sie dalej z filozofami angielskimi [...], ale zga-
dzam sie nie dlatego, Ze teoria angielska ludzka nature bardziej uswietnia - nie
idzie tu bowiem o pochlebianie ludziom, ale tylko o znalezienie prawdy”3¢. Czy
krytyk deklarowat zatem poszukiwanie prawdy, by¢ moze takze prawdy o sobie
samym i o swojej dziatalnosci krytycznej? Bytoby to oczywiscie procesem wielo-
etapowym, zmieniajgcym sie z tekstu na tekst, stad moje rozpoznanie, ze podmio-
towos¢ krytyka (projektowana przez Mickiewicza w szkicu Goethe i Bajron) do-
starcza nowych informacji o samym poecie i jego krytycznoliterackich wyborach.
Ciekawe spostrzezenie na temat prawdy pojawia sie w szkicu o Goethem i Byro-
nie: ,Najfatszywsze zdanie, czesto dyktatorskim tonem powtarzane, uwaza sie na-
reszcie za prawde. Wszakze jego nico$¢ ukazuja p6zniej juz to rozumowania, juz
to same wypadki”?’. Krytyk ma $wiadomo$¢ swojego oddziatywania i tego, ze jego
stanowisko w sprawach dotyczacych literatury moze wptynac na to, jak czytelnicy
beda budowa¢ wlasne wyobrazenie na temat jej stanu. Sadze, ze to przekonanie
miato znaczacy wptyw na wybor krytycznych rozwiazan przez Mickiewicza.

0d do$wiadczenia wewnetrznego, o ktéorym wspomina Saganiak, mogto zale-
ze¢ rowniez Mickiewiczowskie konstruowanie ,siebie” jako krytyka:

Mickiewicz, jako indywiduum i jako poeta, nie méwit we wiasnym imieniu. Naréd byt
dla poety rzeczywistoscia, zrédtem jezyka i Zrodtem prawdy. Czerpiac z jego ducha, jed-
noczac sie z jego dotychczasowymi pracami, Mickiewicz poszerzyt krag swego doswiad-
czenia wewnetrznego i starat sie ujrzec¢ przyszty ksztatt zycia swego narodu, poszukujac
dla niego dalszej drogi. Szukat prawdy. Znalazt ja w ekspresji szczegélnie pomyslanego
poznania wewnetrznego, ktérego rdzeniem byta wiez z narodem, a oczekiwanym efek-
tem - tego narodu dziatanie. Porzucit i ograniczyt swoja indywidualnos¢ na rzecz zjed-
noczenia z tak rozumiang ponadindywidualna istota>®.

35 W wyktadach paryskich Mickiewicz prezentuje sie jako krytyk dojrzaty. Uwagi na ten
temat warto bytoby rozwina¢ w osobnej pracy, by ukaza¢ ewolucje warsztatu krytycznolite-
rackiego poety. Doktadniejsza analiza tekstéw mtodego Mickiewicza zestawiona z pogtebio-
na refleksja nad jego pdzniejsza tworczoscia krytycznoliteracka ukazataby przemieszanie
tradycji klasycznych i romantycznych. Moim celem jest jednak pokazanie mtodego Mickie-
wicza krytyka na przyktadzie szkicow, ktdre powstaty w okresie przedlistopadowym.

36 A, Mickiewicz, Uwagi nad pisemkiem 0 poczqtkach moralnych czynnosci”, [w:] idem,
Dzieta, t. 6: Pisma filomackie. Pisma polityczne z lat 1832-1834. Wydanie rocznicowe, oprac.
M. Witkowski, C. Zgorzelski, przy wspoétpracy A. Paluchowskiego, Warszawa 2000, s. 130.

37 1dem, Goethe i Bajron, op. cit., s. 172.

38 M. Saganiak, Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza jako projekt nowej podmiotowo-
Sci, [w:] Dyskursy krytycznoliterackie 1764-1918. Wokot ,,Stownika polskiej krytyki literac-
kiej”, t. 1, red. G. Borkowska, M. Rudkowska, Warszawa 2010, s. 81. Teza Magdaleny Saga-
niak nie jest réwnoznaczna z przekonaniem, ze Mickiewicz porzuca swoja indywidualnos¢.
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Co mogtoby taczy¢ Mickiewicza wyktadowce, przemawiajacego z katedry
profesorskiej College de France w latach czterdziestych XIX wieku, z Mickiewi-
czem krytykiem, ktéry w 1827 roku pisat o Goethem i Byronie? Sadze, Ze byta
to konieczno$¢ budowania doswiadczenia wewnetrznego i ksztattowania swej
podmiotowos$ci w sposdb, ktéry doktadnie wpisywat sie w rozumienie przez
krytyka prawa organicznego:

Jakoz, jezeli szczegoélni ludzie i narody podlegte sa prawu organicznemu i przechodza
w rozwijaniu sie swoim od epoki dziecinska do zgrzybiatosci, [ ...] réd ludzki postepuje
ciagle i posiada zawsze tez same usposobienia, ma zawsze wyobraZnie i uczucia,
a wiec i organ poezji*’.

Metafora organizmu czy tez kategoria prawa organicznego, o ktérym wspo-
mina Mickiewicz, jest mocno zakorzeniona w mysleniu romantycznym. Mozna
stwierdzi¢, ze rozwijajaca sie dziatalno$¢ krytycznoliteracka poety wpisuje sie
w te problematyke chociazby poprzez dynamicznos¢ i zmiennos$¢, ktére powo-
duja, Ze postrzeganie jego krytyki jako cato$ci wiaze sie z respektowaniem tego,
co wobec niej zewnetrzne - na przyktad biografii, kultury, ideologii, historii*’.
Te wszystkie czynniki miaty istotny wptyw na uksztattowanie wizerunku Mic-
kiewicza jako krytyka.

Kreacja ducha narodu nie byta do$wiadczeniem wytgcznie indywidualnym,
bo w duzej mierze dotyczyta zbiorowosci. Krytyk przemawiat gtosem pokolenia,
poniekad skrywajgc informacje o tym, jaka role przewiduje dla siebie po tym, jak
poezja obierze juz wtasciwy kierunek. W budowaniu konstruktéw krytycznych
w szkicu Goethe i Bajron Mickiewiczowi mogta towarzyszy¢ zasada, ktorg opisat
Johann Gottfried Herder:

[...] kazde wybitne osiagniecie ducha nalezy wykorzysta¢ jako nowy kamien i filar
w tym gmachu; trzeba wykazac, ze jeden budowat niefortunnie, drugi natomiast nie-
fortunnie zburzyt dobry fragment budowli; ze ten skromny pomocnik powinien byt
by¢ budowniczym, a 6w budowniczy gasicielem wapna; Ze nie docenia sie zastug tego
cichego, pilnego pracownika, a 6w geniusz przyniost szkode catosci gmachu. [..]
Wszystko to powinien krytyk ukaza¢ w projekcie, uczony wykona¢, a opiekun nauk

naktaniaé obu do wykonania swych zadan, popieraé pracowitoéé¢ i budzi¢ geniusz*®.

Kategoria narodu byta dla niego bardzo wazna, jednak - w moim przekonaniu - nie wyklu-
cza ona indywidualizmu poety.

39 A. Mickiewicz, Goethe i Bajron, op. cit., s. 172.

*0 Na temat znaczenia metafor organicznych w romantyzmie zob. M. Kuziak, Mickie-
wicz Kleinera, [w:] Sita komentarza. Romantyzmy literaturoznawcdéw, red. ]. Borowczyk,
W. Hamerski, P. Sniedziewski, Poznan 2011, s. 89. Michat Kuziak taczy organizm z kate-
goria zycia, co przedstawia na przyktadzie monografii Juliusza Kleinera o Mickiewiczu.

41 1, G. Herder, Fragmenty dotyczqce nowszej literatury niemieckiej. Pierwszy zbior frag-
mentéw, thum. T. Dmochowska, [w:] Teoria badan literackich za granicg..., op. cit., s. 62.
Poréwnanie cywilizacji do gmachu byto obecne réwniez w pracach innych romantykdw,



70 DOMINIKA DYMEK

Romantyczna krytyka w Polsce wzrastata na fundamentach, ktére wypraco-
wali europejscy mysliciele, opierata sie wiec miedzy innymi na ciggtym poszuki-
waniu ,nowych kamieni i filar6w”, mogacych odmieni¢ cywilizacje. Mickiewicz w
recenzji Uwagi nad dumq wskazuje, dlaczego XIX wiek potrzebuje nowych zasad:
,Krytycy jako znawcy napisali prawidta, wykreslili abrysy, podtug ktorych sta-
wiane gmachy sg najpiekniejsze i powszechnie podobajg sie”*2 Poeta uwazat, ze
trzeba rewidowac jednoznaczne sady i zmienia¢ wzory postepowania. Zaprezen-
towany przez niego model krytyki historycznej miat by¢ najlepszym przyktadem
tego, jak mozna urozmaici¢ i odmieni¢ styl dominujgcy w romantycznej krytyce.

O specyfice stylu i szczegdlnej metodzie krytyki doby romantyzmu napisat
Marek Stanisz:

Bliski jej jest filozoficzny jezyk, naturalna perspektywa subiektywistyczna, powszechne
myslenie w kategoriach wielkich syntez historiozoficznych, czeste wyrazenia podnioste
i sktonno$¢ do uogdlnien, nagminne - jak mozna by, nieco naiwnie, twierdzi¢ - lekcewa-
zenie konkretu. Ten specyficzny model dyskursu $cisle odpowiada romantycznej wizji
dzieta literackiego i 6wczesnej koncepcji twoérczosci: skoro bowiem ,natchniona poezja
nie cierpi analizy”, jak powiadat Maurycy Mochnacki, to i krytyka nie moze postugiwaé

sie jezykiem zbyt jednoznacznym, zanadto suchym, przesadnie abstrakcyjnym®*3.

Sadze, ze wczesne rozprawy Mickiewicza z okresu filomackiego, a takze arty-
kut o Goethem i Byronie, ukazujg obraz takiej krytyki, ktéra na pierwszym planie
prezentuje wizje dzieta literackiego opartg na biografii psychicznej wybranego
autora. Mozna przypuszcza¢, ze Mickiewicz nie prébowat usilnie przekonywac
czytelnikéw do swojej wizji, wrecz przeciwnie - jako interpretator - pozostawat
na uboczu po to, by wyjasnia¢, jak mozna rozumiec¢ istote tworzenia i jak opisac
poetyckie usposobienie autora. Mickiewiczowi bliskie mogto by¢ rowniez prze-
konanie, ze krytycy powinni wskazywac czytelnikom fenomeny swojego wieku,
czyli geniuszow, ktorzy mieli ogromny wptyw na poezje narodéw i przyczynili sie
do uwrazliwienia spoteczenistwa na zjawiska wychodzace poza schemat tradycyj-
nych wzorcow. Krytycy, zdaniem Mickiewicza, powinni zwracaé¢ uwage takze na
okolicznosci dziejowe, ktére moga odmieni¢ my$lenie o literaturze. Powinni tez
dostrzega¢ wplyw uwarunkowan pozaliterackich na twoérczos$¢ polskich pisarzy.

takze tworzacych poézniej. Wystarczy przywota¢ fragment wyktadéw paryskich Norwi-
da, doktadnie Lekcje IV: ,Cywilizacja, méwie, kazda podobna jest do rusztowania, ktére
ma ksztatt gmachu, i jest arcywynioste, i okazate, i zdaje sie by¢ niebotyczne. I ma pietra
i sklepienia, a z tym wszystkim razem nie jest jednakze niczym wiecej, jak tylko ptaska
i pozioma deska, schodem jednym, na to tylko stuzacym, aby po nim depta¢ i chodzi¢”
(C. Norwid, op. cit, s. 264).

42 A, Mickiewicz, Uwagi nad dumg, [w:] idem, Dzieta, t. 6, op. cit., s. 143.

43 M. Stanisz, Poetyka dzieta otwartego w $wietle wypowiedzi romantycznych krytykéw
literackich (lata dwudzieste XIX wieku), [w:] Eklektyzmy, synkretyzmy, uniwersa. Z estetyki
dzieta epoki oswiecenia i romantyzmu, red. A. Ziotowicz, R. Dabrowski, Krakéw 2014, s. 350.
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W moim przekonaniu romantycznych krytykéw taczyto poszukiwanie intencji
autorskiej. Wiekszo$¢ z nich podazata §ladem pierwszej mysli tworczej. Tak po-
stepowat réwniez Mickiewicz: ,Przekonanie o istnieniu ideatu dajacego asumpt
do twérczej wypowiedzi, pozwala mu na podjecie krytycznej proby wtasciwego
zrozumienia intencji autorskiej, tkwigcej w pierwotnym zamysle literackim”*%.
Autor szkicu Goethe i Bajron podejmowal woéwczas prébe zrozumienia, co po-
nadczasowego znajduje sie w dziele literackim, a w szczegdlnosci: co przyczynia
sie do jego stworzenia. W przekonaniu krytyka powstate dzieto nie byto zupetie
niezalezne od okoliczno$ci. Takie ujecie potwierdza zasadno$¢ stwierdzenia, iz
literatura nie powstaje w ,,prézni”:

[...] wynika raczej z wewnetrznej potrzeby ekspresji (jesli gléwnym tematem dzieta
staje sie ja” artysty) lub z konieczno$ci dawania swiadectwa (kiedy stawka jest przed-
stawienie rzeczywistos$ci zewnetrznej wobec autora). Tego typu przeswiadczenie byto
silnie zakorzenione w ,sugestii autobiografizmu tekstu”, ktéra stale pojawiata sie
w utworach romantycznych?®,

Wsréd mnogosci drog, ktéorymi moze podazac interpretator tekstow kry-
tycznoliterackich Mickiewicza, interesuje mnie ta, ktéra prowadzi do konkret-
nych deklaracji metodologicznych i wybranych rozwigzan perswazyjnych oraz
retorycznych, z jakich skorzystat poeta. W postawie krytycznej Mickiewicza
odzwierciedla sie przekonanie o tym, iz w recenzjach i szkicach nie mozna unik-
na¢ wiasnego zdania, zwtaszcza ze uwagi o innych twoércach sg z natury rzeczy
subiektywne. Takie postepowanie wigzato sie $cisle z przyjeciem strategii bio-
graficznej, ktéra byta specyficzng metodg lektury tekstéw poetyckich, ,zorien-
towang na subiektywizm odczucia, pozostajacy na ogoét w niezgodzie z ujeciem
normatywnym, roszczacym sobie pretensje do obiektywizmu”*¢. Krytyk starat
sie jednak umniejszy¢ istote wtasnych mnieman, gdy przymierzat sie do oceny
dzieta innego autora. W jednej z recenzji Mickiewicza z okresu filomackiego po-
jawia sie nastepujgce wyznanie:

Z tym wszystkim nie mogtem przewie$¢ na sobie, azebym mnieman w tym pisSmie
objetych podtug mojego sposobu widzenia cho¢ w czesci nie roztrzasnatl; daleki je-
stem od przekonania, Zze uwagi moje sg trafnymi, a omytka w rzeczach
gtebszego zastanowienia sie wymagajacych ani kogo dziwi¢, ani mnie
zawstydzi¢ nie moze; owszem, poznawszy lepiej dowody przeciwne,
chetnie zdanie moje poprawie lub odmienie”.

4 M. Strzyzewski, op. cit., s. 29.

5 p, Sniedziewski, op. cit., s. 59.

46 Ibidem, s. 58.

47 A. Mickiewicz, Uwagi nad pisemkiem..., op. cit., s. 127 [wyréznienie - D. D.].
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Mozna zauwazy¢, ze postawa krytyka nie jest jednoznaczna. Mickiewicz
wskazuje na obrany przez siebie punkt widzenia, wyznacza kierunek interpre-
tacji, jednak nie traktuje wtasnych uwag krytycznych jako wytacznie trafnych,
zachowuje pewien margines btedu. Podkresla réwniez, ze omylno$¢ jego tez nie
powinna nikogo dziwi¢. W ten sposéb krytyk mdgt przygotowywac sie do rede-
finicji wtasnych pogladéw. W moim przekonaniu postawe Mickiewicza cechuje
topos skromnosci, do$¢ czesto wykorzystywany przez romantycznych krytykow.
Wyrazat on swoje poglady z ostroznoscig. Przypuszczalnie chciat w ten sposéb
przekona¢ odbiorcéw, ze jako krytyk jest gotowy do merytorycznej dyskus;ji.
Weczesne rozprawy krytycznoliterackie Mickiewicza to zrédio wiedzy na temat
zastosowanych przez niego chwytéw retorycznych.

Z poczynionych przeze mnie analiz wylania sie obraz mtodego Mickiewi-
cza, ktéremu nieobce byto zbijanie potencjalnych zarzutéw. W tym celu krytyk
wykorzystat figure ,uprzedzenia” (Yac. anteoccupatio)*®. Z gory zaktadat, ze jego
stanowisko nie jest wystarczajaco jasne, a poglady nie s3 trafne, wiec jego po-
winnoS$cig jest przedstawienie wad swojego tekstu. Mickiewicz byt gotowy do
zapoznania sie z kontrargumentami i zmiany punktu widzenia. Wtasne ujecie
tematu traktowat jako materiat roboczy, niewystarczajaco obszerny, tym samym
prezentowal swoje wyobrazenie o krytyce, ktéra wymaga ciagtej aktualizacji
stanowiska. Zastosowany chwyt mozna potaczy¢ tez z innym rozwigzaniem reto-
rycznym, mianowicie z ,pomniejszeniem” (Yac. deminutio)*°. Uwagi o pisarzach
sa w wiekszosci dos¢ ogblne - by¢ moze dlatego, by mogly stanowi¢ wzorzec
poetyckiej drogi dla innych twdrcow: ,Nie myslimy wiec bynajmniej wdawac
[sie] w szczegdtowe rozbiory dziel Goethego i Bajrona; zamierzyliSmy tylko
wyrzec kilka ogblnych uwag tyczacych sie charakteru i dazenia tych dwoch wiel-
kich poetéw”*’. Ogélne ustalenia sprzyjaty wahaniu sie, ujawnianiu niepewno-
$ci sadow, ale tez dawaty mozliwos$¢ rozwiniecia swoich spostrzezen w innych
szkicach krytycznoliterackich. Mickiewicz sygnalizowat wazne problemy, cho¢
pozostawiat sobie mozliwo$¢ uzupetniania wtasnego stanowiska (nie podejmo-
wat sie wyjasnienia w jednym szkicu tak pojemnych kategorii, jak: prawda, gust,
geniusz, smak lub nasladownictwo, lecz bazowat na ogélnych stwierdzeniach,
uzupelnianych w catej tworczosci krytycznoliterackiej). Pomniejszajac swoja
role i wyznajac, Ze nie bedzie rozwijat uwag na temat Goethego i Byrona, krytyk
skupiat sie na najistotniejszych sprawach, co mogto wptyna¢ na zaciekawienie
odbiorcy, ktory oczekiwat rozwiniecia podjetego tematu.

8 Jest to figura polegajgca na zbijaniu z gory tego, co moze méwcy zarzuci¢ shuchacz”
(M. Korolko, Sztuka retoryki, Warszawa 1990, s. 120).

49 Za pomoca tej figury méweca przyznaje, ze braku mu albo stéw, albo zdolnosci, albo
gtosu, albo czasu, niezbednych do nalezytego rozwiniecia i przedstawienia tematu” (ibi-
dem, s. 119).

50 A. Mickiewicz, Goethe i Bajron, op. cit., s. 173.
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Uwagi krytycznoliterackie Mickiewicza najcze$ciej nie byty kierowane perso-
nalnie: ,Nie méwie nic przeciwko autorowi niniejszego pisemka”>! - bo pisarza
bardziej od personalnych atakéw interesowat charakter dzieta, jego kompozycja
i pomyst tworcy. Krytyk podkreslit réwniez znaczenie kontekstu spotecznego,
politycznego i historycznoliterackiego. Wazne dla niego byty okolicznosci po-
wstania dziet, moment historyczny, najblizsze otoczenie pisarza, pierwsze oznaki
jego talentu oraz dzieje recepcji ocenianych utworéw®2. Mickiewicz unikal wiec
wartoSciowania o charakterze wylgcznie estetycznym:

Przystapie teraz do rozbioru pisma [...]. Ta jednak cze$¢ krytyki mojej bedzie bardzo
krétka, mysli bowiem w niniejszym pisemku umieszczone trafnie sa z sobg zwigzane;
periody harmonijne, w ktérych wydaje sie praca i znajomos¢ jezyka. Jesli kiedy w stylu
znajduje sie kilka miejsc, ktére mam za uchybienie, potrzeba pamieta¢ na trudnosci
przedmiotu, o ktérym autor pisat, i na nie udoskonalony w Polsce jezyk filozoficzny®>3.

Krytyk prébowat ttumaczy¢ uchybienia autora trudno$ciami wynikajacymi
z okoliczno$ci powstania jego utworu. Odniost sie takze do problemu jezyka
filozoficznego w Polsce. Nie koncertowat sie na wyszukiwaniu btedéw w recen-
zowanym przez siebie dziele, ale starat sie ,wyczyta¢ z niego dusze autora”>*, co
potwierdza ujawniajgce sie juz w jego wczesnych rozprawkach zainteresowanie
biografig psychiczna.

Jedna ze znamiennych strategii krytycznych Mickiewicza byto celowe odej-
Scie od tematu. W recenzji Uwagi nad dumg pojawia sie wyznanie: ,[...] jakoz
przedmiot, ktérym jesteSmy zajeci, chociaz wzbudzi czesto wiele ubocznych
my$li, zawsze jednak przywota nas potem do siebie”*". Sygnalizowane przez Mic-
kiewicza ,przejscie” (fac. transito) pojawiato sie w momentach , kompozycyjnych
progéw” i stuzyto przede wszystkim zwrdceniu uwagi odbiorcy na postep mysli
krytyka®®. Podobny chwyt retoryczny Mickiewicz zastosowat w artykule Goethe
i Bajron: , Taki wtasnie charakter nosi mito$¢ w poezjach Bajrona. Przejdzmy na
scene wyzszg. Co w ostatnich czasach zajmowato uwage publiczng Europy?”®’.
W tym jednak przypadku, oprécz rozwigzania kompozycyjnego, Mickiewicz po-
stuzyt sie tez inng figura - ,pominieciem” (fac. praetermissio)®®. To, co zostato po-
miniete, by¢ moze miato zosta¢ mocniej uwydatnione w tej konkretnej wypowie-
dzi krytycznoliterackiej. Samo wskazanie, by przejs¢ na wyzsza scene, prowadzi

51 Idem, Uwagi nad pisemkiem..., op. cit., s. 127.

52 Zob. P. Sniedziewski, op. cit., s. 66.

53 A. Mickiewicz, Uwagi nad pisemkiem..., op. cit., s. 131.
5% Idem, Uwagi nad dumg, op. cit., s. 142.

55 Ibidem, s. 143.

56 Zob. M. Korolko, op. cit., s. 119.

57 A. Mickiewicz, Goethe i Bajron, op. cit., s. 177.

58 Zob. M. Korolko, op. cit., s. 114.
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do pytania o teatralizacje sztuki krytycznoliterackiej Mickiewicza, ktéra bytaby
woéwczas dziataniem wedtug okreslonego planu czy tez pomystu.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze krytyk mysli o problemach, jakimi zyta epoka
Byrona, interesuje go do$wiadczenie, ktére mogto uksztattowaé¢ dokonania po-
etyckie angielskiego pisarza:

Poeta nie traktuje oczywiscie literatury jako dokumentu czy prostego zapisu doswiad-
czen historycznych narodu. Stad i krytyka historyczna wnika¢ musi glebiej, w pod-
skorng tkanke, w zywa istote ducha narodowego, ktéry ujawnia na wielu poziomach
artystycznej kreacji®®.

Przyjeciem takiej postawy Mickiewicz udowodnit, Ze zalezy mu na odkrywa-
niu ducha narodu. Wybrane przez niego strategie krytyczne zwracaja uwage na
pewng ceche charakterystyczng krytykéw doby romantyzmu. Wybér form, $rod-
kéw i metod krytyki najczesciej byt zalezny od czasu i zmiennych okolicznosci,
w jakich znajdowali sie piszacy.

Wydaje sie, ze stowa Mickiewicza z artykutu o Goethem i Byronie mogty by¢
skierowane do krytykdw: ,Uwazamy, jakie sg uczucia i mysli naszego wieku, jaki
jest poetycki charakter epoki?”®®. W tym pytaniu retorycznym (Yac. interrogatio)
dostrzec mozna réwniez kierunek, jaki Mickiewicz obrat w swoich wczesnych
artykutach krytycznych. Oprécz podkreslenia wtasnego stanowiska zachecat on
czytelnikéw do wspoétudziatu w poszukiwaniu poetyckiego charakteru epoki®l.
Warto podkresli¢, ze sam tez prébowat odpowiedzie¢ na zadane przez siebie
pytanie, co jest przyktadem ,podstawienia” (tac. subiectio), czyli zastosowania
figury retorycznej, ktéra stuzy najcze$ciej uwypukleniu wtasnej ekspres;ji®2.

Sposobem, by przekona¢ odbiorce do stawianych przez siebie tez, byto réw-
niez postugiwanie sie spostrzezeniami innych oséb (tac. ethopeia). Ta figura my-
$li polegata na ,wktadaniu w usta innej osoby mowy lub wypowiedzi”%, ktdrg
krytyk nastepnie poddawat ocenie. Mickiewicz postuzyt sie zatem opiniami, kt6-
re ,teoretycy powtarzali od dawana”®*, na przyktad na temat tego, czym jest po-
ezja. Krytyk wzbudzat tym samym wieksze zaufanie odbiorcy, bo nie powotywat
sie wytacznie na wtasne mniemania. Latwiej byto przedstawi¢ gorzka opinie na
temat stanu czytelnictwa, gdy zrzucito sie ciezar danego stwierdzenia na kogo$
innego. Przyktadem takiego postepowania s3 jego stowa na temat dziennikéw
i gazet, ktére ,odbieraja wszelka nadzieje poetom francuskim, dowodzac, ze
publiczno$¢, zajeta zbyt waznymi rzeczami, nie ma czasu i cierpliwosci czytac

59 M. Strzyzewski, op. cit,, s. 78.

60 A. Mickiewicz, Goethe i Bajron, op. cit., s. 177.
61 Zob. M. Korolko, op. cit., s. 117.

62 Ibidem, s. 114.

63 Ibidem, s. 118.

4 A. Mickiewicz, Goethe i Bajron, op. cit., s. 171.
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wiersze”®®. Obserwacje poczynione przez Mickiewicza mozna byto odnie$¢ réw-
niez do jego opinii na temat polskiej literatury.

Chciatabym réwniez zwrdéci¢ uwage na ,obrazowe przedstawienie zdarzen”
(tac. descriptio). Takze ta figurg Mickiewicz postuzyt sie w szkicu o Goethem
i Byronie. W moim przekonaniu wyraza ona najpelniej warsztatowe mozliwosci
poety krytyka. Petnita ona wytgcznie funkcje artystyczne i stuzyta ,zywemu (pla-
stycznemu) opisowi rzeczy, najczesciej w celu wywotania konkretnych uczué”.
Przyktadem moze by¢ chociazby ostatni fragment ze szkicu Goethe i Bajron, be-
dacy podsumowaniem poczynionych przez Mickiewicza uwag na temat charak-

teru poezji:

Goethe moze by posagi swoich kochanek rozkazat robi¢ [...], to jest idealnie, zadnych
nie zachowujac ryséw szczegélnych, zbyt indywidualnych, jak Kanowa przedstawiat
Zyjace osoby. Bajron przenidstby portret swojej kochanki mniej piekny, ale wierny,
nawet z zachowaniem wad fizjonomii, jak Saint-Preux zadat mie¢ portret Julii®’,

Mozna zauwazyc¢, Ze taki sposdb obrazowania i dobierania przyktadéw wska-
zuje na zabiegi silnie oddziatujace na wyobraznie czytelnikéw. Przypuszczenia
Mickiewicza na temat postepowania Goethego i Byrona zostaly wyrazone w po-
réwnaniu (Yfac. comparatio)®®. Sadze, ze celowo nie wskazuje on wprost, do ktd-
rej wizji sztuki poetyckiej jest mu blizej, ale wyolbrzymia wybrane przez siebie
przyktady. Mirostaw Korolko w Sztuce retoryki wyjasnia, ze amplifikacja dokonu-
je sie poprzez rozumowanie (fac. ratiocinatio) odbiorcy, ktéry musi sam ustalic,
co nadawca (w tym przypadku krytyk) chciat wyolbrzymic®. Ze wskazanych
przez Mickiewicza poetyckich biografii Goethego i Byrona wytaniaja sie sylwetki
artystow, ktérych uczucia i namietnos$ci byty wyrazone poprzez ich twdrczosc.
Krytyk wskazuje, ze roznity ich sposoby wyrazania uczu¢. Mamy bowiem do
czynienia z ukrywaniem swoich uczu¢ pod ,masky” - w przypadku Goethego”®
(sposob idealnego przedstawienia, bez ryséw szczegélnych), ale takze dostrze-
zemy nieskrepowane prezentowanie sfery uczuciowej (prawdziwe, pozbawione

% Ibidem.

66 M. Korolko, op. cit., s. 118.

7 A. Mickiewicz, Goethe i Bajron, op. cit., s. 179.

%8 Poréwnanie polega na zestawieniu jednego tematu (rzeczy) z innymi, ktére go jed-
noczes$nie objasniajg i wartos$ciuja, a prze to amplifikujg (wywyzszaja lub pomniejszaja).
[...] Czesto amplifikacja ta wystepuje w formie zestawienia dwoch przyktadéw, z ktérych
powazniejszy, o wiekszym ciezarze gatunkowym, bedzie niejako automatycznie wyol-
brzymiony” (M. Korolko, op. cit., s. 75).

% Ibidem.

70 [...] wprowadzat siebie samego pod maska i tej masce nadawat charakter coraz
bardziej poety[cki], coraz bardziej od swego rézny, tak dalece, Ze na koficu zapomniawszy
o sobie i swoich namietnosciach, tworzyt tylko idealna scene” (A. Mickiewicz, Goethe i
Bajron, op. cit., s. 178).



76 DOMINIKA DYMEK

idealnosci, wierne oddanie uczu¢) - w przypadku Byrona. Wskazanie na sama
tendencje, by podazac¢ za uczuciami, byto dziataniem ,pod wptywem ducha cza-
su””1, ktére Mickiewicz popierat.

Pytanie o to, czy rzeczywiscie my$li i uczucia XIX wieku mogly by¢
drogowskazem dla poetéw i krytykoéw, Mickiewicz pozostawia otwarte. Byto dla
niego wazne, zeby przekona¢ odbiorcéw do swojego stanowiska. W jego przeko-
naniu artys$ci powinni przemawia¢ glosem wspétczesnych, podobnie jak krytycy,
ktérych powinnoscig byto dostosowanie wyobrazen o literaturze do ksztattuja-
cych sie tendencji. Tym samym wymagat od siebie i innych, by wyznacza¢ nowe
kierunki rozwoju w polskiej literaturze i krytyce doby romantyzmu. Tego rodza-
ju dziatania bez watpienia wyrédzniajg wypowiedzi krytycznoliterackie mtodego
Mickiewicza.
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