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O LOGOCENTRYZMIE, CZYLI WSTEP
DO ZROZUMIENIA FILOZOFII JACQUES’A DERRIDY

To, ze historia idealizacji, czyli «historia du-
chay lub historia jako taka, jest niecodtaczna
od historii phone, przywraca tej ostatniej ca-
ta moc zagadki.

Jacques Derrida, Glos i fenomen

Jacques Derrida jest czgstokro¢ postrzegany jako filozoficzny heretyk. To okre-
$lenie mozna uzna¢ za trafne, zwazywszy na szeroko opisywana i stosowana
przez niego w praktyce strategi¢ dekonstrukcyjna. Zgodnie z rzeczona strategia
Derrida demaskuje watto$¢ metafizycznych fundamentow, ktora to objawia sig
w sercu kanonicznych dziet filozofii Zachodu. Skoro na fundamentach tych
stawiane byly na przestrzeni wiekow kolejne systemy filozoficzne, to ukazanie
niekoherencji i stabosci ich podstawy jest rdéwnoznaczne z wydobyciem na
Swiatlo dzienne kryzysu dziejacego si¢ w samym zrodle metafizycznej mysli.
Z tej perspektywy Derrida nie jest myslicielem, ktory dazy do restytucji meta-
fizyki w jakiej$ konkretnej, a zapomnianej formie (jak chociazby czynit to
Martin Heidegger), poddajac krytyce jej obecny charakter, lecz podwaza tota-
litarne aspiracje jakiegokolwiek metafizycznego projektu.

Te totalitarne aspiracje metafizyki staly si¢ przedmiotem dociekan Derridy
juz w poczatkowym okresie jego akademickiej kariery i temu tez w gltownej
mierze po$wigcit on swe pierwsze dzieta takie jak Glos i fenomen (1967) czy
O gramatologii (1967). Zalazek uwypuklonych w nich tez zostat juz zreszta
zawarty przez francuskiego mysliciela duzo wezesniej (1962) — we wstepie do
francuskiego ttumaczenia O pochodzeniu geometrii Edmunda Husserla.
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Derrida prezentuje w tych tekstach diagnoze metafizyki. Diagnozg, ktora
opisuje jej wlasciwy charakter, okre$lany przez autora O gramatologii mianem
Llogocentrycznego”. Ow logocentryzm ma stanowi¢ najpotezniejsza site, jaka
zrodzita mys$l Zachodu, dazaca do podporzadkowania wszelkiego namystu /o-
gosowi, jako zrodtowej prawdzie i wszechczasowej obecnosci. To podporzad-
kowanie przejawia si¢ w wywyzszeniu mowy wzgledem pisma, ktore to w hi-
storii metafizycznego dyskursu jest poddane ekskluzji, a niepokoje i efekty
jakie pismo wyzwala sa tlumione i marginalizowane. Derrida stwierdza, ze
wraz z kwestia jezyka, ktora mimowolnie staje si¢ horyzontem problemowym
calej epoki logocentrycznej, w ciele metafizyki narastat kryzys, ktory osiagnat
swa kulminacjg i szuka swego rozwiazania. Pismo, bedac zarzewiem tego kry-
zysu, coraz wyrazniej wymyka si¢ z roli pomocniczej wobec jezyka, roli ze-
wnetrznej powloki czy nietrwalego duplikatu':

Pismo winno ulega¢ zatarciu w obliczu petni zywego stowa, doskonale przedsta-
wionego w przezroczystosci zapisu, bezposrednio obecnego dla podmiotu, ktory

mowi, i dla tego, ktory odbiera sens, tre$é i warto$é?.

Derrida mowi o konieczno$ci takiego ruchu, ktory uprzywilejowuje substancje
foniczna tak, aby system styszenia wiasnej mowy wziatl we wladanie cala historig,
kreujac tym samym ideg poczatku $wiata; ktory opieratby sig¢ na roéznicy migdzy
wnetrzem a zewnetrzem, miedzy transcendentalno$cia a empiryzmem, mig-
dzy mowa a pismem. Ta przemoc skupiona przy substancji fonicznej — phone —
wpisuje si¢ w szersza ekonomig i jest nieunikniona w naszych dziejach:

Ze zmiennym i w istocie niepewnym powodzeniem ruch ten zmierzat na pozor —
niczym ku swemu telos — ku ograniczeniu pisma do funkcji wtdrnej i instrumental-
nej: do postaci przektadu petnej i w petni obecnej mowy (obecnej dla siebie, dla
swego znaczonego, dla innego — co warunkuje sam watek obecnosci w ogole), do
techniki na ustugach jezyka, do roli porte-parole, thumacza pierwotnej mowy, chro-

nionej przed tlumaczeniem?.

Derrida stwierdza tym samym, ze logocentryzm dazy do utrzymania w zapo-
mnieniu pisma, do jego wygnania. Pytanie o pismo poprzedzone bytoby zawsze
pytaniem o sens, o poczatek lub cel, o pierwsza instancjg, na ktoérej mocy mo-
zemy rozstrzyga¢ o wartosci pisma. Dla logocentryzmu wtasnie arche i telos
stanowia punkty odniesienia, wokot ktorych organizowany jest jego system.

' J. Derrida, O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 25-26.
2 Idem, Pozycje, thum. A. Dziadek, Katowice 2007, s. 26.
3 1dem, O gramatologii, op. cit., s. 27.
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Skoro kwestia jgzyka stata sig, jak juz wyzej nadmieniliSmy, horyzontem
problemowym catej epoki logocentryzmu, to chcacy ja poruszy¢ dyskurs nie
moze omina¢ problematyki znakéw, z ktorych kazdy jezyk jest ztozony. Rzec
mozna wigcej — problemy znaku i pisma, ktérych metafizyka nie byta w stanie
w petni zaanektowaé, sa kluczowe dla catego namyshu dekonstrukcyjnego.
Derrida uwaza, ze kwestia znaku najdobitniej ukazuje charakter i zamierzenia
logocentryzmu. Aby omoéwi¢ to doktadniej, przyja¢ musimy pewna robocza
definicj¢ znaku. Znak bylby zatem czyms$, co wystgpuje w miejsce nicobecnej
rzeczy, by na nia wskazywac z odleglosci. Rzecz rozumiemy tu przez desy-
gnat. Aby znak moégt na niego wskazywac, musi wczesniej odnosic¢ si¢ do
pojecia, idei lub znaczenia tej rzeczy. W innym przypadku na kazda rzecz
przypadatby jeden znak — wtedy nigdy jednak nie mielibySmy do czynienia
z jezykiem*:

Znak nigdy nie jest zdarzeniem, jesli zdarzenie oznacza niezastapiong i nieodwra-
calna niepowtarzalno$¢ empiryczna. Znak, ktory zaistnialby tylko ,,raz”, nie bytby
znakiem. Znak czysto idiomatyczny nie bytby znakiem. Znaczace (w ogole) po-
winno by¢ rozpoznawalne w swej formie mimo réznorodnosci cech empirycz-
nych, ktére moga je przeksztatcac, i poprzez nig. Powinno pozostac¢ tym samym
i moc by¢ powtarzane jako takie mimo wszelkich znieksztalcen, jakie to, co zwie
si¢ zdarzeniem empirycznym, kaze mu z konieczno$cia znosic¢, i poprzez te znie-

ksztalcenia’.

Korzystajac z terminologii wprowadzonej przez Ferdinanda de Saussure’a mo-
zemy stwierdzi¢, ze znak sklada si¢ ze znaczacego (signifiant) 1 znaczonego
(signifi¢). Sa one nierozdzielne — ich jedno$¢ czyni znak znakiem. Nie bez
powodu de Saussure mowi o nich, ze to dwie strony tej samej monety. Zacho-
wanie w obrgbie pojecia znaku radykalnego rozrdéznienia migdzy signifiant
1 signifié, a takze rOwnosci signifié 1 znaczenia, pozwala mysle¢ o pojeciu si-
gnifié w jego prostej obecnosci dla mysli 1 o jego niezalezno$ci od je¢zyka,
czyli od systemu signifiants®. Tym samym ustali¢ mozna obecno$¢ czegos, co
Derrida nazywa znaczonym transcendentalnym (signifié transcendental) — tym,
co stanowi¢ ma dla metafizyki fundament, zrédtowym znaczonym, do ktoérego
odnosza si¢ wszelkie metafizyczne pojgcia, ktorych prawdziwosci i zrozumia-
tosci jest on gwarantem.

4 G. Bennington, J. Derrida, Jacques Derrida, thum. V. Szydtowska-Hmissi, War-
szawa 2009, s. 25.

5 ]. Derrida, Glos i fenomen, thum. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 84.

6 Idem, Pozycje, op. cit., s. 21.

59



Aleksander Kopka

Ktore nie odsytatoby samo z siebie, ze swej istoty do zadnego signifiant, wykracza-
toby poza tancuch signifiants i w pewnej chwili samo przestatoby funkcjonowac
jako signifiant’.

W oparciu o pojecie transcendentalnego znaczonego realizowana jest taktyka
pogtebiania r6znicy miedzy znaczonym a znaczacym w ogole, az do absolutnej
nieredukowalnosci, tak aby /ogos — jako presemiotyczna instytucja regulujaca
prawdziwos¢ kazdego sensu — mogt by¢ ze soba w pelni tozsamy. Stanowi on
zatem swego rodzaju centrum logocentrycznej struktury jezyka. Takie centrum
daje niezachwiany grunt, ktéry utwierdza system w pewnos$ci i uodparnia go
na skutki gry signifiants:

Opierajac si¢ na tym, co nazywamy centrum, a co mogac by¢ zarowno na zewnatrz
jak 1 wewnatrz, otrzymuje bez réznicy imiona poczatku lub konca, arche lub telos,
zawsze ujmuje si¢ powtdrzenia, podstawienia, przeksztatcenia, permutacje w pewna
histori¢ sensu — czyli histori¢ w ogole — ktdrej poczatek zawsze mozna wskrzesic,

albo koniecznie antycypowa¢ w postaci obecnosci®.

Zatem wszelkie dziatania archeologiczne czy eschatologiczne daza do tego,
aby osadzi¢ mysl na gruncie tego signifié transcendental. Tym samym historia
sensu przedstawia pewien tancuch oznaczen owego zrodlowego znaczonego:

Historia metafizyki, jak i historia Zachodu, bytaby historig tych metafor i metoni-
mii. Jej forma macierzysta [...] byloby okreslenie bytu jako obecnosci, we wszyst-
kich znaczeniach tego stowa. Mozna by wykazaé, ze wszelkie okre$lenia fundamen-
tu, zasady lub centrum zawsze oznaczaly inwariant jakiej$ obecnosci (eidos, arche,
telos, energeia, ousia [istota, egzystencja, substancja, podmiot], aletheia, transcen-
dentalnos¢, sumienie Bog, cztowiek itd.)’.

Bez zrodtowego znaczonego réznica miedzy znaczacym a znaczonym by-
faby wigc nie do utrzymania, a wszelkie znaczone byloby zagrozone wygna-
niem w $wiat zmystow. Jedynym ratunkiem jest zatem czysto inteligibilna
zrodtowosé, z ktora bezposredni zwiazek ma kazde znaczone'®. Warstwa zna-
czaca jest wobec tego wtorna, nie ma wplywu na charakter znaczonego, z kto-
rym si¢ taczy. To oznacza, ze w procesie przenoszenia sensu — takim jak
choc¢by przektad filozoficznego dzieta — znaczace nie wplywa na charakter

7 Ibidem, s. 21.

8 Idem, Pismo i réznica, thum. K. Klosinski. Warszawa 2004, s. 484.
° Ibidem, s. 485.

10 Idem, O gramatologii, op. cit., s. 34.
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znaczonego, nie zaktoca bezposredniego dostepu do sensu. Powinno mie¢ za-
tem charakter neutralny i zaledwie instrumentalny. Ta metafizyczna taktyka
utrzymania inteligibilnej czystosci znaczonego objawia si¢ w dyskursie na wie-
le sposobdw. Gtownymi cechami tegoz metafizycznego dyskursu sa: uprzywi-
lejowanie stowa ,,by¢”, a dokladniej rzecz biorac, odmiany tego stowa w trze-
ciej osobie liczby pojedynczej, jako podstawowego sktadnika kazdego jezyka,
dwuelementowa budowa znaku i hierarchiczna struktura myslenia jawiaca si¢
jako tancuch binarnych opozycji pojeciowych, w ktorych jedno pojecie jest
w silniejszej wobec drugiego pozycji:

[...1 w klasycznej opozycji filozoficznej nie mamy do czynienia z pokojowym
wspolistnieniem jakiego$ vis-d-vis, ale z majaca charakter przemocy hierarchia.
Jeden z termindéw kieruje drugim (aksjologicznie, logicznie itd.), zajmuje wyzsze

miejsce' .

Takie binarne opozycje to na przyktad obecnos¢ i nieobecno$é, inteligibilne
i empiryczne, forma i materia, znaczone i znaczace. Jako ze opozycje te funk-
cjonuja w relacji przestrzennej, czyli uprzywilejowane pojecie okupuje wne-
trze, natomiast pojgcie zdominowane jest do niego w stosunku zewngtrznosci,
to wzorem wszystkich przeciwiefistw jest opozycja wnetrza i zewnetrza'.

Wroémy tymczasem do tej logocentrycznej przemocy, wewnatrz ktorej
umiejscowione jest to, co potwierdza zywa obecno$é, a ktorej poddana zostaje
para mowy i pisma. Wspomnieli$my juz, ze metafizyka zawiera w sobie ko-
nieczno$¢ uprzywilejowania substancji dzwigkowe;j.

Phone jest wobec tego substancja znaczaca, ktéra jest dana §wiadomosci jako naj-
silniej ztaczona z mysla pojgcia signifié. Z tego punktu widzenia glos jest sama
$wiadomoscia. Kiedy mowig, to nie tylko mam §wiadomo$¢ bycia obecnym w tym,
co myslg, ale tez utrzymywania signifiant jak najblizej mej mysli; mam tez $wiado-
mos¢ ,,pojecia”, signifiant, ktore nie ginie w $wiecie, ktore styszg, gdy tylko je
wypowiem, ktére wydaje si¢ zaleze¢ od mojej czystej i wolnej samoistnosci, i nie
wymaga uzycia zadnego instrumentu, zadnego akcesorium, zadnej sity pobranej ze
$wiata'?.

Phone jest zatem calkowicie przezroczyste i odsyta bezposrednio do znaczenia,
zacierajac samo siebie tak, ze jawi si¢ nam ono jako znaczace nie-zewngtrzne,
a wigc nieprzypadkowe. Uwypuklony zostaje pierwotny zwiazek logosu z phone

' Idem, Pozycje, op. cit., s. 41.
12'P. Laciak, Wczesny Derrida. Dekonstrukcja fenomenologii, Krakow 2001, s. 13.
13 J. Derrida, Pozycje, op. cit., s. 23.
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w oparciu o doswiadczenie slyszenia wlasnej mowy. Z mowy zywej wymazana
zostaje zewngtrzna przestrzenno$¢. Glos nie ucieka w zewnetrznos¢ przestrzeni,
wrecz przeciwnie — poprzez samopobudzenie glosem owa zewngtrzno$¢ zostaje
catkowicie zredukowana'®. Wnetrze jest w stanie zwroci¢ si¢ do siebie bez jakie-
gokolwiek zaposredniczenia. Dzigki temu logocentryzm, ktory wobec tego jest
takze fonocentryzmem, tworzy wrazenie, jakoby to mowa byla najblizej jak to
tylko mozliwe znaczonego, czy jest to czysto inteligibilny sens czy po prostu
jakas rzecz.

Glos daje si¢ stysze¢ — zapewne to wlasnie nazywamy sumieniem — najblizej
siebie, daje sig stysze¢ jako absolutne zatarcie znaczacego: czyste samopobudze-
nie, ktére z konieczno$ci wystgpuje w postaci czasu i ktore nie czerpie spoza
siebie — ze §wiata czy ,,rzeczywistosci” — zadnego przygodnego znaczacego, zad-
nej substancji wyrazania obcej jego samoistnosci. To jedyne do$§wiadczenie zna-
czonego, ktoére wytwarza si¢ samoistnie, z wngtrza siebie, a jednak — jako pojecie
znaczone — w zywiole idealno$ci czy uniwersalnosci. To dos§wiadczenie zatarcia
znaczacego w glosie nie jest jakim$ ztudzeniem, poniewaz jest warunkiem samej
idei prawdy [...]. W murach tego doswiadczenia stowo przezywane jest jako ele-
mentarna i nierozktadalna jedno$¢ znaczonego i glosu, pojegcia i przezroczystej

substancji wyrazania'>.

Juz wedlug Arystotelesa dzwigki wydawane przez glos sa symbolami sta-
néw duszy, a pismo to symbole symboli pod postacia dzwigkéw. Glos pozosta-
je w bezposredniej bliskosci z dusza. Jest on wytworca pierwszych znaczonych,
ktore uzyskuja specjalny status. Dusza bowiem odzwierciedla rzeczy na zasa-
dzie naturalnego podobienstwa, czyli wrazenia w niej doznawane sa swego
rodzaju naturalnymi oznaczeniami. Migdzy dusza i logosem ma za$ miejsce
umowna symbolizacja, ktora bezposrednio odnositaby si¢ do naturalnego ozna-
czenia i majac charakter uniwersalny, stanowitaby jezyk czysto foniczny. Im-
plikuje to nierozdzielno$¢ jezyka i duszy, jezyka i mysli o sensie czy nawet
rzeczy samej'®. Pismo zatem byloby znaczacym znaczacego, symbolem sym-
bolu dzwigkowego. Bytoby technika na ustugach jezyka:

Byloby zawsze techniczne i przedstawiajace. Nie miatoby zadnego konstytutywne-
go sensu. Ta pochodno$é jest wlasciwym zrédlem pojecia ,,znaczacego™!”.

" Idem, O gramatologii, op. cit., s. 234.
15 Tbidem, s. 42.
16 Thidem, s. 31.
17 Ibidem, s. 32.
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Pismo poprzez swoj niefonetyczny charakter jest zagrozeniem tego, co
nazwalismy juz zywa obecno$cia w oddechu, w akcie mowy i styszeniu wia-
snego glosu. Czyste pismo jest wige nosnikiem $mierci, w ktoérym zaciera si¢
sens i oddech. Jego rola, z przyczyn taktycznych, musi by¢ marginalizowana.
Stosunek pisma do jezyka nie jest stosunkiem nierozrywalnym. Jezyk, ktoérego
no$nikiem jest tradycja ustna, moze funkcjonowac¢ bez pisma. Taka role pismu
przypisuja Platon i Arystoteles. Ono samo wobec przymierza dzwigku i mysli
zaledwie odwzorowuje sens, nie biorac jednocze$nie udzialu w tworzeniu jed-
nostek znaczeniowych. Skoro zatem pismo jest jedynie wtornym sposobem
uobecnieniem znaczenia — nie dos¢, ze nie jest w stanie pokonaé réznicy mig-
dzy znaczonym a znaczacym, to jest zaledwie obrazem tego, co przedstawia
mowa zywa, jest na tej zasadzie efektem podwdjnego zaposredniczenia — to
mozna je usunaé z wnetrza metafizycznego systemu, z wngtrza jezyka. Nie
bedzie to zwiazane z zadna szkoda dla prawdy:

Totez wewnatrz tej epoki czytanie i pisanie, wytwarzanie i interpretacja znakow,
tekst w ogole, tekst jako tkanka znakow, daja si¢ sprowadzi¢ do postaci wtornej.
Poprzedza je prawda albo sens ukonstytuowane przez zywiot logosu 1 w tym zy-
wiole. Nawet wowczas, gdy rzecz, ,,desygnat” nie pozostaje w bezposrednim zwiaz-
ku z logosem Boga stworzyciela, w ktérym zaczg¢ta by¢ sensem mowionym-mysla-

nym, znaczone posiada bezposredni zwiazek z logosem w ogole (skonczonym czy

nieskonczonym), posredni za$ ze znaczacym, czyli z zewngtrznoscia pismalg.

W tym samym tonie wypowiada si¢ Jean Jacques Rousseau, ktory dostrzega
w mowie naturalny wyraz mysli, pismo natomiast jest jej obrazem, w ktorym
obecnos¢ mysli w mowie staje si¢ czyms pochodnym, co jednocze$nie wypacza
jej charakter. Pismo bowiem uzurpuje sobie prawo do podawania si¢ za zywa
obecnos¢. Chcee ja zastapi¢ znakiem, co oznacza, ze mamy tak naprawde do
czynienia z zaprzeczeniem obecnosci, z nie-obecno$cia, z czyms$ sztucznym.
W zwiazku z tym sam fakt pojawienia si¢ pisma nie byt nigdy koniecznoscia,
a co za tym idzie, jego nadejscie byto przypadkowe, bylo catkowicie zewngtrz-
ne czy irracjonalne. Dzigki temu mozna ekskludowa¢ je zgodnie z metafizyczna
zasada hierarchii binarnych opozycji. To, co ma miejsce wewnatrz, a zatem
zywa obecnos$¢, nie roznicuje si¢, wytwarzajac tym samym swa nie-obecnosc,
a zatem i swa $mier¢. Owo zlto przedstawienia, jakim jest pismo, nie zagrazato-
by juz tozsamosci logosu jako zywej obecno$ci. Metafizyka wigc pozostaje,
zdaniem Derridy, w naiwnym mniemaniu, ze obecno$¢ poprzedza przedstawie-
nie, a ono tylko probuje ja restytuowac. Ta restytucja zywej obecnos$ci stanowi-
taby zatem dotychczas cel wszelkiej filozoficznej pracy.

1% Ibidem, s. 35.

63



Aleksander Kopka

Paradoksalnym jawi si¢ fakt, ze ta sama metafizyka, ktora dokonuje sadu
nad pismem, jest wpisana w jego ruch, wydana na jego pastwe, a jej proby
wspomnianej restytucji stowa zywego prowadza ja na skraj aporii. Wedle Der-
ridy styszenie wlasnej mowy, ktora ma potwierdza¢ obecnos¢ logosu dla siebie,
dostep do sensu bez zaposredniczenia z zewngtrzem, jest tylez w swej absolut-
no$ci niemozliwe, co jako pozor konieczne i wpisane w szersza strukturg pi-
sma. Sama mowa bowiem rozpoznana zostaje, tak jak i znaczace graficzne,
jako rodzaj pisma, ktérego specyficzny przypadek stanowi. Z tej pozycji ochro-
na przez logos (podmiot, znaczone transcendentalne) tego, co wlasne, nie jest
juz mozliwa — nie byla zreszta nigdy mozliwa. Logocentryzm by} manipulacja.
Poniewaz znaczone jest wpisane w strukture $ladu, traci swoj domniemany
niezalezny charakter i dzieli si¢ w procesie nieskonczonej referencji, stajac si¢
tym samym cze¢$cia odnoszacych si¢ do siebie i konstytuujacych nawzajem
swoj sens znaczacych. Niemozliwy jest wobec tego powrdt do transcendental-
nego zrodla nawet poprzez mowe (na drodze styszenia wlasnego glosu), gdyz
ta jest wydana strukturze $ladu. To, co dotychczas zdawato si¢ fundamentem,
okazuje si¢ falszywym dnem, ktore pod soba skrywa otchtan referencji i roz-
nicujacych znak powtorzen — bez wzgledu na to, czy méwimy tu o znaczacym
fonicznym, czy graficznym — jednym stowem bezdennos$¢ §ladu.

Pismo zatem nie pozwala na zadna reaktywacje obecnosci dla siebie, roz-
warstwia t¢ obecnos¢, sprawiajac, ze podmiot pisma jest juz zawsze w stosun-
ku do siebie spdzniony, gdyz odnosi si¢ nie bezposrednio do siebie, a do $ladu.
Ten jest za$ przeszto$cia, ktora nigdy nie byla urzeczywistniona w tym, co
obecne. Slad wymyka si¢ kategoriom ontologicznym i fenomenologicznym'”.

To wiasnie Husserlowskiej fenomenologii Derrida we wczesnych dzietach
poswigca najwigeej uwagi, traktujac ja jako apogeum fonocentrycznego namy-
shu i niezwykle silny bastion obrony przed uprzestrzennieniem mowy — to
znaczy wykazuje jej absolutna blisko$¢ z podmiotem. Dzigki tej bliskosci
znaczace bylo ozywiane przez obecnos$¢ i intencjg. Podmiot zreszta sam po-
twierdzatby swa obecno$¢ dla siebie poprzez fakt, ze moze siebie stysze¢. To
samopobudzenie ma zasadniczo zrodtowy charakter. W zalozeniu owo samo-
pobudzenie umozliwia¢ ma uniwersalno$¢ idealnosci znaczonego, ktore aby
by¢ w pelni dostgpne i zrozumiate, musi by¢ powtarzalne jako to samo. Jed-
noczes$nie pobudzajacy podmiot glos, bez posrednictwa $wiata, jest tym, co

19 Dekonstrukcje fenomenologii mozemy $ledzi¢ w dziele Derridy Glos i fenomen,
w ktorym poddaje on krytyce Husserlowska koncepcje¢ ,,ja transcendentalnego”, zauwa-
zajac charakter czasowo-przestrzenny pozornie linearnej czasowosci podmiotu. Temat
ten domaga si¢ zdecydowanie szerszego rozwinigcia, ktore jednak przekroczytoby ramy
niniejszego artykutu, dlatego jedynie sygnalizujac jego istotno$¢ i nakreslajac problem,
odsytam w szczeg6lnosci do wymienionej powyzej ksiazki Derridy.
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umozliwia istnienie subiektywnos$ci. Glos konstytuuje §wiadomos$¢; jest Swia-
domoscia. Jednak zdaniem Derridy styszenie wilasnej mowy nie jest we-
wnetrznoscia podmiotu zamknigtego w sobie 1 zorientowanego tylko na siebie,
ale wydaniem siebie na dziatanie pisma. Uprzestrzennienie relacji migdzy
glosem a jego podmiotem, wyjscie czasu poza siebie w zewngtrzno$¢ prze-
strzeni, rozrywa linearno§¢ mowy peinej 1 nie pozwala na reaktywacje obec-
no$ci podmiotu dla siebie. Owa czysta réznica — rozdzielajaca obecno$¢ sa-
mopobudzajaca si¢ glosem od $mierciono$nego zewngtrza pisma — ktora
fenomenologia chciata oglosi¢ i utrzymac, ulega kontaminacji. Pozwala na
wdarcie si¢ tego podziatu w samo serce zywej obecnosci:

Zywa obecno$é tryska na gruncie swej nietozsamosci ze soba oraz mozliwosci re-
tencjonalnego $ladu. Zawsze juz jest $ladem. Slad ten nie daje sig poja¢ na gruncie
prostoty tego, co obecne, ktorego zycie bytoby wewnetrzne sobie. Siebie [soi] Zy-
wej obecnosci jest pierwotnie $ladem. Slad nie jest atrybutem, o ktérym mozna by
powiedzieé, ze siebie [soi] zywej obecnosci takie ,,jest pierwotne”. Nalezy przemy-
§le¢ bycie-pierwotne, wychodzac od $ladu, a nie na odwrot’.

Dopiero zrozumienie tej quasi-ontologicznej (,,quasi-” dlatego, gdyz na
mocy tego, co juz ukazaliSmy, ontologia jako wiazaca nauka o przyczynie
i zasadzie bytu, o tym, co zrédtowe i pierwotne, zostaje podwazona; paradok-
salna struktura $ladu nie pozwala na naukowa apodyktycznos$¢ ontologii) wy-
ktadni ukazuje, jak problem heterogenicznos$ci znaczonego na przestrzeni lat
pojawiat si¢ w filozoficznym namys$le nad zasada zasad; dopiero owo zrozu-
mienie daje nam mozliwos$¢ skuteczniejszego pojecia tego, czym moglaby byé
dekonstrukcja®!, oraz zglebienia kwestii go$cinno$ci czy nieustannej zatoby,
ktore to staja si¢ glownymi osiami mysli poznego Derridy. Nakreslenie diagno-
zy logocentrycznej, o ktorej byta tu mowa, jest istotnym etapem (niekoniecznie

20 J. Derrida, Glos i fenomen, op. cit., s. 143.

2! Dwie kwestie nalezy uwypukli¢ przy okazji tego, jak zostalo sformulowane po-
wyzsze zdanie. Z jednej strony ujecie w ramy koherentnego pojgcia samej dekonstruke;ji,
zwazywszy na jej charakter, jest niemozliwe. Dekonstrukcja wymyka si¢ bowiem pelnej
konceptualizacji i zawlaszczeniu przez jakikolwiek dyskurs. Co prawda kazde pojgcie
wykazuje pewng stabos¢ i nie jest w stanie funkcjonowa¢ autonomicznie, zawsze zwra-
ca¢ ten sam sens niezaleznie od kontekstu, w ktory zostaje ujgte — jednak w przypadku
takich terminow jak dekonstrukcja opér wobec nadania mu staltego, ograniczonego sensu
jest wyjatkowo silny. Z drugiej strony sformutowanie ,,czym jest dekonstrukcja” zasta-
pione zostalo zdaniem w trybie przypuszczajacym, aby zatagodzi¢ silne nacechowanie
ontologiczne stowa ,by¢” w trzeciej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego
w trybie oznajmujacym, ktdrego to stowa pozycja, o czym byta juz mowa, jest wybitnie
uprzywilejowana w jezyku, w szczegdlnosci w jezyku metafizycznym.
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pierwszym, niekoniecznie nieuniknionym, gdyz na mocy dekonstrukcyjnej
,»logiki” nie mamy prawa tak wyrokowac z absolutna stanowczo$cia) w rozpo-
znaniu racji — przedstawionych przez Jacques’a Derrid¢ na przestrzeni catego
jego filozoficznego zycia — u ich ,,fundamentow”.

ON LOGOCENTRISM. AN INTRODUCTION TO UNDERSTANDING
OF JACQUES DERRIDA’S PHILOSOPHY

In his early works Jacques Derrida propounds a diagnosis of the metaphysical thought
of the West. What he calls the era of logocentrism is governed by the question of speech
and its relation to writing. The identification of this very division between graphe and
phone is crucial to the understanding of the strategy of Western philosophy, whose aim
was to rule out writing as threatening to the living presence and homogeneity of logos.
By the same token, speech is regarded as a privileged carrier of meaning. This recogni-
tion of Derrida proves useful to grasp the idea of deconstruction. In my article I would
like to follow Derrida’s discourse on the origin of the strong position of speech in the
history of metaphysics and confront this metaphysical point of view with a quasi-
-ontological movement of that which Derrida himself calls a trace.
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