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Dyplomacja Kulturalna czy kulturowa -
definiowanie Kultury i jej roli na arenie miedzynarodowe;j
z perspektywy nauk humanistycznych

STRESZCZENIE

Dyplomacja kulturalna ma juz ugruntowana pozycje w dziedzinie promocji panstw na
arenie miedzynarodowej. Zaréwno pojecie, jak i same dziatania ewoluowaty na prze-
strzeni lat od sposobdw prezentowania kultury i jej dziedzictwa do préb poznania kultury
i jej tworcow. Dlatego obecnie dziatania w ramach dyplomacji kulturalnej charakteryzuja
sie podejmowaniem wymiaru bardziej kulturowego, rozwojowego, a nie kulturalnego.
Definiowanie kultury ma kluczowe znaczenie dla obrania perspektywy kulturalnej badz
kulturowej w dyplomacji. Sktonienie sie ku promocji panistwa przez kulture, nastawionej
na interakcje i wzajemne rozumienie, zbliza nas do przedefiniowania pojecia dyplomacji
kulturnej na kulturowa.

SLOWA KLUCZOWE

dyplomacja kulturalna, kultura, stosunki miedzynarodowe, humanistyka

W coraz bardziej zglobalizowanym, wspoétzaleznym $wiecie, w ktdrym rozprze-
strzenianie sie technologii komunikacji masowej zapewnia, Ze wszyscy mamy
wiekszy, szybszy i tatwiejszy dostep do ludzi reprezentujacych rézne kultury
niz kiedykolwiek wczesniej - dyplomacja kulturalna ma kluczowe znaczenie
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dla wspierania pokoju i stabilnos$ci na calym $wiecie. Dyplomacja kulturalna,
gdy jest dobrze rozumiana i umiejetnie stosowana, posiada wyjatkowa zdolnos$¢
do wptywania poprzez swoje dziatania na §wiatowa opinie publiczng, a takze
na $wiatopoglad jednostek, spotecznosci, kultur i narodéw.

Dyplomacja kulturalna nie jest juz spychana na peryferia relacji miedzyna-
rodowych, lecz stata sie Zywa i innowacyjng dziedzing badan, ktérej udato sie
pozostac¢ samodzielng zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Cho¢ termin ,dyploma-
cja kulturalna” zdefiniowano dopiero niedawno, dowod na jej istnienie mozna
zaobserwowac juz w odlegtej przesztosci, siegajacej wiele wiekéw wstecz. Od-
krywcy, podréznicy, handlowcy, nauczyciele i artysci moga by¢ pierwowzorami
nieformalnych ambasadoréw lub wczesnych dyplomatow.

Kazda osoba, ktéra wchodzi w interakcje z przedstawicielami innych kultur
(w przesztosci lub obecnie), realizuje okreslong forme wymiany kulturowej w ta-
kich dziedzinach, jak: sztuka, sport, literatura, muzyka, nauka, biznes i gospodar-
ka oraz polityka. Poprzez interakcje reprezentantéw naroddéw i kultur dochodzi
do wymiany i poznania elementéw kultury takich jak jezyk, religia, idee, sztuka
i struktury spoteczne, a nawet to, jak tworzymy relacje z innymi kulturami.
Wzajemne poznanie utatwia realizacje tej wymiany. Budowanie relacji miedzy
kulturami nalezy do dziatan dokonywanych nie tylko przez jednostki oraz grupy
spoteczne, lecz takze przez organy reprezentujgce panstwo, rzad, dyplomatdw,
politykéw.

Swoj sukces dyplomacja kulturalna zawdziecza pozytywnemu lub chociazby
neutralnemu stosunkowi do innych kultur. Poznanie ,innego” budzi ciekawos¢,
ktodra jest jedng z cech charakterystycznych cztowieka. Stwarza ona dobry grunt
do dialogu, poznania sie, czego najlepszym rezultatem moze by¢ zrozumienie
sie dwdch réznych grup, reprezentantéw panstw czy regiondéw. Dyplomacja
kulturalna jest narzedziem polityki zagranicznej panstwa i taczy sie z wieloma
dziedzinami. Jej dobre wykorzystanie przynosi zysk w polityce, ekonomii, ma
wplyw na to, jak dany kraj jest postrzegany czy tez jak silna jest jego marka. Jest
to tzw. soft power!, przeciwstawiona sile militarnej, do ktorej podejscie zalezy
od preferencji czy tradycji danego panstwa. Jednak przede wszystkim przed-
miotem i podmiotem dyplomac;ji kulturalnej jest cztowiek jako istota spoteczna,
a zatem celem dyplomacji kulturalnej staje sie pokazanie nie tylko twdrczosci,
lecz takze wartos$ci. To w tym miejscu nauki humanistyczne zyskuja bezposredni

! Joseph Nye jest tworcg terminu soft power, opisujgcego mozliwo$¢ uzyskania przez
kogo$ tego, czego oczekuje, przy pomocy przyswojenia czy przyciagania. Definiujac to poje-
cie inaczej, nalezy stwierdzi¢, Ze jest to mozliwo$¢ komunikacji, przekazywania za posred-
nictwem kultury wartosci i idei w przeciwienstwie do hard power, ktéra uzywa Srodkéw
militarnych. Nye twierdzi takze, Ze jest to raczej mozliwo$¢ osiagniecia tego, co pozadane,
a nie sama atrakcyjnos$¢, przymus czy pieniadze. Jest to rezultat atrakcyjnosci danej kultu-
ry, mysli politycznej i istoty polityki danego kraju. Na podstawie: J. Nye, Soft power. Jak osig-
gnqc sukces w polityce Swiatowej, ttum. J. Zaborowski, Warszawa 2007, s. 11.
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wplyw na ksztattowanie $§wiatowej polityki i osiggaja wymiar miedzynarodowy.
To w tym miejscu humanistyka styka sie z pragmatyka, warto$ci kulturowe z in-
teresami politycznymi.

Swiat jest zréznicowany kulturowo, zatem kazde spotkanie na arenie miedzy-
narodowej bedzie tez kontaktem miedzykulturowym. Problemy wynikajace
z réznic kulturowych mozna przezwyciezy¢ przez odwotanie sie do pewnych
podstawowych, wspélnych wartosci, podzielanych przez cztonkéw wiekszosci
kultur. Oczywiscie panstwo bedzie traktowato swojg kulture i interesy jako
wartos$ci nadrzedne wobec sfery miedzynarodowej. W konsekwencji réwniez
miedzynarodowe stosunki kulturalne zyskuja dwa aspekty. Z jednej strony
ktadzie sie nacisk na przejawy konfliktéw miedzycywilizacyjnych, a z drugiej
podkresla sie wspotprace miedzykulturowa. Dyplomacja kulturalna wpisuje
sie raczej w te druga wizje, bazujaca na interakcji i checi wzajemnego zrozu-
mienia. I wtasnie ta che¢ wzajemnego zrozumienia oraz rozwoju powoduje,
Ze warto zastanowic sie, na ile pojecie dyplomacji kulturalnej mozna zastapic
dyplomacja kulturowa.

Zarysowany problem jest charakterystyczny dla polskiej tradycji badan nad
kulturg. W jezyku polskim znajdujemy dwa przymiotniki - kulturalny i kultu-
rowy - czesto stosowane w naukach humanistycznych, jednak niosgce inne
znaczenie. Dla przyktadu w jezyku angielskim wyrazenie cultural diplomacy nie
przysparza takich problemoéw definicyjnych, gdyz w tym pojeciu zawarte sg oba
wymiary: Kulturalny i kulturowy. W polskiej tradycji i jezyku przymiotnika ,kul-
turalny” mozna uzy¢ wobec osoby odznaczajacej sie kulturg osobistg, nienagan-
nym sposobem bycia, a takze wobec czegos$ zwigzanego z kultura jako poziomem
rozwoju spoteczenstw, grup i jednostek w danej epoce, majgc na mysli dorobek
kulturalny?. Znaczenie to bardziej odnosi sie do waskiego rozumienia kultury
jako wiedzy o kulturze, teatrze, filmie. Przeciwnie, przymiotnik ,kulturowy”
zwigzany jest z kulturg jako catoksztattem dorobku duchowego i materialnego
ludzkoSci. Ten wymiar bardziej jest zwigzany z szerokim ujeciem kultury, dzieki
czemu mozliwe jest podejmowanie tematéw tozsamosci kulturowej, réznic kul-
turowych, dialogu miedzykulturowego i innych?.

W dziedzinie dyplomacji w ramach wymiaru kulturalnego dziatania pro-
mocji kultury danego panstwa skupiajg sie na organizacji wystaw i wydarzen kul-
turalnych zwigzanych z muzyka, teatrem i filmem. Jest to pokazanie, zaprezento-
wanie najwazniejszych i najpiekniejszych elementéw kultury panstwa. Natomiast
odwotanie sie do wymiaru kulturowego wigze sie z podejmowaniem dziatan
sprzyjajacych wymianie kulturowej, dialogowi, organizacji spotkan, warsztatéw,

% Hasto: ,kulturalny”, [w:] Stownik jezyka polskiego, [online] https://sjp.pl/kulturalny
[dostep: 3.04.2018].

3 Hasto: ,kulturowy”, [w:] Stownik jezyka polskiego, [online] https://sjp.pl/kulturowy
[dostep: 3.04.2018].
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wspoélnych przedsiewzieé tak, aby ich uczestnicy mogli poznac sie i wzajemnie
zrozumiec¢. Takie podejscie blizsze jest amerykanskiemu pojeciu soft power, ktore
rozumie kulture jako miekka site przyciagajaca uwage, zainteresowanie panstw
pozostajacych w relacjach miedzynarodowych. Jednak takie definiowanie roli
kultury zbliza jg bardzo do kwestii wtadzy i wptywéw.

Na przestrzeni lat dziatania dyplomacji kulturalnej ewoluowaty z wymia-
ru kulturalnego na kulturowy. Zmiana ta zwigzana jest z panujacymi trendami
i modami zwigzanymi z promocja panstw, dialogiem miedzynarodowym i mie-
dzykulturowym. Takze obecnie realizowane s3g dziatania o bardziej kulturalnym
wymiarze, jednak panstwa oraz organizacje miedzynarodowe (np. ONZ, UE)
duzo czesciej prowadza dziatania zmierzajace do wymiany kulturowej, takie jak
seminaria, szkolenia, programy wymiany miedzynarodowej, dialog miedzykul-
turowy. Podobnie polska dyplomacja kulturalna coraz cze$ciej tworzy programy
wymiany kulturowej i dzieki nim promuje panstwo poprzez kulture. Wiele pro-
gramow zwigzanych jest z cztonkostwem w Unii Europejskiej oraz Radzie Europy,
a gtéwne interesy polityczne przekladajg sie na najwazniejsze kierunki polskiej
dyplomacji kulturalnej, czyli panstwa zachodnioeuropejskie, Stany Zjednoczone
oraz panstwa Partnerstwa Wschodniego. Jednak zmiana metod promocji kultury
i dziatan dyplomacji kulturalnej nie przetozyta sie na zmiane definiowania pojecia
zaréwno przez praktykéw dyplomacji kulturalnej, jak i teoretykéw zajmujacych
sie tym tematem na gruncie nauk humanistycznych i spotecznych. Czy powinni-
$my zatem zastapi¢ dyplomacje kulturalng mianem dyplomacji kulturowe;j? Jakie
ma to znaczenie dla nauk humanistycznych i rozwazan o kulturze?

Ponizsze rozwazania sytuujg sie miedzy polityka a kulturg, interesami a war-
to$ciami. Dyplomacja kulturalna najczes$ciej traktowana jest przez badaczy kul-
tury i politykéw oraz praktykéw jako ,miekka sita”, soft power. Jednak dotychcza-
sowe podejscie bardziej przywodzi na my$l paradygmat studiéw kulturowych
Szkoty Birmingham, skupiajacy sie na badaniu kultury w opozycji do wtadzy.
W pewnym sensie prezentacja dorobku i dziedzictwa kulturalnego panstwa jest
demonstracja sity. To budowanie pozycji na arenie miedzynarodowej. Pojecie
soft power Jospeha Nye cato$ciowo wpisuje sie w ten paradygmat. Dyplomacja
o wymiarze Kulturalnym, rozumiana jako dziatanie zmierzajace ku zaprezento-
waniu dorobku kulturowego danego panstwa, jest Swiadomie badz nie zwigzana
z kwestig wladzy.

Aby opisa¢, czym miataby by¢ dyplomacja kulturowa, nalezy sie odwota¢ do
innego paradygmatu. Propozycja Jagiellofiskich Studiéw Kulturowych?, wedle
ktérych badania kulturowe nalezy oprze¢ na trzech wartos$ciach: cztowieka, dialo-
gu i rozwoju, wydaje sie opiera¢ na podobnych zatozeniach, jak che¢ wzajemnego

* Jagiellonian Cultural Studies. Mobility of cultues, red. L. Korporowicz, ,Politeja. Pismo
Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2012,
nr20/1.
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zrozumienia pojawiajaca sie czesto w narracji politycznej panstw i organizacji
miedzynarodowych stawiajacych na dialog miedzy kulturami. W pierwszym
kroku nalezy przyjrze¢ sie definiowaniu pojecia kultury i temu, co wynika z tych
definicji dla dyplomacji kulturalnej. W dorobku naukowym dotyczacym polityk
kulturowych jasno jest sformutowany cel prowadzenia wymiany kulturalnej, czyli
,wzajemne zrozumienie”. Nazwanie takiej dziatalno$ci mianem dyplomacji ,kul-
turalnej” wydaje sie niedodefiniowaniem pojecia i zakresu dziatan dyplomacji.

Cztowiek. Definiowanie kultury

Sposoby definiowania pojecia ,kultura” rozwijaty sie przez stulecia, jednak do-
piero w XX wieku zaczeto ten termin powszechnie uzywaé¢ w naukach humani-
stycznych. Obecnie stanowi on jedno z podstawowych poje¢ w humanistyce, cho¢
jest tak trudne do zdefiniowania.

Definiujac kulture, warto odwotac¢ sie do etymologicznego znaczenia tego po-
jecia. Lacinski rzeczownik cultura wywodzi sie od czasownika colere, co oznacza
,pielegnowac, uprawia¢, hodowac”. W jezyku tacinskim pierwotnie cultura byta
zwigzana z uprawa ziemi, jednak z czasem znaczenie rozszerzato sie na wszyst-
ko, co moze by¢ ,uprawiane”, w tym takze rozwoj cztowieka. To, co jest wynikiem
pielegnacji oraz uprawy, rézni sie od tego, co rodzi sie samo, wytgcznie dzieki
dziataniu natury. W tym rozumieniu wszystko, co cztowiek moze zaktualizowaé
lub do czego aktualizacji moze sie przyczynic, to znaczy wszystko, co moze by¢
J2uprawiane”, podlega pod zakres znaczeniowy pojecia cultura®. Takie zdefinio-
wanie pojecia nadaje mu znaczenie odpowiadajace temu, iz kultura co$ ulepsza,
zmienia na lepsze, ale i dazy do jakiegos celu.

Samo odwotanie sie do binarno$ci miedzy kulturg i natura nie jest wystarcza-
jace do zdefiniowania pojecia. Marek Tulliusz Cyceron w Rozprawach tuskulan-
skich rozszerzyt uzycie tego pojecia na zjawiska intelektualne, stosujac termin
Jkultura ducha” (cultura animi) w odniesieniu do tego, co realizuje sie poprzez
filozofie®. Kultura miata wiec oznacza¢ swoisty wysitek, ktdry zmierzatby do prze-
ksztalcenia myslenia ludzkiego analogicznie do uprawy ziemi, bedacy intencjo-
nalng dziatalno$cia cztowieka. Warto dodac, ze poczatkowo kultura nie stanowita
pojecia funkcjonujacego samodzielnie, lecz byta to zawsze kultura czegos - poje-
ciu towarzyszyt przymiotnik. Podobnie w kontekscie greckim odpowiednikiem
owego pojecia byta paideia, co byto okresleniem cztowieka udoskonalonego przez
cnote na przyktad grzecznosci czy sprawiedliwosci’.

5 W. Daszkiewicz, Podstawowe rozumienie kultury - ujecie filozoficzne, Roczniki Kulturo-
znawcze, t. 1, 2010, s. 45.

6 Cicero, Tusculane disputationes, 11 5, 13 (,,Cultua autem animi philosophia est”).

7 W. Jaeger, Paideja. Formowanie cztowieka greckiego, ttum. M. Plezia, H. Bednarek,
Warszawa 2001, s. 38.
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W $redniowieczu pojecie to utozsamiano z czcig religijng, z kultem. W rene-
sansie powrdcono do starozytnego rozumienia kultury jako umystowej czy du-
chowej doskonatos$ci cztowieka. Wazne byto spostrzezenie Samuela von Pufen-
dorfa, ktéry po raz pierwszy uzyt terminu cultura bez dodatkowego przymiotni-
kowego okreslenia. Przeciwstawia on ,stan natury” ,,stanowi kultury”. Kultura to
wszelkie wynalazki cztowieka, od wiedzy, instytucji, po wytwory rzemie$lnicze®,
Taka definicja skupia sie na tym, co zewnetrze, a wiec i na tym, co mozna pokazac
jako przejaw kultury.

Uniwersalizujace podejscie do definiowania kultury przypisuje sie Johanno-
wi Gottfriedowi Herderowi. Pisat on, ze:

Nie ma nic bardziej nieokre$lonego niz stowo kultura i bardziej zwodniczego, jak sto-
sowanie go do catych ludéw i catych epok®.

Herder twierdzit jednak, ze kultura pojawia sie w pewnym momencie ludzkiej
ewolugji, jest jakby rekompensatg, gdyz natura nie obdarzyta cztowieka w wystar-
czajace atrybuty pozwalajace mu przetrwac. Kultura jest tutaj jakby przedtuzeniem
natury'®. Dodatkowo Herder uwazal, ze o kulturze mozna méwic tylko w liczbie po-
jedynczej!!. Dopiero Alexander von Humboldt jako jeden z pierwszych pisat o kul-
turach w liczbie mnogiej, ktadac nacisk na swoisto$¢ i autentyczno$¢ przezywania
i tworzenia kultury w narodach i jednostkach!2 Definicyjne odkrycie, Ze na $wiecie
mamy wiele kultur, przybliza nas do interakcyjnosci jako jednej z przestanek Jagiel-
loniskich Studiéw Kulturowych.

Chec zdefiniowania pojecia kultury przybrata na sile w XVIII i XIX wieku. Przy-
ktadem moze by¢ definicja Edwarda Burnetta Tylora z ksigzki Primitive Culture
wydanej w 1871 roku, oparta na wzorach niemieckich tradycji etnologicznych,
utozsamiajaca kulture oraz cywilizacje, ktéra mowi, ze:

Kultura, czyli cywilizacja w najszerszym znaczeniu etnograficznym, jest to pojecie
obejmujace wiedze, wierzenia, sztuke, moralnos¢, prawo, obyczaje i inne zdolnosci
i przyzwyczajenia, zdobyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa. [...] katalog
wszystkich objawéw zycia publicznego danego narodu przedstawia to, co nazywamy
kultura®3.

8 M. A. Kragpiec, Cztowiek i kultura, Lublin 2008, s. 10.

° ]. G. Herder, Przedmowa, [w:] idem, Mysli o filozofii dziejéw, thum. ]. Gatecki, Warszawa
1962, s. 4.

101, Handerek, Pojecia i definicje kultury, [w:] Filozofia kultury, red. P. Mréz, Krakéw
2015, s. 29.

1. G. Herder, op. cit., s. 387-390.

12 A. Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 2006, s. 19.

13 E. B. Tylor, Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologji, filozofji, wiary, mowy,
sztuki i zwyczajéow, thum. Z. A. Kowerska, Warszawa 1896, s. 15.
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W 1876 roku w ,New Oxford Dictionary” ciekawe ujecie kultury przedsta-
wit Matthew Arnold. Reprezentowat on bardziej literacka tradycje ujmowania
kultury jako intelektualnej ciekawoS$ci, dazno$ci do doskonatosci, sfery moral-
nych i etycznych wartos$ci. Kontrastowat jg z pojeciem cywilizacji, materializmu,
daznosci do bogactwa i wladzy. W ujeciu Arnolda kultura obejmuje wszystko to,
co zostato powiedziane i pomys$lne na $wiecie jako najlepsze!*. Takie ujecie przy-
bliza nas do pojecia kultury wyzszej.

Zauwazy¢ mozna kilka tendencji, jesli chodzi o sposdb definiowania kultury
na przestrzeni stuleci. Po pierwsze, pojecie , kultura” zestawiano z pojeciami ,na-
tura”, ,technika” i ,cywilizacja”. Efektem takich zestawien byto potozenie nacisku
na warto$ciowanie kultury, uznajac ja za co$ wyjatkowego, twoérczego, za etap
ewolucji cztowieka. Sprzyja¢ to moze widzeniu kultury w jej materialnym dzie-
dzictwie. W takim kontekscie technika jest wigzana z cywilizacja i traktowana
jako materialne uproszczenie form kulturowych, a nature rozumie sie jako pro-
stote czy barbarzynstwo. Skutkowato to wartos$ciujacym poréwnywaniem kultur
bardziej i mniej rozwinietych, tworzeniem etapéw rozwoju oraz utylitarnym
stosunkiem do kultury. Rozréznienie poje¢ ,kultura” i ,cywilizacja” zastosowali
dopiero Alfred Weber oraz Stanistaw Ossowski.

Druga tendencjg jest ,waskie” i ,szerokie” definiowanie pojecia kultury.
Z jednej strony wasko ujmuje sie kulture jako wysublimowane dziatanie czto-
wieka, tgczace sie z pojeciem ,ducha”. Wskazuje sie na sztuke, nauke, religie jako
domeny tak rozumianej kultury. W szerokim rozumieniu jest ona traktowana
jako catosciowe ,zachowanie” i funkcjonowanie cztowieka w spoteczenstwie.
To catoksztalt ludzkich wytworéw!®. Wspoétczednie te dwa sposoby definiowania
kultury zostaly przetamane - zwtaszcza od czaséw wspomnianej juz szkoty stu-
diéw kulturowych w Birmingham?® traktuje sie kulture jako catoksztatt ludzkiej
dziatalnosci'’.

Alfred Kroeber i Clyde Kluckhohn w rozprawie Culture. A Critical Review of
Concepts and Definitions zebrali okoto stu siedemdziesieciu definicji kultury i po-
dzielili je na sze$¢ typéw: nominalistyczne, historyczne, normatywne, psycholo-
giczne, strukturalne, genetyczne'®. Podsumowujgc dobrze juz znang systematyke,
definicje opisowe czy nominalistyczne ktada nacisk na rozmaite czynnosci i za-
chowania zwigzane z kultura. Definicje historyczne odnosza sie do dziedzictwa

14 A. Ktoskowska, Kultura masowa..., op. cit,, s. 20.

15 J, Handerek, op. cit., s. 24-25.

16 Centre for Contemporary Cultural Studies (O$rodek Wsp6tczesnych Badani nad Kul-
turag) - kulturoznawcze centrum badawcze na Uniwersytecie w Birmingham dziatajace
w latach 1964-2002.

17 R. Johnson, What Is Cultural Studies Anyway?, “Socil Text” 1986-87, No. 16, s. 38-80.

18 A. L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions, Vin-
tage Books, New York 1952, [online] http://www.questia.com/PM.qst?a=0&d=100067373
[dostep: 3.04.2018].



44 JusTYNA LANGOWSKA

i tradycji zwiazanych z pewnga grupa. Normatywne opisuja reguty i normy kul-
turowe. Definicje psychologiczne ktada nacisk na uczenie sie, rozwigzywanie
probleméw i inne behawioralne podejscia zwiazane z kulturg. W definicjach
strukturalnych akcentuje sie jej spoteczne i organizacyjne elementy, a genetyczne
dotycza pochodzenia, czyli genezy kultury'®. Kroeber i Kluchohn dowiedli, Ze nie
mozna zdefiniowac pojecia kultury w sposéb jednoznaczny. Mozna jedynie wska-
za¢ pewne typy definicyjne, ktére sa warunkowane perspektywa danej dyscypli-
ny, a zarazem dowodzg interdyscyplinarnosci badan nad kultura.

Na gruncie polskiej nauki takze proponowano rézne typy definiowania kultu-
ry. W ramach historycznego ujecia nacisk stawia sie na tradycje jako mechanizm
przekazywania dziedzictwa kulturowego. Przyktad takiej definicji stworzyt Stefan
Czarnowski, ktory za kulture uznaje:

[...] dobro zbiorowe i zbiorowy dorobek, owoc twdrczego i przetwoérczego wysitku
niezliczonych pokolen [...] Jest nig catoksztatt zobiektywizowanych elementéw dorob-
ku spotecznego, wspoélnych szeregowi grup i z racji swej obiektywnosci ustalonych

i zdolnych rozszerza¢ sie przestrzennie?’.,

Florian Znaniecki rozwazat kwestie kultury jako dyscypliny naukowej. Jego
zdaniem ,nauki o kulturze” majq znaczenie, gdy zatozymy istnienie uniwersalnej
kategorii tadu kulturowego jako pewnego racjonalnego porzadku, ktérego zroé-
dto lezy u cztowieka. Znaniecki zauwazyt tez, ze te same zachowania kulturowe
moga mie¢ inne znaczenie:

Fakty badane przez nauki spoteczne i humanistyke, a ignorowane przez nauki przy-
rodnicze - astronomie, fizyke, chemie, biologie, geologie - wspotczes$nie okreslane sa
jednym terminem ,kultura”. Pojecie oznaczone przez ten termin obejmuje religie, je-
zyk, literature, sztuke, zwyczaje, obyczaje, prawa, organizacje spoteczng, technike wy-
twarzania, wymiane gospodarczg, a takze filozofie i nauke. Dziedziny te sa tak rézno-
rodne, ze przy pierwszym ich rozpatrywaniu nie wydaje sie, by mialy ze soba wiele
wspblnego. Ale wszystkie one suponuja jakis tad - jaki$ porzadek?!,

Jesli chodzi o innych polskich autoréw, nalezy wspomnie¢ o definicji Antoni-
ny Ktoskowskiej, wedtug ktorej kultura to zdefiniowane klasy obiektow, zjawisk
i procesow lub niektore typy zachowan. W sensie filozoficznym kultura rozumia-
na jest jako wszystko to, co nie wyrasta z natury, lecz jest $wiadomym wysitkiem
cztowieka, jest efektem mysli i ludzkiej aktywno$ci?2.

19'W. Daszkiewicz, op. cit., s. 48-49.

20 S, Czarnowski, Kultura, Warszawa 2005, s. 34.

21 E Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 22.

22 A, Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 17-22.
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Kultura jest to wzglednie zintegrowana cato$¢ obejmujgca zachowania ludzi przebie-

gajace wedtug wspdlnych dla zbiorowosci spotecznej wzoréw wyksztatconych i przy-

swajanych w toku interakcji oraz zawierajgca wytwory takich zachowan?3.

Ktoskowska wskazuje na uniwersalizm w tej definicji, gdyz nie podejmuje ona
warto$ciowania réznych kultur. Odwotuje sie tu do Czarnowskiego, ktory zwracat
uwage, ze uniwersalistyczne ujecie kultury ma na uwadze cato$¢ dorobku spotecz-
nego, zatem prowadzi do rozszerzenia pojecia w przeciwienstwie do stanowisk
wartosciujgcych. Taka definicja umozliwia réwniez poréwnywanie réznych faktéw
kulturowych?*,

Warto w tym miejscu przypomnie¢ definicje kultury Ralpha Lintona, gdyz jego
ujecie, podobnie jak Ktoskowskiej, odnosi sie do kluczowej kwestii ,zachowan”
jako przejawow kultury. Linton zaktada, ze:

Kultura jest konfiguracja wyuczonych zachowan i ich rezultatéw, ktérych elementy
sktadowe s3 podzielone i przekazywane przez cztonkéw danego spoteczefistwa®.

Definicja ta odchodzi od wartosciujacego podejscia do kultury. Nie wskazuje,
co mozna uznac¢ za taki element, a czego nie. Jednak takie ujecie powstato w wy-
niku badan nad matymi, pierwotnymi spotecznosciami, ktérych strukture tatwo
zaobserwowac. Wieksze spoteczenstwa sg bardziej zréznicowane i taka definicja
jest zbyt ogodlna. Linton nie odrdznia tez charakteru zjawisk kultury materialnej
i duchowej?®. Nasuwa sie pytanie, czy duchowe dziedzictwo kulturowe moze by¢
rezultatem ,konfiguracji wyuczonych zachowan”? Wynikatoby z tego, ze uczest-
nicy kultury ucza sie mie¢ odpowiednie mysli. Co wiecej, czy elementy sktadowe
sa podzielane przez wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, czy tylko przez czes¢?
Bardziej prawdopodobne jest stwierdzenie, Ze elementy sktadowe danej kultury
sa rozpoznawane jako charakterystyczne przez jej cztonkéw, jednak nie kazdy je
realizuje i z nimi sie zgadza.

Odwotywanie sie przy definiowaniu pojecia kultury do ,zachowan” powoduje
wiele probleméw teoretycznych i metodologicznych, takze w rozwazaniach o dy-
plomacji kulturalnej. Jak stwierdza Leszek Korporowicz:

Trudno méwic¢ o podmiotowej funkgji ,kultury materialnej” nie uwzgledniajac tego,
jak wielki wptyw ma ona na rézne sfery aktywnosci cztowieka. Odréznienie elemen-
téw jednolicie, globalnie, rozumianej kultury staje sie koniecznoscig?’.

23 Ibidem, s. 38.
24 Ibidem, s. 41.
25 R, Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, ttum. A. Jasinska-Kania, Warszawa 2000, s. 6.

26 .. Korporowicz, Tworzenie sensu. Jezyk - kultura - komunikacja, Warszawa 1993, s. 19.
27 Ibidem.
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Zalazek odejscia w naukach spotecznych i humanistycznych od behawioralne-
go rozumienia kultury pojawit sie w pdézniejszych pracach Ktoskowskiej. Pomimo
poczatkowej akceptacji zachowan jako przejawéw kultury, autorka w Socjologii
kultury odwotuje sie do zinternalizowanego, normatywno-aksjologicznego jej
aspektu. Przedmiot obserwacji, czyli zachowania i ich rezultat, zostat oddzielony
od ludzkich przekonan, wartosci i senséw. Ten spos6b definiowania kultury wska-
zuje na réznice znaczeniowa, gdyz méwimy o aspekcie ,zachowan” i aspekcie ,war-
tosci i znaczen”, jednak dzieki temu wyré6znieniu pojecie kultury staje sie bardziej
doprecyzowane i integralne. Ktoskowska zastepuje owe ,zachowania” pojeciem
,dziatan” jako bardziej refleksyjnych i intencjonalnych. Dzieki temu analiza zjawisk
kultury moze by¢ nazwana ,rekonstrukcjg usensowionych dziatan”?,

Wielowymiarowe spojrzenie na kulture prowadzi Ktoskowska do wyodrebnie-
nia dwoch typéw dziatan ludzkich - bezposrednich i symbolicznych. Pierwsze to
posiadanie wptywu na rzeczy fizyczne. Drugie to intencjonalne komunikowanie
sie i tworzenie znaczen. Cztowiek dzieki symbolom moze komunikowac sie prze-
strzennie i czasowo. Dzieki temu ludzie mogg kumulowa¢ dorobek kulturalny
i przekazywa¢ go nastepnym pokoleniom. Semiotyczne ujecie kultury, odwotanie
sie do symboliiznaczen, nie wystarczy jednak, by odpowiedzie¢ na pytanie, dlacze-
go ludzie respektujg i przekazuja kody kulturowe, a takze dokonuja ich zmian lub
poddaja krytyce. Znaczenia mogg wygasnac, jesli nie znajda kulturowego podmio-
tu. Znaczenia i symbole zawsze co$ dla kogos znacza. Respektowanie kodow kultu-
rowych, ich zmienianie lub zaprzeczanie im opiera sie na odwotaniu do wartosci.
Dopetnienie semiotycznego kryterium wymiarem aksjologicznym przetamuje
jednostronno$¢, ktéra pojawiata sie czesto w komunikacyjnych teoriach kultury®.

Przywotane wczeéniej Jagielloniskie Studia Kulturowe powstaty w oparciu
o cztery kryteria, ktére wskazujg, jak badania powinny by¢ prowadzone oraz
przyjecie jakich perspektyw sprzyja najlepszemu z mozliwych zrozumieniu kul-
tury oraz kultur bedacych w interakcji. Owe cztery kryteria sg wskazowka, jak
definiowac kulture. Kryterium semiotyczne méwi o tym, ze kultura wymaga opi-
su jako rzeczywisto$¢ bedaca systemem znaczen, co wymaga jako$ciowych me-
tod badawczych. Niezbedne jest powigzanie z kryterium aksjologicznym, gdyz
te same znaczenia moga odwotywac sie do réznych wartosci. Opisana powyzej
ewolucja pojecia ,kultura” pokazata juz wage tych dwoch kryteriéw. Trzecie
kryterium, interakcyjnosci, przypomina, iz kultury i ludzie nie istniejg w prézni,
komunikuja sie ze sobg, spotykaja, czyli wchodzg w interakcje. Relacje wptywa-
ja na tozsamos¢. Rozwojowos¢ jako czwarte kryterium jest niezwykle wazna.
W tradycji jagielloniskiej rozwdj oznaczat wzajemny wktad, przetransferowanie
wartos$ci, uchwycenie potencjatu tkwigcego w réznorodnosci®.

28 Ibidem, s. 19-20.

29 Ibidem, s. 23-25.

30 Idem, Jagiellonian Cultural Studies. Preface, [w:] Jagiellonian Cultural Studies..., op.
cit, s. 9-16.
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Jagiellonskie Studia Kulturowe odwotujg sie do trzech wartosci, poprzez
ktére mozemy spojrze¢ na kulture - sa to cztowiek, dialog i rozwéj. Majac je
na uwadze oraz postugujac sie kryterium semiotycznym, aksjologicznym, inter-
akcyjnym i rozwojowym, mozemy spojrze¢ na zjawiska kulturowe z bardziej hu-
manistycznej perspektywy. Czy kultura nie jest zatem tym, co najbardziej méwi
nam, kim jeste$my, a podczas spotkania z Innym pokazuje to, co jest najbardziej
»inne”? Kultura jest tez tym, co sktania do refleksji, prédby zrozumienia Innego.
Rolg dyplomacji kulturalnej byto zaprezentowanie naszych wytworow, a celem
realizacja interes6w panstwa. Rolg dyplomacji kulturowej bytoby natomiast
sktonienie nas do opowiedzenia o sobie i do postuchania o Innych. Oczywiscie
nie przyjmujemy zatozenia, ze dyplomacja kulturalna opiera sie na behawioral-
nych definicjach kultury, jednak humanistyczne przedefiniowanie kultury we-
dtug warto$ci Jagielloniskich Studiéw Kulturowych dopetnia znaczenie kulturo-
wego wymiaru dyplomacji i otwiera relacje miedzynarodowe na nowe metody
i dziatania sprzyjajace wzajemnemu zrozumieniu.

Dialog. Kultura na arenie miedzynarodowej

Niezbednym warunkiem stworzenia kulturowego wymiaru dyplomacji jest
kwestia interakcyjnosci, a wiec mozliwos$ci spotkania przedstawicieli réznych
kultur. Sfera relacji miedzypanstwowych stwarza takg mozliwo$¢. Dzieki spotka-
niu, wejsciu w interakcje mozna prowadzi¢ dialog miedzykulturowy, budowac
relacje, rozwija¢ swoja wiedze, umiejetnosci i postawy. Dialog kultur moze by¢
prowadzony na arenie miedzynarodowej takze w politycznym kontekscie. Niesie
to jednak pewne konsekwencje. Czy na arenie miedzynarodowej polityki mozna
spojrzec¢ na kulture poprzez wartos$ci proponowane przez Jagielloniskie Studia
Kulturowe? Czy kultura w miedzynarodowej polityce nieodigcznie wigze sie
z metodami uzyskiwania wtadzy, tworzenia marki czy dziatan Public Relations?
Jak rola kultury w polityce miedzynarodowej ksztattowata sie na przestrzeni lat?
Czy realizacja intereséw politycznych dotyczacych wymiany kulturowej moze
by¢ dwustronng komunikacjg, ktéra jest warunkiem dialogu?

Nalezy wprowadzi¢ w tym miejscu kilka podstawowych poje¢ z nauk o poli-
tyce. Pojecie stosunkéw miedzynarodowych odnosi sie do ogétu ponadgranicz-
nych oddziatywan, relacji, powigzan miedzy podmiotami polityki. Rozwijajg sie
one w sferze polityki, gospodarki, kultury, nauki i stosunkéw miedzyludzkich.
Podmiotami stosunkéw miedzynarodowych sg panstwa, narody, organizacje
miedzynarodowe, korporacje transnarodowe, ruchy i organizacje spoteczne
i polityczne oraz przede wszystkim jednostki3®.

31 E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys wspétczesnych stosunkéw miedzynarodowych, War-
szawa 2007, s. 13-18, 39-40.
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Polityki zagraniczna to dziatania prowadzone przez wtadze panstwa na arenie
miedzynarodowej, zmierzajace do realizacji okreslonych zadan poprzez wspétpra-
ce z innymi krajami lub wywieranie na nie nacisku. Jest to zorganizowany, pod-
porzadkowany realizacji intereséw wysitek panstwa, ksztaltowany w jego syste-
mie wewnetrznym, a realizowany na zewngtrz, w systemie miedzynarodowym32,

Janusz Symonides definiuje polityke zagraniczng jako:

Zespo6t dziatan i zwigzanych z nimi decyzji, jakie panstwo podejmuje do realizacji za-
tozonych celéw poprzez wywarcie wptywu oraz okreslenie stanowiska i postepowa-
nia innych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych?3,

Polityka zagraniczna stanowi rodzaj dziatalnosci celowej panstwa. Owym
celem jest wzrost znaczenia, prestizu panstwa na arenie miedzynarodowe;j.
Ryszard Zieba przytacza definicje za Kalevi ]. Holstim, wedtug ktérego cel polityki
zagranicznej to:

[...] wyobrazenie przysztego stanu spraw oraz przysziego oznaczenia warunkow,
ktore rzady za posrednictwem indywidualnych twércéw polityki zamierzaja spowo-
dowac¢ poprzez wywieranie wptywu na zewnatrz oraz poprzez zmiane lub podtrzy-
manie zachowania innych panstw3%.

Uogdlniajac, cel polityczny jest zawsze pozadanym stanem spraw, do ktdrego dazy
dany podmiot, podejmujac okreslone przedsiewziecia. Nie jest to w petni zgodne
z warunkiem dwukierunkowej komunikacji w dialogu miedzykulturowym.
Ow pozadany stan osiaga sie poprzez uruchomienie $rodkéw polityki zagranicznej.
Ryszard Zieba definiuje je jako:

[...] zasoby i instrumenty, przy uzyciu ktérych panstwa staraja sie ksztattowac pozada-
ne postawy i dziatania zagranicznych podmiotéw oraz pozadane stany zjawisk i pro-
ceséw miedzynarodowych?®,

Autor wyréznia kilka typow srodkéw i metod polityki zagranicznej. Sg wsréd
nich: $rodki polityczne (dyplomatyczne, pokojowe zatatwianie sporéw, negocjacje,
dobre ustugi i mediacja, komisje badan, koncyliacja), ekonomiczne (sankcje gospo-
darcze, pomoc gospodarcza), wojskowe (zbrojenia i wojna, zagraniczna obecnos$¢
wojskowa, pomoc wojskowa) oraz oczywiscie kulturalno-ideologiczne i inne, jak
wywiad i udziat pafistwa w wielostronnych operacjach pokojowych3®.

32 Ibidem, s. 121-122.

33 ]. Symonides, Kilka uwag o badaniach nad politykq zagraniczng, [w:] Teoretyczne
problemy polityki zagranicznej, red. E. Patyga, ]. Symonides, Warszawa 1971, s. 11.

34 Wstep do teorii polityki zagranicznej paristwa, red. R. Zieba, Toruni 2004, s. 37.

35 Ibidem, s. 79.

3 Ibidem, s. 97.
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Szczegblnie wazne jest zdefiniowanie pojecia ,dyplomacja”. Historycy wywo-
dza jego pochodzenie od starogreckiego wyrazu diploma, oznaczajacego sktada-
ng tabliczke stuzaca do wyrycia tre$ci zawieranej umowy. W Rzymie byt to list
polecajacy, list zelazny albo paszport wydawany osobom udajacym sie w posel-
stwie za granice. Mimo iz ponizsza definicja powstata w latach osiemdziesiagtych
XX wieku, w czasach PRL, nadal jest aktualna - dyplomacje okresla sie w niej jako:

[...] oficjalna dziatalno$¢ panstwa, dziatajacego na zewnatrz przez swoje state i czaso-
we organy, i majaca na celu realizacje zatozen jego polityki zagranicznej w drodze
prowadzenia rokowan i zawierania uméw miedzynarodowych?’.

W powyzszej definicji wybrzmiewa takze jednokierunkowe spojrzenie na re-
alizacje celu. Doktadniejsza definicje dyplomacji przedstawia Julian Sutor, ktory
wskazuje na trzy podstawowe elementy i znaczenia tego pojecia. Pierwsze okresla
dyplomacje jako:

[...] oficjalng dziatalno$¢ organéw panstwowych o kompetencjach w sferze stosunkéw
miedzynarodowych, gtéwnie przedstawicieli dyplomatycznych realizujgcych zewnetrz-
ne funkcje panstwa, zapewniajace ochrone praw i intereséw panstwa i jego obywateli
za granica. Dziatalno$¢ ta dotyczy oficjalnych stosunkéw danego panstwa z innymi pan-
stwami, a zmierza do realizacji celow, jakie stawiaja sobie kierownicze organa wiadzy
panstwowej S,

Owe cele przejawiaja sie w polityce zagranicznej danego panstwa, a dyplomacja
jest srodkiem do ich realizacji. Pomimo znaczenia zawartego w powyzszych defini-
cjach, w praktyce dyplomacja kulturalna nabrata szczegdlnego statusu w ramach
relacji miedzynarodowych.

Kultura jest jednym z obszaréw stosunkéw miedzynarodowych, bedac zarazem
ich determinantg, czyli posiada wptyw na ich ksztattowanie. Definiujac stosunki
miedzynarodowe, méwi sie o normach i regutach postepowania moralnych, religij-
nych, prawnych i politycznych - wszystkie one zawierajg sie w pojeciu kultury. Jest
to takze gwarancja i argument utrzymania czy uzyskania suwerennosci narodowej
lub etnicznej. Kultura stanowi takze przedmiot dziatania politycznego jako polityka
kulturalna lub promocja kultury w swiecie.

Stosunki kulturalne s3 jedna z najstarszych form interakcji miedzy ludZmi. Po-
jawity sie wraz z pierwszymi przypadkowymi kontaktami stabo zorganizowanych
grup. Poczatkowo miaty charakter nieuswiadomiony i zywiotowy. Byty to stosunki
niesformalizowane, niezorganizowane, czesto stabo kontrolowane przez panstwa
zaroéwno w odniesieniu do przedmiotu transferu, jak i jego skutkdw. Tre$¢ stanowi-
ty wartosci, idee, poglady, jak rowniez dobra przydatne czy tez posiadajgce walor

37 E. Patyga, Dyplomacja Polski Ludowej 1944-1984, Warszawa 1986, s. 6.
38 ], Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2000, s. 29.
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estetyczny. Z czasem stosunki kulturalne stawaty sie coraz bardziej u§wiadomio-
ne i utworzyty oddzielng dziedzine stosunkéw miedzynarodowych. Od lat sze$¢-
dziesigtych XX wieku byly powszechnie uznawane przez podmioty stosunkéw
miedzynarodowych oraz o$rodki akademickie®.

Wspéiczesnie miedzynarodowe stosunki kulturalne obejmuja takie zjawiska
i dziatania, jak: tworzenie instytucji i organizacji miedzynarodowych, przyjmo-
wanie norm prawa miedzynarodowego regulujacego konkretne segmenty wspot-
pracy, prowadzenie polityki stuzacej promocji kultury panstwa za granicg, dwu-
i wielostronna wymiana osobowa i rzeczowa, ochrona cennych wartosci i ochro-
na réznorodnosci kulturowej, wielostronne imprezy artystyczne, a takze bierna
konsumpcja tresci kulturowych dostepnych za pomocg nowoczesnych mediow*’.

Specyfika stosunkow kulturalnych jest to, Ze s3 one realizowane przez grupy
spoteczne legitymujace sie swoista tozsamoscia wyrazang w tradycjach, wspo-
mnieniach, sposobie Zycia. W poréwnaniu do innych dziedzin stosunkéw miedzy-
narodowych, ktére czesto maja charakter bardziej uniwersalny, w stosunkach
kulturalnych jest mniej rywalizacji i dazenia do osiagniecia intereséw. Opierajg sie
one zwtaszcza na sktadnikach niematerialnych, takich jak symbole, idee, wartosci.
Dlatego wskazujac, ze wspdtczesne konflikty wybuchajg najczesciej z powoddéw
etnicznych i religijnych, mozna stwierdzi¢, ze dobre kontakty kulturalne, poprzez
dialog prowadzacy do zrozumienia, mogg przyczynic sie do zapobiegania im i ich
rozwigzywania, stabilizacji stosunkéw wewnetrznych i miedzynarodowych*.

Stosunki kulturalne pozwalaja na lepsze zrozumienie sie, poczucie wiekszego
zaufania, ograniczajg stereotypy i uprzedzenia, prowadza do dialogu miedzykul-
turowego. Znajomo$¢ innych kultur umozliwia poznanie $wiata, rozwija wiedze,
doswiadczenie oraz samo$wiadomo$¢ wtasnej kultury. Wazne jest odpowiednie
zréwnowazenie stosunkéw kulturalnych, prowadzenie ich wedtug programu,
ktory bedzie sprzyjat wzajemnemu zrozumieniu, odwotujac sie przyktadowo
do warto$ci proponowanych przez Jagiellonskie Studia Kulturowe - cztowieka,
dialogu, rozwdéju.

W tym miejscu pojawia sie najwazniejsze wyzwanie dotyczgce mozliwos$ci
przedefiniowania dyplomacji kulturalnej i podkres$lenia jej wymiaru kulturowe-
go. Dotychczasowy paradygmat nauk odnosit kulture do wtadzy, stad tez byta
ona rozumiana jako zasoéb realizujacy cele i interesy polityki, co$, co moze jako
miekka sita przekonac do intereséw danego panstwa, w pewnym sensie ,uwodzic”.
Jednak nie ma tu mowy o warto$ciach i dialogu miedzy kulturami, ktérego celem
miatoby by¢ wzajemne zrozumienie. Soft power jest najlepszym pojeciem do

39 G. Michatowska, Istota i geneza miedzynarodowych stosunkéw kulturalnych, [w:]
Miedzynarodowe stosunki kulturalne. Podrecznik akademicki, red. A. Zietek, Warszawa
2010,s.17.

*0 Ibidem, s. 17-19.

41 Ibidem, s. 18.
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zaprezentowania, jak kultura jako miekka sita ma dziata¢ w imie wtadzy.
Soft power przekonuje, a nie rozumie innych. Jest jednostronnym komunikatem
nadawcy.

Jakie jest zatem miejsce kultury na arenie miedzynarodowe;j? Jak ksztattowat
sie poglad na kulture, poczawszy od odnoszenia sie do niej jako czynnika wpty-
wajacego na polityke i relacje miedzynarodowe, po patrzenie na nig z perspek-
tywy czynnika mogacego je ksztattowac? Dialog oczywiScie posiada site rozwia-
zywania sporow, przyblizania do siebie reprezentantéw réznych kultur, prowa-
dzenia rozmoéw i projektow, wspdlnego tworzenia lepszego, bezpieczniejszego
otoczenia i owego mitycznego ,wzajemnego zrozumienia”. Pojawia sie pytanie,
czy dialog moze by¢ prowadzony w celu realizacji interesow danego panstwa,
czy jednak jego wartoscig jest che¢ wzajemnego zrozumienia i rozwoju relacji
miedzy kulturami. MozZe nadszedt zatem czas na mutual power?

Rozwdj. Jaki obieramy cel?

Aby dialog miedzy panstwami, kulturami, narodami, spoteczno$ciami przyniost
pozytywny efekt, powinien opierac sie na wtasciwych zatozeniach, na prawidto-
wo obranym celu, nie tyle na realizacji interesow, ile na obustronnej checi wejscia
w komunikacje. Na rozwijaniu poprzez interakcje nowych kompetencji, w tym
wzajemnego zrozumienia, otwartosci, ciekawosci poznawczej. Taki cel moze by¢
zrealizowany poprzez dobér odpowiednich metod i dziatait w ramach dyplomacji
kulturalnej. Czy istniejace juz definicje dyplomacji kulturalnej moga nas doprowa-
dzi¢ do przedefiniowania jej na dyplomacje kulturowa?

Pojecie dyplomacji kulturalnej jest juz znane teoretykom stosunkéw miedzy-
narodowych i znajduje sie w stownictwie uzywanym przez zainteresowanych tym
tematem politykéw czy ekspertow. Mimo coraz liczniejszych opracowan teore-
tycznych potencjat, jaki niesie dyplomacja kulturalna, nie jest nadal w peini wyko-
rzystywany. Wiele krajéow skupia wysitki na promowaniu swojej kultury i sztuki,
poprzez ktére chca wyrazic siebie, stworzy¢ swoj pozytywny obraz oraz osiggnac
polityczne cele.

Dyplomacja kulturalna to termin uzyty po raz pierwszy w 1954 roku przez
krytyk sztuki Aline B. Saarinen w magazynie ,New York Times”. W kontekscie po-
litycznym termin ten po raz pierwszy zostat uzyty w 1959 roku przez Roberta H.
Thayera, specjalnego asystenta sekretarza stanu USA*2,

Waznymi terminami, przez niektérych badaczy utozsamianymi i stosowanymi
zamiennie, przez innych traktowanymi oddzielnie, sa zagraniczna polityka kultural-
na oraz dyplomacja kulturalna. Anthony Haigh uznaje te pojecia za synonimiczne.

2 D. Stelowska, Culture in International Relations. Defining Cultural Diplomacy, “Polish
Journal of Political Science” 2015, file:///C:/Users/Justyna/Desktop/PJPS_03_03.pdf
[dostep: 8.07.2018].
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Sa to dla niego poczynania rzagdéw w sferze miedzynarodowych stosunkéw
kulturalnych, tradycyjnie pozostajacych domeng inicjatywy prywatnej*3. Jednak
wedle tego autora dyplomacja kulturalna nie jest tozsama z miedzynarodowymi
stosunkami kulturalnymi, gdyz ta pierwsza jest domeng wytgcznie panstw, pod-
czas gdy drugie pojecie odnosi sie takze do uczestnikéw niepanstwowych.

Podobne podejscie, takze synonimicznie traktujgce powyzsze pojecia, repre-
zentuje Kazimierz Krzysztofek, wedle ktorego:

[...] dyplomacja kulturalna od swego zarania zasadzata sie na jednostronnosci oddzia-
tywania panstw, wprzegajac kulture w stuzbe ich polityki zagranicznej, czyniac z niej
instrument uzupetniajacy trzy inne narzedzia funkcji zewnetrznej panstw: klasyczna
dyplomacje, site militarng i potencjat ekonomiczny**.

Z powyzszej definicji trudno by byto przej$¢ do wymiaru kulturowego oparte-
go na wzajemnosci, interakcji i rozwojowi. Pojecia te rozgranicza takze Grazyna
Michatowska, twierdzac:

[...] tak jak dyplomacja jest sSrodkiem realizacji polityki zagranicznej, tak dyplomacja
kulturalna stanowi¢ moze jedynie fragment catoSci zagranicznej polityki kulturalnej,
stuzac jej wiekszej skutecznosci i racjonalizacji®®.

Oddzielne traktowanie tych poje¢ wydaje sie stuszne. Dyplomacja i polityka za-
graniczna sg ze sobg $cisle zwigzane. Ta pierwsza nie moze by¢ prowadzona poza
zatozeniami polityki zagranicznej, jednak mozna wskazac takie dziatania panstw
stuzace celom zagranicznej polityki kulturalnej, ktére nie maja dyplomatycznego
charakteru. Kultura jest istotnym obszarem polityki zagranicznej panstwa, stajac sie
obok bezpieczenstwa i gospodarki jej trzecim filarem. Stuzy promowaniu wiedzy
o kraju i jego osiggnieciach, co moze by¢ waznym elementem polityki zagranicznej
w sytuacji, kiedy nie istnieje na przyktad silna marka przemystowa (Coca Cola, Ikea,
Nokia) czy oferta turystyczna*®.

Dziatania realizujace cele polityki kulturalnej przejawiaja sie we wspoétpra-
cy naukowej, polityce informacyjnej, polityce narodowo$ciowej. Kultura moze
stanowi¢ narzedzie oddzialywania miedzynarodowego, gdy panstwo dazy do
promocji wlasnego sposobu myslenia i dziatania w celu zdobycia wptywow
i podniesienia swej pozycji*’.

43 A. Haigh, Co to jest dyplomacja kulturalna? [w:] Miedzynarodowe stosunki kulturalne,
red. C. Lewandowski, Wroctaw 2001, s. 7-8.

* K. Krzysztofek, Formy i kierunki dyplomacji kulturalnej Zachodu, ,,Sprawy Miedzyna-
rodowe” 1980, nr 7-8, s. 159.

% G. Michatowska, Zmienno$¢ i instytucjonalizacja miedzynarodowych stosunkéw kul-
turalnych, Warszawa 1991, s. 95.

46 1, Langowska, Polska dyplomacja kulturalna na Bliskim Wschodzie po 2003 roku, [w:]
Bliski Wschod na rozdrozu, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2014, nr 3 (XI), s. 215.

47 Wstep do teorii..., op. cit., s. 91.
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Walter Laquer w 1994 roku méwit, ze:

[...] bedac daleko progu nowego porzadku, $wiat wkroczyt w okres wielkiego niepo-
rzadku. W obliczu nowych zagrozen potrzebna jest analiza starych priorytetow. Dyplo-
macja kulturalna, w najszerszym ujeciu, zyskata na znaczeniu, podczas gdy tradycyjna

dyplomacja i potega militarna... majg ograniczong przydatno$¢ w radzeniu sobie z wiek-

szo$cig tych zagrozen’®,

Dla Anthony’ego Haigha pojecie dyplomacji kulturalnej ma korzenie w stosun-
kach kulturalnych. Sa to , dziatania podejmowane przez panstwa w sferze miedzy-
narodowych stosunkéw kulturalnych”#°,

Gyorgy Szondi odnosi sie do stosunkéw kulturalnych, uznajac za cel dyplo-
macji kulturalnej zagwarantowanie zrozumienia sie i wspo6tpracy miedzy spote-
czenistwami dla osiggniecia wzajemnych korzysci. Podkres$la takze, ze dyplomacja
kulturalna jest $ci$le zwigzana z rzagdem danego panstwa i osigganiem wyzna-
czonych celéw polityki zagranicznej. Gtéwng ideq jest zapoznanie zagranicznych
odbiorcow z krajem, jego mieszkancami, kulturg, jezykiem, a takze stworzenie
pozytywnego wizerunku panstwa poprzez kulture. W odréznieniu od stosunkow
kulturalnych dyplomacja jest dziataniem jednostronnym. Szondi opisuje dyplo-
macje kulturalng z punktu widzenia Public Relations. Dla autora nie jest to cze$¢
dyplomacji publicznej, ale element ,panteonu zarzadzania reputacja” i réwno-
cze$nie tworzenia marki panstwa, marki postrzegania, jak i samej dyplomacji pu-
blicznej*®. Dyplomacja kulturalna to takze dialog miedzykulturowy prowadzony
przez organy pafnstwowe w perspektywie celéw polityki zagranicznej°.

Warto zestawi¢ pojecia dyplomacji kulturalnej oraz propagandy, ktéra definio-
wana jest jako intencjonalne i perswazyjne dziatanie majgce na celu wywotanie
pozadanych zachowan spotecznych. Kultura moze by¢, jak pokazata praktyka,
dogodnym narzedziem dziatan propagandowych wobec srodowiska miedzynaro-
dowego®2. Anthony Haigh nazywa propagande kulturalng ,dyplomacjg kulturalng
starego typu” i wskazuje, Ze byta ona zjawiskiem poczatkowego etapu ksztatto-
wania sie dyplomacji kulturalnej, a jej istota byto osiagniecie czysto egoistycznych
celow3,

*8 W. Laqueur, Save Public Diplomacy, “Foreign Affairs” 1994, ed. 73, No. 5, [online]
http://www.foreignaffairs.com/articles/50323 /walter-laqueur/save-public-diploma-
cy-broadcasting-americas-message-matters [dostep: 3.04.2018].

*9 A, Haigh, op. cit,, s. 94-95.

50 G. Szondj, Filary zarzqdzania reputacjq: dyplomacja publiczna w Europie Wschodniej
z perspektywy public relations, [w:] Dyplomacja publiczna, red. B. Ociepka, Wroctaw 2008,
s.72,75.

51 . Langowska, op. cit., s. 217.

52 M. Sirecka-Wotodko, Zagraniczna polityka kulturalna Polski w latach 1956-1970,
Torun 2011, s. 11.

53 A. Haigh, op. cit,, s. 96.
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Grazyna Michatowska propagande kulturalng uwaza, obok komunikacji, in-
formacji, reklamy i edukacji, za jeden ze $rodkéw miedzynarodowych stosunkéw
kulturalnych. Propaganda to wedle niej ,perswazyjne oddzialywanie na zbioro-
wo$¢ w celu uzyskania jej poparcia, akceptacji czy uznania pewnych lansowanych
przez nadawce wartos$ci kultury”* Charakterystyczne cechy propagandy to sto-
sowanie technik perswazyjnych i traktowanie kultury jako $rodka do osiggniecia
celu. Tym samym catkowite rozdzielenie propagandy i dyplomacji kulturalnej
nie jest mozliwe, gdyz obu dziataniom przyswieca jakis$ cel polityki zagranicznej
i/lub wewnetrznej. Zdefiniowanie dyplomacji jako kulturowej oddala nas od
pojecia propagandy, gdyz w tym przypadku komunikacja przebiega dwukierun-
kowo i oparta jest na interakcji.

Aby przedefiniowa¢ dyplomacje kulturalng i podkresli¢ jej wymiar kulturowy,
nalezy sie zatem odwota¢ do wartoS$ci rozwoju i interakcji, a nie do celéw i in-
tereséw wtadzy. Przyjmujac wyktadnie dyplomacji kulturalnej wedtug Miltona
Cummingsa, taka wartoscig pozwalajaca na odréznienie od propagandy moze
by¢ wzajemne zrozumienie. Wedle Cummingsa dyplomacja kulturalna to:

[...] wymiana idei, informacji, sztuki i innych aspektéw kultury miedzy narodami i ich

cztonkami, aby wspiera¢ wzajemne zrozumienie®®.

Definicja ta nie opiera sie tylko na promowaniu kulturalnych wytworoéw, lecz
pokazuje takze poprzez cel, jakim jest wzajemne zrozumienie, potrzebe dialogu
miedzykulturowego. Cel nie jest juz realizacja interes6w politycznych, lecz zostaje
oparty na wartosciach traktowanych rozwojowo, gdyz dzieki spotkaniu i dialogo-
wi z innymi kulturami mozemy rozwina¢ swoja wiedze, umiejetnosci i postawy.
Wszak cztowiek najwiecej uczy sie o sobie podczas spotkania z Innym.

Za tym idzie przekonanie, Ze zakres pojeciowy dyplomacji kulturalnej ma tak-
ze wymiar kulturowy, dochodzacy do gtosu wtedy, gdy dziatania dyplomatyczne
zmierzajg do budowy wzajemnego zrozumienia miedzy kulturami. Nastepuje to
wowczas, gdy nie tylko mowi sie, pokazuje i nadaje komunikat, lecz takze stucha
i rozmawia z druga stronga. Dialog miedzykulturowy prowadzony przez Unie Euro-
pejska w ramach jej stosunkéw zagranicznych z regionami sasiedzkimi (Partner-
stwo Wschodnie oraz Partnerstwo Euro$rédziemnomorskie) jest tego doskona-
tym przyktadem. Dyplomacja kulturalna, czy moze juz kulturowa, to takze dialog
miedzykulturowy prowadzony przez organy panstwowe i pozarzagdowe w zwigz-
ku z realizacjq celéw polityki zagranicznej.

Na coraz wiekszg popularnos¢ dyplomacji kulturalnej ma wptyw rewolucja
technologiczna, jaka miata miejsce w XX wieku. Dostep do informacji jest bardzo

5% G. Michatowska, Zmiennosé..., op. cit., s. 211.
55 M. Cummings, Cultural Diplomacy and the United States Government: A Survey, Center
for Arts and Culture, Washington 2003, s 1.
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tatwy. Ma to wiele zalet, ale wymaga wiarygodno$ci we wzajemnych kontaktach.
W prosty sposéb mozna wystaé tre$ci na odlegto$¢, co umozliwia ksztattowa-
nie wizerunku panstwa. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, Ze bedzie to oceniane
przez odbiorcow informacji, czyli spoteczno$¢ miedzynarodowa. Wzmocniony
zostaje wymiar interakcyjnosci i rozwoju nie tylko podmiotéw prowadzacych
relacje miedzynarodowe, ale takze jednostek na catym $wiecie.

Simon Anholt zauwaza, ze:

[...] traktowanie promocji kultury jako konieczno$ci $wiadczy o niezrozumieniu jej roli
w procesie informowania o prawdziwym duchu i istocie kraju. To kultura odgrywa

gléwna role we wzmacnianiu renomy kraju, jako ze kieruje percepcja odbiorcéw danego

kraju i to w obszarach pozwalajacych na zrozumienie samej kultury i jej wartosci®®.

W Polsce termin , dyplomacja kulturalna” uzywany jest od niedawna. Wcze$niej
okreslano te kwestie mianem polityki kulturalnej panstwa czy promocji polskiej
kultury lub promocji Polski przez kulture®’. Podobnych poje¢ uzyto w dokumencie
Zagraniczna polityka kulturalna Polski i jej priorytety na lata 2001-2003 przygoto-
wanym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, gdzie mozna przeczytac, ze:

[...] gtéwnym celem krajowej polityki kulturalnej jest prezentacja polskiej kultury,
naszych osiaggnie¢ naukowych wraz z pézniejszym, posrednim celem projektowania
bardziej obiektywnego obrazu Polski dla coraz szerszej grupy odbiorcéw zagranicznych,
co jest szczegdlnie istotne w $wietle wysitkéw dla przystapienia do Unii Europejskiej*®.

Pod koniec lat dziewiecdziesigtych rozumienie dyplomacji kulturalnej przez
stuzbe zagraniczna ulegto ewolucji. W 1998 roku na posiedzeniu sejmowej Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu podsekretarz stanu Radostaw Sikorski definiowat
dyplomacje kulturalng jako ,promocje panstwa polskiego przez kulture i nauke,
prowadzong przez polskie placéwki zagraniczne”®’, a petnomocnik ministra
spraw zagranicznych do spraw promocji kultury polskiej za granica Rafat Wis-
niewski odnidst to pojecie ,[...] do metody osiagania celéw polityki zagranicznej
$rodkami zwigzanymi z kulturg oraz do tych instytucji (Instytuty Polskie, atta-
chaty kulturalno-naukowe) oraz dziatan polskiej stuzby zagranicznej, ktore stuza

56 S, Anholt, Tozsamos¢ konkurencyjna. Nowe spojrzenie na marke, ttum. Instytut Marki
Polskiej, Warszawa 2007, s. 137.

57 ], Langowska, op. cit., s. 218.

58 Zagraniczna polityka kulturalna Polski i jej priorytety na lata 2001-2003, ,Przeglad
Rzadowy”, nr 9 (123), Centrum Informacyjne KPRM 2001, s. 65-67, [online] http://www.po-
przedniastrona.premier.gov.pl/archiwum/_i/dokumenty/PR0109.pdf [dostep: 2.05.2012].

59 A. Uminiska-Woroniecka, Od promocji stosunkéw kulturalnych i naukowych do dyplo-
macji kulturalnej w dziataniach polskiej stuzby zagranicznej, ,Polski Przeglad Dyploma-
tyczny” 2010, nr 5-6 (57-58), s. 50.
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temu celowi”®’. Dodat, ze ,dyplomacja kulturalna z jednej strony stuzy potrzebom
normalnego dialogu miedzy spoteczenstwami, z drugiej strony jest szczegélnym
instrumentem realizacji polityki zagranicznej panstwa”®.,

Kazimierz Michat Ujazdowski, Minister Kultury w latach 2000-2001 oraz
2005-2007, powiedzial, ze dyplomacja kulturalna jest trzecim elementem poli-
tyki zagranicznej, realizujacym interesy panstwa za pomoca narodowych osig-
gnie¢ kulturalnych i intelektualnych. Wynika z tego, ze powinna ona takze obej-
mowac¢ promocje polskich osiggnie¢ politycznych i ekonomicznych®?. Podkresla
sie, ze kontakty kulturalne torujg droge innym formom wspétpracy. Czesto, gdy
Scista wspotpraca polityczna nie jest mozliwa, kontakty kulturalne sg podstawo-
wym narzedziem ksztattowania stosunkéw miedzynarodowych®,

Podsumowujac, wyrézni¢ mozna dwa podejscia do dyplomacji kulturalne;j.
Z jednej strony jest ona forma komunikowania miedzynarodowego. Da sie ja zde-
finiowa¢ jako promocje kraju przez kulture - idee, historie, sztuke, system war-
tosci i tradycje. Jej celem jest budowanie porozumienia miedzy narodami, a nie-
zbednym elementem jest tutaj interakcja. Z drugiej strony dyplomacja kulturalna
jest jednym z filaréw polityki zagranicznej panstwa. Jej celem moze by¢ promocja
dorobku kulturowego, wydarzen artystycznych, zaprezentowanie wtasnej kul-
tury w celu odroéznienia sie i zachecenia do odwiedzin. Jest to promocja kultury
danego panstwa®.

Dyplomacja kulturowa zdefiniowana wedtug wartosci Jagiellonskich Studiow
Kulturowych bedzie sie opierata na dziataniach zwréconych ku cztowiekowi jako
tworcy kultury, ku dialogowi niezbednemu, gdy rézne kultury chcg sie porozu-
mie¢, oraz ku rozwojowi traktowanemu jako cel, aby dzieki takiemu spotkaniu
cztowiek dowiedziat sie wiecej o sobie i Innych.

Ku dyplomacji kulturowej

Dyplomacja kulturalna, jesli jest dobrze rozumiana i umiejetnie stosowana, po-
siada wyjatkowa zdolno$¢ wpltywania na jednostki i grupy, spotecznosci r6znych
kulturinaroddéw. Jej dziatanie mozna opisac jako reakcje tancuchowa. Pozytywne,
przyjazne tresci, ktore trafity do kilku os6b, najprawdopodobniej zostang prze-
kazane dalej. Dyplomacja kulturalna zawdziecza swoéj sukces neutralnej sferze
kultury, ktéra najcze$ciej budzi dobre skojarzenia i wzmaga ciekawo$¢. Jest to

60 R. Wisniewski, Ku polskiemu modelowi dyplomacji kulturalnej, ,Rocznik Polskiej
Dyplomacji Kulturalnej”, DPKM MSZ 1999, s. 8.

61 Ibidem.

62 J. Langowska, op. cit., s. 218.

63 K. Ujazdowski, Program jest, potrzebne Srodki, ,Rzeczpospolita”, 22.07.2000, [on-
line] http://archiwum.rp.pl/artykul/288331_Program_jest_-_potrzebne_srodki.html [do-
step: 28.04.2012].

64 A. Uminska-Woroniecka, op. cit., s. 51-52.
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dobry grunt do dialogu i poznania sie, czego najlepszym przyktadem moze by¢
zrozumienie sie dwoch réznych grup, panstw, regionéw. Dyplomacja kulturalna
jest narzedziem polityki zagranicznej panstwa i faczy sie z wieloma dziedzinami.
Wtasciwe jej zastosowanie przynosi zyski w polityce, ekonomii, a takze w tym,
jak dany kraj jest postrzegany i jak silna jest jego marka. Jest to tzw. soft power,
przeciwstawiana sile militarnej, a korzystanie z niej zalezy od preferencji i trady-
cji danego panstwa®.

Podejscie do definiowania dyplomacji kulturalnej lub tgczenia jej i oddziela-
nia od innych podobnych znaczeniowo poje¢ w toku historii zmieniato sie. Takze
podejmowane dziatania w ramach dyplomacji kulturalnej ulegaja ewolucji. Szu-
ka sie nowych form wyrazu i kontaktu. Wyrazne jest przejscie od promoc;ji kul-
tury danego panstwa do promocji panstwa przez kulture (etap drugi). Nie jest to
juz tylko budowanie rozpoznawalno$ci i marki narodowej, chodzi bowiem takze
o dziatania majace na celu ,przyciaganie, uwodzenie”. Kultura jest tutaj rozu-
miana jako soft power. Dyplomacja kulturalna to takze dialog miedzykulturowy
prowadzony przez organy panstwowe lub instytucjonalne w zwigzku z realizacja
celéw polityki zagranicznej. W tym miejscu omawiane pojecie zbliza sie do wy-
miaru kulturowego, gdyz zaktada interakcje, a nie tylko prezentacje. W drugim
etapie nadal mamy wyraznie zaznaczony cel polityki zagraniczne;.

Najwazniejszg kwestig jest odpowiedzialne podejs$cie do dyplomac;ji kultu-
ralnej. Jej rola to wspieranie i integrowanie dziatan w zakresie wspétpracy po-
litycznej, gospodarczej, turystyki, wspdtpracy naukowo-technicznej i wreszcie
wspotpracy instytucjonalnej w sferze kultury i jej przemystéw z odpowiednimi
instytucjami zagranicznymi. Wymiana kultury i porozumienie miedzykulturo-
we s3 wstepem do wymiany towaréw i ustug. Skuteczna dyplomacja kulturalna
utrwala wymiane gospodarcza i wzmacnia kreowang marke panstwa®®.

Warto przedstawic kilka ogoélnych cech, ktdre definiujg sukces w dyplomacji
kulturalnej. Jak podaje Cynthia Schneider, s3 to:

¢ dwukierunkowe zaangazowanie, ktore obejmuje wspdlne wystepy, uczenie

sie, mentorowanie, wymiane informacji, technik, perspektyw;

¢ kontekstualizacja, poniewaz to, co zadziata w Kairze, nie musi odnies¢ suk-

cesu w Caracas;

¢ przyjemnos¢ - nie mozna nie docenia¢ mtodych ludzi wystepujacych razem

na scenie i zadowolenia ogladajgcych ich rodzicow;

o elastyczno$¢, kreatywno$c, zdolnos¢ adaptacji - potrzebne w czasie niedo-

finansowania kultury®’.

65 ], Langowska, op. cit., s. 235.

6 0d wymiany kulturalnej do nowej inteligentnej sity. Promocja Polski przez kulture,
MKiDN, Kongres Kultury 2009, s. 5, [online] http://www.kongreskultury.pl/title,pid,555.
html [dostep: 20.05.2012].

67 C. Schneider, The Unrealized Potential of Cultural Diplomacy: “Best Practices” and
What Could Be, If Only..., “The Journal of Arts Management, Law, and Society” 2009, Vol. 39,
No. 4,s. 265.
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Dyplomacja kulturalna to droga w dwie strony. Dziata dtugofalowo, nie zaste-
puje ani nie ttumaczy nieodpowiednio prowadzonej polityki, ale moze podnies$¢
poziom zrozumienia miedzy réznymi ludZmi i réznymi kulturami. Dyplomacja
kulturalna to delikatne narzedzie, ktére moze przekazaé pozytywny komuni-
kat o r6znorodnosci, mozliwos$ciach, indywidualnej ekspresji, wolnosci stowa
czy rzadach merytokracji. Zle uzyta moze dziala¢ negatywnie, moze otworzy¢
drzwi kraju goszczacego, gdy relacje pomiedzy dwoma panstwami sa napiete.
Jej skuteczno$¢ jest najwieksza, gdy zaspokaja zainteresowania spotecznosci
kraju goszczgcego®®.

Z wyzej opisanych cech dyplomacji kulturalnej najwazniejsza jest interakcja.
Aby dziatania w tym zakresie byty skuteczne, musi doj$¢ do bezposredniego spot-
kania i wymiany informacji miedzy dwoma grupami, zatem kolejnymi waznymi
elementami winni by¢ cztowiek i dialog. Dochodzimy do wniosku, ze definiowa-
nie dyplomacji kulturowej warto oprze¢ na perspektywie studiéw kulturowych
kreowanej przez Jagiellonskie Studia Kulturowe, odwotujace sie do patrzenia
na kulture wtasnie z perspektywy cztowieka, dialogu i rozwoju. Dziatania w ra-
mach dyplomacji kulturowej nalezy wiec budowa¢ w oparciu o kryterium se-
miotyczne i aksjologiczne oraz dzieki interakcyjno$ci i rozwojowoSsci. Kryterium
semiotyczne méwi o tym, ze kultura wymaga opisu jako rzeczywisto$¢, ktéra
jest systemem znaczen, co wymaga jako$ciowych metod badawczych. Niezbed-
ne jest powigzanie z kryterium aksjologicznym, gdyz te same znaczenia moga
miec rézne wartosci. Opisana wcze$niej ewolucja pojecia , kultura” pokazata juz
wage tych dwoéch kryteriow. Trzecie kryterium - interakcyjnosci - przypomina,
iz kultury i ludzie nie istniejg w prdzni, komunikuja sie ze soba, spotykaja, wcho-
dza w interakcje. Relacje wptywaja na tozsamos¢. Dotyczy to takze badacza,
ktéry wchodzi w interakcje z badana rzeczywisto$cia. Rozwojowos$¢, czwarte
kryterium, jest niezwykle wazna. W tradycji jagiellonskiej rozwéj oznaczat wza-
jemny wktad, przetransferowanie wartosci, uchwycenie potencjatu tkwigcego
w réznorodnosci®’.

Wydaje sie, ze czton ,dyplomacja” jest odpowiedzig na pytanie, ,jak” realizowac
cele polityki zagranicznej, natomiast drugi czton wyrazenia ,dyplomacja kultural-
na”, gdy zmierza do wymiaru ,kulturowa”, przybliza sie do odpowiedzi na pytanie,
,dlaczego” warto wzajemnie sie rozumiec.

8 Bride the Gap or Mind the Gap? Culture in Western - Arab Relations, eds. M. Berger,
E. van der Plas, C. Schneider, Ch. Huygens, N. Akrimi, Netherlands Institute of Interna-
tional Relations, Clingendael 2008, s. 48.

% Na podstawie: Jagiellonian Cultural Studies..., op. cit.
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CULTURAL DIPLOMACY — DEFINING CULTURE AND IT’S ROLE

ON

THE INTERNATIONAL ARENA. PERSPECTIVE OF HUMANITIES

ABSTRACT

Cultural diplomacy is already well-established in the field of international promotion
of countries. Both the concept and the projects themselves have evolved over the years
from ways of presenting culture and its heritage to attempts to learn about culture and
its creators. That is why, at present, projects undertaken within the framework of cul-
tural diplomacy are characterized by taking on a more cultural, developmental and
interactional dimension. Defining culture is key to choosing perspective in cultural
diplomacy. Bowing to the promotion of the state through culture, focused on interac-
tion and mutual understanding, brings us closer to redefining the concept of cultural
diplomacy from exposition to interaction.

KEYWORDS

cultural diplomacy, culture, international relations, humanities

BIBLIGRAFIA

1.

8.
9.
10.
11.

Anholt S., Tozsamos¢ konkurencyjna. Nowe spojrzenie na marke, ttum. Instytut Marki
Polskiej, Warszawa 2007.

Bride the Gap or Mind the Gap? Culture in Western - Arab Relations, eds. M. Berger,
E.van der Plas, C. Schneider, Ch. Huygens, N. Akrimi, Netherlands Institute of Interna-
tional Relations, Clingendael 2008.

Cicero, Tusculane disputationes, 11 5, 13 (,,Cultua autem animi philosophia est”).
Cummings M., Cultural Diplomacy and the United States Government: A Survey, Center
for Arts and Culture, Washington 2003.

CzarnowsKki S., Kultura, Warszawa 2005.

Cziomer E., Zyblikiewicz L., Zarys wspétczesnych stosunkéw miedzynarodowych, War-
szawa 2007.

Daszkiewicz W., Podstawowe rozumienie kultury - ujecie filozoficzne, Roczniki Kulturo-
znawcze, t. 1, 2010.

Haigh A., Co to jest dyplomacja kulturalna? [w:] Miedzynarodowe stosunki kulturalne,
red. C. Lewandowski, Wroctaw 2001.

Handerek |., Pojecia i definicje kultury, [w:] Filozofia kultury, red. P. Mréz, Krakéw 2015.
Herder J. G., Mysli o filozofii dziejow, thum. ]. Gatecki, Warszawa 1962.

Jaeger W,, Paideja. Formowanie cztowieka greckiego, ttum. M. Plezia, H. Bednarek, War-
szawa 2001.

12. Jagiellonian Cultural Studies. Mobility of cultues, red. L. Korporowicz, ,Politeja. Pismo

13.
14
15.
16.

Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego”
2012, nr 20/1.
Johnson R., What Is Cultural Studies Anyway?, “Socil Text” 1986-87, No. 16.

. Ktoskowska A., Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 2006.

Ktoskowska A., Socjologia kultury, Warszawa 1981.
Korporowicz L., Jagiellonian Cultural Studies. Preface, [w:] Jagiellonian Cultural Studies.
Mobility of cultures, ,Politeja. Pismo Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycz-
nych Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2012, nr 20/1.



60

JusTYNA LANGOWSKA

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

Korporowicz L., Tworzenie sensu. Jezyk - kultura - komunikacja, Warszawa 1993.
Krapiec M. A., Cztowiek i kultura, Lublin 2008.

Kroeber A. L., Kluckhohn C, Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions, Vintage
Books, New York 1952, [online] http://www.questia.com/PM.qst?a=0&d=100067373
[dostep: 3.04.2018].

Krzysztofek K., Formy i kierunki dyplomacji kulturalnej Zachodu, ,Sprawy Miedzy-
narodowe” 1980, nr 7-8.

Langowska J., Polska dyplomacja kulturalna na Bliskim Wschodzie po 2003 roku, [w:]
Bliski Wschéd na rozdrozu, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2014, nr 3 (XI).
Laqueur W, Save Public Diplomacy, “Foreign Affairs” 1994, ed. 73, No. 5, [online] http://
www.foreignaffairs.com/articles/50323/walter-laqueur/save-public-diplomacy-
broadcasting-americas-message-matters [dostep: 3.04.2018].

Linton R., Kulturowe podstawy osobowosci, thum. A. Jasinska-Kania, Warszawa 2000.
Michatowska G., Istota i geneza miedzynarodowych stosunkow kulturalnych, [w:] Miedzy-
narodowe stosunki kulturalne. Podrecznik akademicki, red. A. Zietek, Warszawa 2010.
Michatowska G., Zmiennosé i instytucjonalizacja miedzynarodowych stosunkéw kultural-
nych, Warszawa 1991.

Nye ]., Soft power. Jak osiqgnq¢ sukces w polityce Swiatowej, thum. ]. Zaborowski, War-
szawa 2007.

Ociepka B., Komunikowanie miedzynarodowe, Wroctaw 1999.

Olins W.,, Wally Olins o marce, ttum. M. HerezZniak, G. Skonieczko, Warszawa 2004.
Patyga E., Dyplomacja Polski Ludowej 1944-1984, Warszawa 1986.

Schneider C., The Unrealized Potential of Cultural Diplomacy: “Best Practices” and What
Could Be, If Only..., “The Journal of Arts Management, Law, and Society” 2009, Vol. 39,
No. 4.

Sirecka-Wotodko M., Zagraniczna polityka kulturalna Polski w latach 1956-1970, Torun
2011.

Stownik jezyka polskiego, [online] https://sjp.pl/ [dostep: 3.04.2018].

Stelowska D., Culture in International Relations. Defining Cultural Diplomacy, “Polish
Journal of Political Science” 2015, file:///C:/Users/Justyna/Desktop/PJPS_03_03.pdf
[dostep: 8.07.2018].

Sutor J., Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2000.

Symonides ], Kilka uwag o badaniach nad politykq zagraniczng, [w:] Teoretyczne pro-
blemy polityki zagranicznej, red. E. Patyga, ]. Symonides, Warszawa 1971.

Szondi G., Filary zarzqdzania reputacjq: dyplomacja publiczna w Europie Wschodniej
z perspektywy public relations, [w:] Dyplomacja publiczna, red. B. Ociepka, Wroctaw
2008.

Tylor E. B., Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologji, filozofji, wiary, mowy,
sztuki i zwyczajow, thum. Z. A. Kowerska, Warszawa 1896.

Uminska-Woroniecka A., Od promocji stosunkéw kulturalnych i naukowych do dyplomacji
kulturalnej w dziataniach polskiej stuzby zagranicznej, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny”
2010, nr 5-6 (57-58).

Wstep do teorii polityki zagranicznej paristwa, red. R. Zieba, Torun 2004.

Znaniecki F,, Nauki o kulturze, Warszawa 1971.



