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SONIA KAMINSKA

BRzYTWA OCKHAMA CZY BRZYTWA AUSTINA
— KTORA OSTRZEJSZA?

WPROWADZENIE

Ponizej planuje zmierzy¢ sie z filozoficznym ,,dogmatem”, w mysl ktorego William
Ockham byt nominalista. Brzytwa Ockhama — wie to kazde dziecko — stuzy do tego, by nie mno-
zy¢ bytow ponad konieczno$é, by pozbywac si¢ zbednych hipostaz. Postugujac si¢ nia, przyj-
muje si¢ jednostkowe byty istniejgce w rzeczywistosci, a 0g6lnos¢ przypisuje nazwom, nie by-
tom czy substancjom og6lnym. A wigc uniwersalia sa zakorzenione w jezyku, nie istnieja
realnie. Jezeli jednak zaczniemy lekture Sumy logicznej z nastawieniem, ze czyta¢ bgdziemy
wyktad nominalizmu, to bedziemy zaskoczeni, bo jej tres¢ sugeruje raczej konceptualizm
(domagajacy si¢ dookreslenia jako ,,psychologiczny”). Z tego tez wzgledu pojawia si¢ wat-
pliwos¢ co do zasadno$ci umieszczania zrodta rozwazanej teorii uniwersaliow w jezyku. A przy-
najmniej gtéwnego jej zrodta. Powszechniki zakorzenione w jezyku (tzw. dowolnie ustalone)
stanowig raczej poboczny nurt Ockhamowskiego wykladu, podczas gdy centralne miejsce
zajmuja powstate drogg naturalng pojecia w umys$le. Zanim jednak zaczne
broni¢ pogladu, ze nie mozna tak po prostu moéwic o jezykowej genezie uniwersaliow u Ockha-
ma (a wigc, ze brzytwa byla nieostra), przedstawi¢ szczegotowo jego koncepcje oraz wyja-
$nig, co tak naprawde¢ rozumiem przez ,,jezykowe zakorzenienie”. Przyjme¢ tu nast¢pujaca
strategi¢: najpierw opowiem o zakorzenieniu jezykowym, by nast¢pnie opisa¢ koncepcje Ockha-
ma i zobaczy¢, czy mozna ja — a jesli tak, to w jakim stopniu — z owym zakorzenieniem pogo-
dzi¢. Siegne wiec do o kilka wiekow mtodszej koncepcji Johna L. Austina wylozonej w artyku-
le Znaczenie stowa (1940), gdzie znajdujemy jezykowa geneze powszechnikow prima sort.

Przedstawi¢ Austinowska odpowiedz na pytanie: ,,Dlaczego rézne rzeczy nazywamy jedng
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nazw3g?”. Nastepnie postaram si¢ rozwazy¢, jak odpowiedzialby na to pytanic Ockham, gdyby

mu je postawiono. To powinno rozstrzygnac¢ sformutowany powyzej problem.
BRzZYTWA AUSTINA

Pytanie ,,Dlaczego rézne rzeczy nazywamy tg samg [nie numerycznie! — przyp. S.K.]
nazwa?” ma mylaca formg, jako ze sugeruje, iz takie ,,c08”, ze wzgledu na co w ten sposéb
postepujemy, istnieje (na tym etapie nie dociekamy, jakie to jest istnienie). Niezliczone proby

odpowiedzi na to pytanie zrodzity wiele btednych teorii. Austin méwi:

Mitosénicy licznego potomstwa wymyslajg teorie «powszechnikowy. (...) A odpo-
wiadajgc im, bardziej ostrozni («nominali$ci») zadowalajg sie zazwyczaj prostg od-
powiedzia, ze powodem, dla ktérego rézne rzeczy nazywamy za pomoca tej samej
nazwy, jest po prostu to, ze rzeczy te sa podobne; nie ma w nich niczego identycz-

nego...".

Austin zdaje si¢ z nominalistami nieco sympatyzowac, ale zwraca tez uwage na ich za-
sadniczy, wedhug niego, btad. Ot6éz nominalisci nie do konca eksploruja stowo ,,podobny”.
Jego zdaniem doskonatym argumentem antyrealistycznym byloby pokazanie, ze uzywa si¢ tej
samej nazwy nawet wtedy, gdy nie stwierdza si¢ podobienstwa miedzy réznymi rzeczami.
Przeciez zatozenie podobienstwa prowadzi do uznania jakiego$ wzgledu, pod jakim rzeczy
moga by¢ podobne, a 6w wzglad az prosi si¢ o ,,powszechnikowe” (realistyczne) wyjasnienie.
Stowo ,,podobny” jest niewatpliwie naduzywane. Austin przeprowadza wigc swoistg krytyke
,»podobienstwa”.

Zaczyna od paronimii (by¢ moze ze wzgledu na czgsto deklarowang sympati¢ do Ary-

stotelesa). Pokazuje, ze wcale nie jest tak, 1z zdrowa cera, zywnos$¢ czy osoba sg podobne.

W tym przypadku wystgpuje to, co mozna nazwac pierwiastkowym nuklearnym sen-
sem stowa «zdrowy», sensem, w ktorym stowa «zdrowy» uzywa si¢, méwiac o zdro-
wym ciele. Nazywam go sensem nuklearnym, poniewaz «jest zawarty jako czgs$é»
w dwoch pozostatych sensach, ktore mozna wylozy¢ nastepujgco: «to, co wytwarza

. . : 2
zdrowe ciala» oraz «to, co jest rezultatem zdrowego ciata»”.

L J.L. Austin, Znaczenie stowa, [w:] idem, Mowienie i poznawanie, tham. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, s. 96.
2 -
Ibidem, s. 98.
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Rowniez przypadki analogii niewicle maja wspdlnego z podobienstwem. Wprawdzie ist-
nieje dobry powod, by ,,mysim ogonkiem” nazywaé¢ zardwno cze$¢ ciata gryzonia, jak i fryzure
malej dziewczynki, ale nie jest nim podobienstwo...

Jeszcze wiecej zamieszania wprowadza nastepujgca okoliczno$¢: mamy jakies A i przy-
pominajace je B, wiec nazywamy je tg samg nazwg. Nastepnie pojawia si¢ C, ktore przypo-
mina B, totez otrzymuje ono t¢ samg nazwe. Klopot tkwi w tym, iz C nie musi wcale przypo-
minaé A.

Zdarzajg si¢ tez sytuacje, w ktorych zatracony zostaje pierwotny sens jakiego$ stowa,
zwany przez Austina sensem ,,zupelnym”. Stowo — np. ,,faszysta” — konotuje najpierw wiele
cech réwnoczesnie. Pozniej jednak zaczyna si¢ przypisywaé to okreslenie rzeczom (tu: Iu-
dziom) posiadajacym tylko jedng z tych cech. Zatem: rzecz zwana ,,faszysta”, w sensie ,,niezu-
pelnym”, nie musi wcale by¢ podobna (i — na szczgscie — zwykle nie jest) do rzeczy okreslanej
tak w sensie ,,zupelnym”.

Austin krytykuje ,teoretykéw podobienstwa”, bo méwiag oni tylko tyle, ze rzeczy sa
albo podobne do wspodlnego wzorca (tego z pewnos$cig nie znajdziemy u Ockhama, stosujgce-
go zasad¢ ekonomii myslenia), albo do siebie nawzajem w stopniu wyzszym niz do innych
rzeczy. Kwituje to lakonicznie, mowiac, Zze to nieprawda. Zndw nieco wyprzedzajac fakty,
powiem, iz Ockham popetnia w Sumie... ,,btad mowienia o podobienstwie migdzy rzeczami™.
Nie znaczy to wcale, ze teraz musimy go koniecznie bra¢ za nominaliste. Znaczy tylko, ze
fundament teorii powszechnikbw mozna potraktowa¢ jako ontologiczny lub przynajmniej
»przed-jezykowy”.

Innym, moze nawet bardziej niz ,,podobny”, niebezpiecznym zwrotem jest ,,znaczenie
stowa”. Slowo, zdaniem Austina, nie ma znaczenia. Znaczenie majg dopiero cale zdania,
ewentualnie stowa, ale w obregbie znaczacych zdan. Zapytani o znaczenie jakiego$ konkretne-
go slowa, mozemy, nie méwiac wcale o znaczeniu, wyjasni¢ jego sktadni¢ badz tez pokazac
semantyke (wywota¢ w wyobrazni stluchacza sytuacje, w ktorej owo stowo mogloby zostaé
poprawnie uzyte w zdaniu). Takie operacje funkcjonuja §wietnie w zastosowaniu do prawie
wszystkich stéw potocznego jezyka. Klopoty zaczynajg si¢ wowczas, gdy filozof ,,porzuca”
poszczeg6lne stlowa i pyta o ,,znaczenie stowa w ogole”. To, co ten filozof nazwie dumnie
uogolnieniem, dla Austina bgdzie po prostu absurdem, pytaniem ,,0-nic-w-szczegdlnosci”.
Kazdy zdrowo rozumujacy uzytkownik jezyka ostupieje, gdy ustyszy, ze znaczeniem stowa,

dajmy na to, ,,pgkaty” jest... idea pekatosci. W stwierdzeniu, ze w jezyku potocznym nie ma

¥ W. Ockham, Suma logiczna, ttum. T. Wiodarczyk, Warszawa 1971, s. 82.
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miejsca na takie odpowiedzi, dostrzegam co$, co nazwe ,,brzytwa Austina”. Bede tez probo-
wala pokazacé, ze cho¢ obaj: Austin i Ockham, sg zwolennikami pogladu Stagiryty, ze nie trzeba
uznawa¢ zbyt wielu bytow, jezeli nie sa one konieczne, to Austin postuguje si¢ tym narze-
dziem cze¢sciej niz Ockham.

Austin zauwaza, ze jako$ (czyli do$¢ niejasno) zdajemy sobie sprawe z nonsensowno-
$ci pytan o znaczenie stowa, ale jednak nie potrafimy ich wyrugowac (rola jezykowej prakty-
ki). Stad tez biorg si¢ utarte odpowiedzi typu: ,,idea”, ,,pojecie”, ,klasa rzeczy podobnych”,
,»obraz” etc. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku sensoéw, ktore takze gotowi jeste-

Smy bezmyslnie hipostazowac.

Istnieje osobliwe prze§wiadczenie, ze stowa sg nazwami, to znaczy — W rezultacie —
nazwami wlasnymi, a zatem zastepuja co$ lub oznaczaja w taki sposob, w jaki czy-
nig to nazwy wiasne. Ale 6w poglad, ze nazwy ogdlne «majg denotacje», tak jak ma-
ja ja nazwy wlasne, jest rownie dziwny jak poglad, Ze nazwy wtasne «maja konota-

cjer tak, jak maja ja nazwy ogdlne®.

Zdaniem Austina, stowa, ktorymi si¢ postugujemy, nie sg w stanie sprosta¢ faktom
i przez to zniewalajg nasza wyobrazni¢. To stwierdzenie ma bezposredni zwigzek ze wspo-
mnianym juz hipostazowaniem senséw. Mamy problem z wyobrazeniem sobie jakich$ nad-
zwyczajnych instancji, np. rozcigglosci bez ksztattu, bowiem wyrazen ,ksztattny” 1 ,,rozcia-
gly” uzywamy, w wyniku nawyku jezykowego, tylko wtedy, gdy poprawne jest uzycie dwoch

naraz. Stowa opisuja wigc przypadki zwyczajne, usrednione.

Jezyk potoczny zaémiewa i tak juz kiepska wyobraznie¢. (...) Moze by¢é mndstwo
rzeczy, jakie mogg si¢ zdarzy¢ i zdarzajg sig, ktore wymagatyby nowego i lepszego

jezyka, by zosta¢ opisanymi...°.

Stowa te sugeruja, ze by¢ moze w jakims$ udoskonalonym jezyku nie grozitaby nam ko-
nieczno$¢ zmagania si¢ z powszechnikami. (Nasuwa si¢ pytanie, czy taki jezyk bylby w ogdle
mozliwy. Juz Arystoteles uwazal, ze wieloznacznos¢ stow jest lepsza od nadmiernego obcig-
zania pamigci stowami jednoznacznymi.) Jak u Ockhama, jezyk jest tworem konwencji.

We wstepie do Austinowskiego Mowienia i poznawania Bohdan Chwedenczuk za-
uwaza, iz Austin traktuje jezyk jako narzedzie dostepu do $wiata. Zwykle empiryczne do-
Swiadczenie pozwala nam poznaé tylko fragmenty rzeczywistosci. Jezyk za$ jest izomorficz-

ny ze $wiatem, bo tak samo jak on rozlegly. Juz w tym miejscu (cho¢ zajme si¢ tym szczego-

* Ibidem, s. 85.
% Ibidem, s. 95.
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towo w czesci poswigconej Ockhamowi) cheiatlabym zauwazy¢, ze w epistemologii Ockhama
jezyk nie petni tak doniostej roli, co tez w jakims$ stopniu ostabia tezg¢ o zakorzenieniu w nim
uniwersaliow.

Teraz wiemy juz, jak i dlaczego Austin odrzuca uniwersa senséw, znaczen i podo-
bienstw. Trzeba tez przyznac, ze jego argumentacja na rzecz takiej operacji jest przekonujaca.
Jednakze, jak zauwaza Jerzy Szymura w swej pracy o Austinie, ,,nieusuwalnym” faktem jest
to, ze klasyfikujemy rzeczy i porozumiewamy si¢. Szymura wyciaga z tego nastepujacy wnio-
sek: ,,Mozna zatem powiedzie¢, ze «powszechnik» jest terminem teoretycznym, przy zasto-

78 Sformu-

sowaniu ktorego wyjasnione majg by¢ fakty dotyczace klasyfikowania i znaczenia
towanie ,,termin teoretyczny” przywodzi na mys$l Ockhamowska teze, ze uniwersalia sa tylko
w umysle, a takze koncepcje termindw tylko pomyslanych.

Jest juz jasne, skad si¢ biorg hipostazy. Zobaczmy wiec, jak ich unika¢. Wedtug Austi-
na, bledem jest poszukiwanie realnych odpowiednikéw stow takich jak np. ,,podobny”. Pow-
szechnikdéw raczej by nie byto, gdyby$my nie traktowali wszystkich ,,typéw” etc. jako nazw.
Austin okresla nastepujgce stowa (oraz wiele innych): ,,podobny”, ,,analogiczny”, ,,prawdzi-

wy”, ,rzeczywisty” jako stowa adaptacyjne. Branie ich za nazwy czy predykaty prowa-

dzi do problemu uniwersaliow. W tek$cie Szymury czytamy:

Niedostrzeganie tego, ze (...) wyrazenia, okreslone przez Austina jako adjuster-
-words, sa jedynie z pozoru nazwami, ktorym w istocie brak sensu empirycznego,
jest wedtug autora Sense and Sensibilia przyczyng najpowazniejszych btedow w fi-
lozofii. Nieodpowiadajace rzeczywistej funkcji stow adaptacyjnych traktowanie ich
jako deskrypcji prowadzi do poszukiwania domniemanych bytow, ktore stowa te majg
rzekomo opisywa¢. I tak, jezeli stowa typu A,, a wigc np. takie wyrazenia jak «po-
dobny», «taki jak», «tego typu, co» itp., pojmuje si¢ jako majace okreslony sens,
konsekwencja jest zatozenie, iz istnieje dajaca si¢ wyodrebnié, stanowiaca 6w sens
wlasno$¢ rzeczywistosci, ktora te stowa nazywaja. Jako odpowiedz na pytanie o
przedmiot rzekomego opisu powstaje w tym przypadku — twierdzit Austin — ... reali-

styczne stanowisko w sporze o uniwersalia’.

Istnieje tez ryzyko, iZ nominalizm ugrz¢znie w realistycznej interpretacji wzgledu,
pod jakim jednostki sg do siebie podobne. Odpowiednie podejscie do adjuster-words pozwala
nam powiedzie¢, ze ,,X jest tego samego typu co Q” bez zaktadania, ze ,,typowi” odpowiada

jakikolwiek (czy to abstrakcyjny, czy realny) byt. Istniejg tylko X 1 Q. ,,Tego typu co” jedynie

®J. Szymura, Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej J.L. Austina, Krakow 1982, s. 36.
" Ibidem, s. 101-102.
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wspotkonstruuje zdanie. Byloby to zgodne ze stwierdzeniem, ze pytania o sensy i znaczenia
sg pytaniami absurdalnymi. W Znaczeniu sfowa Austin wytyka btedy nominalistom. Jednak
Szymura zauwaza, iz koncepcja adjuster-words jest dla takiego wtasnie stanowiska charakte-

rystyczna.

(...) Nie bylaby to natomiast teoria w zadnym wypadku neutralna wobec sporu o uni-
wersalia. Negujac realne istnienie typow jako sensow odpowiadajacych predykatom,
opowiadalaby si¢ za nominalizmem. Nawet jezeli typy nie sa paradygmatycznymi
konkretami, to stowo «typ» pozwala dostosowa¢ nazwe paradygmatycznego konkre-
tu do nowej sytuacji. Istniejg jednak, w mys$l tej koncepcji, tylko konkrety, a to wia-

. . . . 8
$nie jest tezg nominalizmu”.

Sadze, ze — niezaleznie od tego, czy uznamy Austina za nominalistg, czy tez przypi-
szemy mu postawe niezaangazowang w spor o powszechniki — udato mi si¢ zilustrowac to,

co zaplanowatam, czyli zakorzenienie uniwersaliow w jezyku.
PYTANIE

Zatozmy, ze ktos filozoficznie niewyksztatcony, lecz ciekawy $wiata pyta Williama
Ockhama, dlaczego tak rézne rzeczy jak jabtka, agrest, kiwi, a nawet pomidory nazywamy
ta samg nazwa ,,owoc”. Filozof odpowiedziatby pewnie, Zze wszystkim tym przedmiotom od-
powiada w naszym umysle to samo pojecie. Pojecie bowiem oznacza rzecz pierwszorzednie,
za$§ stowo oznacza to samo drugorzednie. W artykule, ktéry omawiatam, Austin wymienia
tzw. pozorne odpowiedzi na pseudopytanie o znaczenie stowa. Jest wsrdd nich, obok ,,idei”,

,klasy” 1,,0brazu”, wlasnie ,,pojecie”. Komentarz wydaje si¢ tu zbedny.
OCKHAM W UJECIU STEFANA SWIEZAWSKIEGO

Zamierzam omowi¢ do$¢ szczegdtowo proces powstawania powszechnikow, tak jak wi-
dziat go Ockham. Mam nadzieje, iz w toku ponizszych rozwazan stanie si¢ jasne, ze funda-
ment jest ontologiczny oraz ze brzytwa Ockhama jest albo nieostra, albo zostala wybiodrczo
uzyta, bo jako$ ,,omineta” znaczenie i podobienstwo...

,»1¢ samg jednostke, ktora przede wszystkim poznaje zmyst, pod tym samym pojeciem
poznaje przede wszystkim intuicyjnie intelekt”™® — miat powiedzie¢ Ockham w In Sententia-

rum. Wiedza intuicyjna jest odbita. Intuicja intelektu dotyczy tak rzeczy zmystowych, jak i tych

¢ Ibidem, s 44.
%S, Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 801.
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niepodpadajacych pod zmysty, czyli duchowych. Jednak nie wolno zapominaé, ze wiedza
doswiadczalna jest podstawg catego tzw. gmachu wiedzy. Oczywisto$¢ szczegdtowych rzeczy
(a przeciez: Omne reale est singulare) jest istotniejsza niz znajomos¢ powszechnikow. Te za$ uj-
mujemy poznawczo tylko poprzez abstrakcje. Abstrakcja nie dotyczy rzeczy, a poj¢é. Ale, jak pi-
sze Swiezawski, dzigki abstrakcji jestesmy w stanie poja¢ pewne podobienstwa (sic!) mig-
dzy rzeczami. Jednak nie natrafiamy na zadna ,,realng warstwe ontyczna”'?, bedaca podtozem
dla tego podobienstwa. Warto caty czas mie¢ w pamieci, ze wiedza intuicyjna jest odbita. Swie-
zawski przywotuje tez fragment Sumy logicznej. ,,Dlatego tez powszechnik jest tylko za sprawag

11 Jezeli powszechniki to nuda intellecta, to Ockham

znaczenia, poniewaz jest znakiem dla wielu
jest konceptualistg, uznaje bowiem tres¢ pojec, czego nominalista nie zrobitby nawet na tortu-
rach. Czym wigc jest conceptus? Trzymajac si¢ dalej mysli Swiezawskiego, powtorze za nim,
1Z pojecie to zmyslenie, obraz, podobienstwo (!) rzeczy realnych. Za$ jezeli byty realne moga
by¢ jedynie jednostkowe, to powszechnik, bedacy praedicabile de pluribus, nalezy umiesci¢

w duszy. By¢ w duszy mozna trojako:

e jako bytujace w niej znaczenie, intencja; esse obiectivum; tylko byt intelektualny;

e jako znaczenie, ale majagce byt podmiotowy; esse subiectivum; realna rzeczywi-
sto$¢ psychiczna;

e jakojako$¢ (qualitas), utozsamiajac sie¢ z aktem poznania (intellectio) lub stanowigc

jego nastgpstwo.

Ockham ma twierdzi¢ (w In Sententiarum), iz wszystkie te opcje sa rownie prawdopo-
dobne. Etienne Gilson'? decyduje si¢ jednak na wybor jednej z trzech powyzszych propozycji.
Jest zwolennikiem konceptualizmu podmiotowego, subiektywnego. We wspomnianym dziele
(In Sententiarum) Ockham stwierdza:

Jak samo stowo tak powszechnik prawdziwie i bez zadnej roznicy orzekamy o desy-

gnacie nie ze wzgledu na niego samego, lecz z uwagi na desygnat’®.

Co do Ockhamowskiej ,,orientacji” w sporze o powszechniki, Swiezawski pozostaje ra-
czej niezdecydowany. Rozwaza zarowno nominalizm, jak i konceptualizm, by wreszcie zde-

cydowac si¢ na... ,.terminizm”. Termin jest tu rozumiany jako znak wraz z jego znaczeniem.

** Ibidem, s. 803.

" Ibidem.

12 7ob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, tum. S. Zalewski, Warszawa 1966, 1987.
3 Cyt. za: S. Swiezawski, op. cit., s. 804.
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SUMA LOGICZNA | TERMINIZM

Termin (definiowany w Sumie logicznej za Arystotelesem) to podstawowa cz¢s$¢ zda-

nia, jak orzeczenie czy podmiot. Abstrahuje si¢ tu od faktycznego istnienia. Wedtug Boecju-

sza, wypowiedz moze by¢ trojaka: napisana, wymoéwiona i pomyslana, z czym Ockham-arysto-

telik si¢ zgadza. Tak wigc 1 wérdd termindw bedziemy mie¢ (odpowiednio):

napisany — czes¢ zdania napisanego na materialnym przedmiocie, widoczna ,,okiem
cielesnym”;

wymoéwiony — cze$¢ zdania wymowionego, do zarejestrowania ,,cielesnym uchem”;
pomys$lany —mysl (intentio) lub cecha bierna (passio) umystu; z natury rzeczy co$
wspotoznaczajaca lub oznaczajaca; ,,(...) terminy pomyslane oraz zdania z nich ztozo-
ne sa to te wyrazenia umystowe, o ktorych Swiety Augustyn (...) méwi, ze nie naleza
do Zadnego jezyka, pozostaja tylko w mysli 1 nie moga by¢ wyrazone na zewnatrz,
aczkolwiek wypowiada si¢ w sposdb na zewnatrz dostrzegalny stowa, jako znaki im

przyporzadkowane™.

Stad tez stowa (voces) to znaki (signa) przyporzadkowane pojeciom albo intencjom umy-

stu. Stow uzywa si¢ na oznaczenie tych rzeczy, ktore oznaczajg pojecia. Oczywiscie nie cho-

dzi o to, zeby stowo miato oznaczac¢ pojecie!

Stow uzywa si¢ dla oznaczenia tych rzeczy, ktore oznaczane sa przez pojecia w tym sen-
sie, Ze pojecie z natury rzeczy w pierwszym rzgdzie co$§ oznacza, a drugorzgdnie do-
piero stowo oznacza to samo o tyle, o ile stowo to ustanowione zostato dla oznacza-

. , . .. 15
nia czegos, co oznaczane jest przez pojgcie umystowe™.

Stowa te pokazuja jasno i wyraznie, ze pojgcia sg tworem naturalnym, a jezyk — pro-

duktem konwencji. Licze, ze ta konstatacja okaze si¢ pomocna w pdzniejszych rozwazaniach.

Terminy moéwione czy pisane moga zmienia¢ swe znaczenia. Terminy pomyslane — nie. Zna-

czenie stowa zalezy od znaczenia pojecia. ,,Glos (VOX) nie jest naturalnym znakiem Zadnej

rzeczy”'®. Za$ znaki napisane pozostaja w takim stosunku do stow, w jakim stowa do pojeé,

ergo: oznaczajg rzeczy trzeciorzednie.

YW, Ockham, op. cit., s. 12.
5 Ibidem, s. 12.
7 \bidem, s. 14.
18 Ibidem, s. 13.
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Chcialabym teraz przyjrze¢ si¢ blizej relacjom (stosunkom przyporzadkowania) mig-
dzy terminami pomys$lanymi a wypowiedzianymi. Ot6z w obrebie termindw pomyslanych ma-
my do czynienia ze znacznie mniejszym zroéznicowaniem. Tak wigc jezeli jesteSmy w posia-
daniu pojecia czasownika ,,utykac”, nie bedziemy mie¢ osobnego pojecia dla utworzonego
zen imiestowu ,,utykajacy”. Z tej racji, ze czasownik oraz jego imiestow poprzedzony stow-
kiem ,,jest” sg znaczeniowo réwnoznaczne, nie ma zapotrzebowania na wigksza liczbg pojec.
Zarysowuje si¢ tu znana zasada ekonomii mys$lenia, Ockhamowska brzytwa. Wniosek? By-
tow myslnych jest mniej niz realnie istniejgcych, co — W sposob oczywisty — prowokuje my-
Slenie o uniwersaliach. Dodatkowo, przyczyn tej sytuacji nalezy si¢ raczej doszukiwa¢ w cha-
rakterze rzeczy. Jezeli za$ idzie o synonimy, to im roéwniez odpowiada zwykle jedno wspdlne
pojecie, a nie kilka osobnych.

Tych relacji migdzy terminami opisat Ockham o wiele wigcej. Mam jednak wrazenie,
ze dla potrzeb mojej argumentacji wystarczg te, ktore przedstawitam. Inne poming... w mysl
zasady ekonomii.

W mysl tej samej zasady pozwole sobie przeskoczy¢ z trzeciego do jedenastego i dwu-
nastego rozdziatu Sumy logicznej, aby omowi¢ intencj¢ pierwsza i druga. ,.Intencja” oznacza
co$, co wprawdzie istnieje w umysle, ale zdolne jest do oznaczania czego$ innego. W zasa-

dzie mozna by zapisac takie oto rOwnanie:

intencja umyshu = pojecie umystowe = stan umystu = podobienstwo rzeczy;

intentio animae = conceptus animae = passio = similitudo rerum

Aby nie mnozy¢ zbednych bytdw, mozna tez przyjac, ze sg to wszystko akty rozumie-
nia. Ockham zreszta przeprowadzi w jednym z nastepnych rozdziatéw taka redukcj¢. Byta-
bym jednak nieufna wobec stosowania brzytwy akurat w tym przypadku, bo zaréwno okre-
Slenie ,,podobienstwo rzeczy”, jak i ,,stan umystu” sg niestychanie informatywne. Przenosza
punkt ci¢zko$ci z umystu na rzeczy. ,,Podobienstwo” — z wiadomych wzgledow. Za$ passio
sugeruje bierno$¢ umystu, ktorg mocno podkreslal Swiezawski. Natomiast juz Boecjusz nazwat

intencje rozumem.

Chce on [Boecjusz — przyp. S.K.] przez to zaznaczy¢, ze zdanie umystowe sktada si¢
Z tego, co jest zrozumiale [poznane], i to nie z tych tresci umystowych, ktdre realnie
istniejg w duszy rozumnej, ale z tych elementdéw poznawczych, ktore sa znakami
istniejacymi w duszy, oznaczajacymi co$ innego, i z ktorych sktada si¢ zdanie umy-
stowe. Stad, ilekro¢ kto$ wypowiada zdanie dzwigkowe, najpierw ksztattuje [formu-

tuje] w umysle zdanie umystowe, nie nalezace do zadnego jezyka (idioma). (...)

43



SONIA KAMINSKA — BRZYTWA OCKHAMA CZY BRZYTWA AUSTINA...

Czgsci tego rodzaju zdan umystowych nazywaja si¢ pojgciami, intencjami, podo-

bienstwami lub tresciami umystowymi (intellectus)®’.

Cytat wprawdzie dlugi, ale niezwykle tresciwy. Jak wiec uniwersalia mogg pochodzi¢ z jezy-
ka, skoro pojecia to czgsci zdan umystowych?

Szymura pisze: ,,zapewne zgodzitby si¢ [Austin — przyp. S.K.], ze to, co niektorzy
uwazaja za wspolne rzeczom, jest de facto tym, czego nie potrafimy w rzeczach odr6zni¢™®,
Wedtug Austina, jezyk jest izomorficzny ze $§wiatem. (Pojawia si¢ klopotliwe pytanie: jezeli
uniwersalia pochodza z jezyka, to czy wszystkie jezyki generuja te same hipostazy?) U Ockha-
ma ceche izomorficznos$ci mogtaby posiadaé siatka pojeciowa. Mozna tu poczyni¢ nastepuja-
ce spostrzezenie: jezeli powszechnik powstaje na drodze naturalnej, to znaczy, ze rzeczywi-
sto$¢ poznajemy w sposob realistyczny, obiektywnie. Poznanie jest procesem receptywnym,
nie tworzymy rzeczywistosci, ale ja odkrywamy. W koncepcji Ockhama nie ma niczego ,,trze-
ciego” pomiedzy podmiotem i przedmiotem poznania, jak pisat Swiezawski.

Wracajac do meritum: intencja pierwsza to znaki rzeczy, ktdre same nie sa znakami,
np. pojecie, ktére moze orzeka¢ o wszystkich bielach czy wilgociach. Sg to nazwy umystowe
zdolne do zastgpowania tego, co oznaczajg. Zas druga intencja oznacza pierwsza, np. ,,r0dzaj”,
»gatunek”, ,,powszechnik”.

Wsrdd termindéw dowolnie ustalonych, tj. wypowiedzianych badz napisanych, wyr6z-

niamy nazwy pierwszej i drugiej impozycji.

Scisle biorac, «nazwami drugiej impozycji» nazywaja sie te nazwy, ktére oznaczaja
wylacznie znaki ustanowione dowolnie (...) w ten sposob, ze nie moga si¢ one odno-

si¢ do poje¢ bedacych znakami naturalnymi®®.

Sa to nazwy nazw, a wiec np. ,,zaimek”, ,,rzeczownik” etc. Wszystko, co nie jest na-
zwa drugiej, jest nazwg pierwszej impozycji. Stad ,,powszechnik” to nazwa pierwszej impO-

zycji, w drugiej intencji.

Przy $cistym pojmowaniu okreslenia «nazwa pierwszej impozycji», nazwy pierw-
szej impozycji sag dwojakiego rodzaju: jedne bowiem sg nazwami pierwszej intencji
(primae intentionis), a drugie sa nazwami drugiej intencji (secundae intentionis).
Nazwami drugiej intencji nazywaja si¢ te nazwy, ktorych w sensie $cistym uzywa

si¢ na oznaczenie poje¢¢ (intentiones animae), lub tez same pojecia, jako znaki natu-

" |bidem, s. 56.
18 3. Szymura, op. cit., s. 37.
9'W. Ockham, op. cit., s. 53.

44



ZN TD UJ — NAUKI HUMANISTYCZNE, NR 2 (1/2011)

ralne oraz inne znaki, ustanowione dowolnie lub wynikajace (consequentia) z takich
znakow. Do tej kategorii naleza wszystkie tego rodzaju nazwy jak: «rodzaj», «gatu-
nek», «powszechnik», «orzecznik» i tym podobne, albowiem tego rodzaju nazwy
oznaczaja wylacznie pojecia, bedace znakami naturalnymi lub tez znakami dowolnie

ustanowionymi (signa voluntarie instituta)®.

Ockham zastrzega jednak, iz w $cistym sensie tylko ta nazwa nazywa si¢ nazwg dru-
giej intencji, ktora w sensie $cistym oznacza pojecia. Pojecia te sg znakami naturalnymi, ergo:
zadna nazwa drugiej intencji nie jest nazwa drugiej impozycji.

Rozréznienie na pierwsze i drugie intencje oraz impozycje okazuje si¢ bardzo pomoc-
ne, bowiem w rozdziale czternastym Sumy... pojawi si¢ jeszcze podzial na powszechniki z natu-
ry rzeczy i te dowolnie ustanowione (ta druga odmiana powszechnikow ma poniekad jezyko-
wa genezg). Jednakze Ockham, ze wzgledow, ktore zaraz okazg si¢ oczywiste (zalezno$¢ stow
od pojeé), bedzie mowit o tych pierwszych.

»Powszechnik™ to najistotniejszy sposrod termindw drugiej intencji, jako ze orzeka on
o kazdym terminie ogdlnym (rodzaj dla pozostalych powszechnikéw; metapowszechnik?)
oraz jednostkowym, przeciwstawnym ogélnemu. Ockham zwraca tu uwage na dwojakie zna-
czenie wyrazenia ,,jednostkowy”. W pierwszym nawet powszechnik moze by¢ jednostkowy,

poniewaz jest pewna wlasnoscig umystu zdolng do orzekania o wielu.

Poj¢cie oznaczajace wiele rzeczy istniejacych poza umystem jest naprawde jednym,

albowiem jest jedng tylko rzecza, a nie wieloma, mimo ze oznacza ono wiele rze-

czy?.

Drugie znaczenie stowa ,,jednostkowy” dotyczy termindw, ktore nie sa znakami wielu
rzeczy. Na poparcie tego, co powiedziane, Ockham powotuje si¢ na autorytet Awicenny, ktory
w piagtym rozdziale Metafizyki miat powiedzie¢, iz powszechnik to jedna forma w umysle odno-
szgca si¢ do wielu. Owa forma jest jednostkowa wobec umystu, w ktorym jest odci$nigta. Zas
wobec indywidudéw cechuje ja powszechnos¢. Dlatego pojecie moze by¢ zarazem ogodlne i jed-
nostkowe.

Jednakze informowalam, Zze powiem o stawianej dotad pod znakiem zapytania j¢zy-
kowej genezie teorii uniwersaliow. Oto przyktad: glos wypowiedziany (vox prolata) jest do-

wolnie ustanowionym znakiem dla wielu rzeczy. Pozostaje jednak numerycznie jeden. Mo-

2 |hidem, s. 53-54.
2L Ipidem, s. 63.
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wiac ,,populacja”, wypowiadam przeciez tylko jedno stowo 1 nie wypowiadam go jednocze-

$nie tyle razy, ile jest populacji.

Stad tak jak dzwigk nazywa si¢ wspdlnym (communis), tak tez moze on by¢ nazwany
ogo6lnym (universalis); ale tej wlasciwosci nie posiada on z natury rzeczy, lecz tylko

na mocy dowolnego ustalenia®.

I tu sprawa si¢ komplikuje. Najpierw kojarzymy to z koncepcja Austina, jednak zaraz
nasuwa si¢ Ockhamowska mysl, ze powszechnik nie moze istnie¢ poza rozumem. To rodzi
pytanie: gdzie w takim razie jest vox prolata? W powietrzu? Co jest podstawag ogolnosci gto-
sow? I czy w ogole powinno si¢ szuka¢ odpowiedzi na to ostatnie pytanie, jezeli ustalono juz
wczesniej, iz ma ono mylacg forme? A moze — jak proponowat Austin — nalezy uznac, ze ogol-
no$¢ jest po prostu wlasciwoscia albo jedng z funkcji stowa? Z drugiej jednak strony nalezy
wzig¢ pod uwage, iz Ockham nie zrezygnowat calkiem (mimo niezaprzeczalnej postgpowosci
jego mysli) z podobienstwa miedzy rzeczami. Za$ owo podobienstwo (tu podazam za inter-
pretacja Swiezawskiego) ,.,chwytamy” umystowo, abstrakcyjnie, nie uwzgledniajac Zadnej
realnej warstwy ontycznej. I tak konstruujg si¢ (same, bo umyst jest przeciez bierny) powszech-
niki. Gilson jest zdania®®, iz 0golnos¢ to wspolnosé, ktorej zrodtem jest brak wyraznosci.
Twierdzi, iz Ockham nie wierzyt w ,,co$§ wspolnego”, dzigki czemu Platon bardziej miatby
przypomina¢ Sokratesa niz szczupaka, a szczupak bardziej karpia anizeli ostryge. Rzeczy sa
podobne przez to, czym sg (vide: stwierdzenie Szymury o nieodrdznialno$ci). Dla nas bardziej
interesujgca jest negatywna cze$¢ Gilsonowskiego stwierdzenia. Zresztg pozytywna brzmi nie-
Co enigmatycznie...

Ockham nie pomieszat wigc podobienstwa zachodzacego migedzy réznymi bytami z ich toz-
samoscig w obrebie jakiej§ postulowanej substancji ogolnej. Nie popehit tak ostro krytyko-
wanego przez Austina btedu hipostazy.

Jezeli to, co wlasnie powiedziatam, zestawimy z dobrze juz znanym faktem, ze kazdy ter-
min wypowiedziany zalezy od pomys$lanego, teza (a raczej hipoteza) o jezykowym zakorze-
nieniu uniwersaliow upadnie! Mys$l Ockhama nie stwarza tez ryzyka, ze jezyk zaémi naszg
wyobrazni¢, bo w koncu to umyst nadaje stowom znaczenia. Swiezawski podkreslat przeciez,

iz powszechnik jest na mocy znaczenia.

22 bidem, s. 65.
2 Zob. E. Gilson, op. cit.
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PROBA KOMPROMISU

Okazuje si¢ wiec, ze koncepcja uniwersaliow wedle Ockhama ma swoje zrodlo gdzie in-
dziej niz w jezyku. Gdzie doktadnie? Jeszcze raz siegne do Austina, tym razem jednak do innego
tekstu, a mianowicie Jak mowicé? Niektore z prostych sposobow (1953). Zawarta tam koncep-
cja jest znacznie bardziej zblizona do tego, co glosit Ockham.

Austin szkicuje tzw. sytuacje mowy M, ktora wyglada nastepujaco: Swiat sktada sie
Z licznych obiektow indywidualnych. Kazdy z nich nalezy do tylko jednego okreslonego typu,
wiec kazdy obiekt jest zupetie odrgbny od kazdego innego. Vide: Ockhamowskie omne reale
est singulare. Ale tutaj zaden obiekt nie moze naleze¢ do wigcej niz jednego typu, zas do jed-
nego typu mogg naleze¢ liczne obiekty. W obowiazujacym jezyku mozna wypowiadac¢ jedy-
nie zdania postaci ,,I jest T”, czyli asercje. Potrzebne sg w tym celu dwie konwencje seman-
tyczne. I-konwencje sa konwencjami odniesienia, pozwalajacymi okresli¢, do jakiego obiektu
odnosi si¢ wyrazenie bgdace I-sfowem. Kazdy obiekt ma przyporzadkowane witasne |-stowo,
jednoznacznie si¢ do niego odnoszace. Zatem kazde I-sfowo ma swoj obiekt, bowiem w tym je-
zyku, poza wyrazem ,,jest”, pojawiaja si¢ tylko l-stowa oraz T-stowa. Konwencje sensu, T-
-konwencje, pozwalaja potaczy¢ jednoznacznie wyrazenia bedace T-stowami z obiektami —
typami. Takg konwencje wprowadza si¢ albo przez procedur¢ nadania nazwy, albo nadania
sensu. Wynik obu procedur jest w zasadzie ten sam, jedyna roznica lezy w kierunku przypo-

rzadkowania.

(...) gdy ktoras z nich zostaje uzyta, to obiekt — typ, przypisany przez na-
ture pewnym obiektom, zostaje przypisany na mocy konwencji pew-

.. . . . . 24
nemu wyrazeniu, tym razem T-sfowu i swej «nazwiey, jako «sens» tego stowa™.

W powyzszym cytacie pozwolitam sobie na dwa podkreslenia, zeby uwypukli¢ cechy
przypominajace mysl Ockhama. Chodzi o to, Ze pojecia tworzg si¢ droga naturalng, a nazwy
nadajemy na mocy konwencji. Ale o tym jeszcze powiem. Dalej Austin deklaruje ignorowa-
nie metafizycznego statusu typoéw i1 sensOw. Nie okresla sposobu ich istnienia, ale tez z pew-
noscia nie hipostazuje ich. Po zaznajomieniu si¢ z tre$cia Znaczenia stowa mozemy to uznaé
za niewatpliwe. Co$ w gruncie rzeczy podobnego robi Ockham, umiejscawiajac pojecia w umy-
Sle. Po prostu, z uwagi na zasad¢ ekonomii myslenia, nie mogg by¢ ulokowane nigdzie in-
dziej. Austin pisze, ze obiekty sg jak probki, np. kolorow czy ksztattow. Sensy bedg wiec

czyms$ na ksztatt pewnej liczby wzorcdw badz standardéw. Zgodnie z tym nadanie nazwy

2 J.L. Austin, Jak méwic¢? Niektore z prostych sposoboéw, [w:] idem, op. cit., s. 182.
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albo sensu bedzie obejmowac ,,wybor probki lub przyktadu jako standardowego wzorca”?,

To, co wilasnie opisatam, to elementy jezykowego prawodawstwa w wersji Austina. Jak to wy-
glada w praktyce? ,,Aby wypowiedz byla zadowalajaca®, potrzebna jest obecno$é zaréwno
konwencjonalnej wiezi miedzy |-sfowem a obiektem oraz takiej wi¢zi migdzy T-sflowem a sen-

sem, jak 1 naturalnej wiezi miedzy typem a sensem”?’

. Wniosek? Asercj¢ uzasadnia i kon-
wencja, 1 natura! Austin ilustruje to przyktadem, ktory w pewnej mierze skopiuje, przystoso-

wujac go nieco do potrzeb moich rozwazan.

Austin 122772 |-stowo ,jest”; spojnik asercji | ,,rombem”; T-sfowo
1 odniesienie / sens /
wiez konwencjonalna wiez konwencjonalna
> obiekt/typ; probka wigz naturalna Sens; wzorzec
rzecz jednostkowa/ ) o
Ockham wigz naturalna pojecie w umysle
konkret

Ostatni wiersz tabeli dodatam, by zilustrowa¢ blisko$¢ Austina i Ockhama w omawianej
kwestii. Trzy pierwsze to schemat oryginalnie zaproponowany przez Austina. Mozna powie-
dzie¢, iz dwa dolne wiersze sg poniekad blizniacze, a jesli nie, to z pewnos$cia pozostaja ze sobg
w bliskim pokrewienstwie. Na tym przyktadzie wida¢ naturalny zwigzek migdzy konkretami
a uniwersaliami! Zaproponuj¢ teraz jeszcze jedng tabelke, ktorej tres¢ uwidoczni — mam na-

dzieje — kolejng analogig.

Austin | Ockham |

12277 I-stowo stowo

wiez konwencjonalna / odniesienie wiez konwencjonalna
obiekt/typ; probka rzecz jednostkowa / konkret

% Ibidem, s. 183.
% Ockham mowi o prawdzie i fatszu! To, ze zdania sg prawdziwe lub fatszywe, ma wiedzie¢ kazdy, chyba ze jest...
umystowo chory. Austina interesuje opinia samego mowigcego.
27 i
Ibidem.
% Do oznaczenia I-stéw Austin postuguje sie liczebnikami.
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Austin opisuje tez sytuacje popetniania bledow w asercjach. Nie interesujg nas tutaj typy

owych btedow, lecz nastgpujacy fakt:

Wprowadzam w btad (co do znaczenia!!!) wtedy, gdy uzywajac btgdnego I-stowa
lub T-sfowa powoduje, ze moi stuchacze, oceniajgc zasadno$¢ mojej asercji lub na niej
polegajac, wymieniaja inng probke lub inny wzorzec niz te, ktore ja wymieniatem,

gdy dokonywatem mojej asercji...%.
Czyzby przyszedt czas na kolejne, tym razem zaskakujace, rownanie? Oto ono:
sens + odniesienie = znaczenie!

Mam wrazenie, ze w $wietle powyzszych rozwazan réwnanie to nie wymaga komenta-
rza. Zrobi¢ wigc krok naprzod, by wraz z Austinem przyjrze¢ si¢ rozbudowanemu $wiatu Mj.
Austin pyta, co zrobié, gdy zetkniemy si¢ z obiektem, ktorego typ nie odpowiada doktadnie
sensowi zadnej ze znanych nam nazw? Nalezy zastosowa¢ nazwe, ktorej sens Ow typ przy-
pomina w stopniu przewyzszajagcym jego przypominanie sensow innych nazw. Jest to taki
problematyczny przypadek, gdy istnieje tylko jedna nazwa dla wigcej niz jednej odmiany typu
lub gdy mamy wigcej odmian typéw dla jednej, samotnej nazwy. Pozwole sobie teraz na dos¢
dhugi cytat, jako ze w tym fragmencie Austin mowi (wigc pewnie i mysli) ,,po Ockhamow-

2,

sku™:
(...) przypadki, gdy dany typ przypomina w pewnej mierze wigcej niz jeden z do-
stepnych nam wzorcow — gdy istnieja, (...), dwie nazwy do nazwania jednego typu
lub jeden typ, ktéry mozna opisa¢ za pomocg dwoch nazw. Takie rozmaite odmiany
przypadkéw prowadzg odpowiednio juz to do wprowadzenia stow wilasnych (rozni-
cowanie), juz to do wprowadzania stéw rodzajowych (klasyfikacja). Nie trzeba chy-
ba dalej wykazywac, ze w jezyku w petni rozwinigtym mamy oczywiscie liczne do-
datkowe $rodki, by sobie radzi¢ z tego rodzaju przypadkami, jakie powstaja z reguty

w My; sg to takie srodki jak uzyteczne stowa «podobnyy, «rzeczywisty itd.*.

Chociaz Austin przyznaje, ze sg to srodki jezykowe, nie jest takim wrogiem ,,podo-
bienstwa”, jakim zdawat si¢ by¢ w $wietle tekstu O znaczeniu stowa (moim zdaniem Austin
uznaje tu podobienstwo przedmiotow, ale nie chce uzy¢ okreslenia ,,podobny”...). Ockham
nie mowi niczego o narzgdziach jezykowych, ale ,,podobienstwo” w jego ujeciu nie jest w zaden

Sposob doktadnie zdefiniowane. Tak wiec oba przypadki podpadajg w pewnej mierze pod nie -

2 |bidem, s. 185.
% 1bidem, s. 200.
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odrdéznialnos$¢ (vide: Szymura), brak wyrazno$ci (vide: Gilson), o ktorych juz byta
mowa. Kiedy Austin méwi, ze pewien typ przypomina inny, przypomina sens jakiej$ nazwy,
moéwi co$ na ksztalt stwierdzenia Ockhama o podobienstwie ,,chwytanym”, mimo lekcewaze-
nia warstwy ontycznej.

Pora na wniosek ogdlny: watpie, by myslenie byto w ogdle mozliwe po odebraniu racji
bytu pojeciom, ich tresci. To wiasnie takie praktyki, a nie sam jezyk (zalezny przeciez od pojec),
paralizuja naszg wyobrazni¢. Dodatkowo uwazam, ze uznanie podobienstwa migdzy rzeczami
jest koniecznym warunkiem mozliwos$ci klasyfikowania bytow w $wiecie i komunikowania
sie, co chyba ostatecznie musial przyzna¢ takze Austin... Okazuje si¢ wigc, ze ostawiona brzy-
twa, ktora poshugiwat si¢ Ockham, wcale nie byla taka ostra, za$ z poczatku ostra brzytwa Au-

stina stepita si¢ nieco na przestrzeni trzynastu lat dzielacych Znaczenie stowa 1 Jak mowic...

ABSTRACT

The text is an attempt to confront a philosophical “superstition” according to which William of Ockham was a no-
minalist. I use John L. Austin’s text The meaning of a word (1940) in order to explain what | mean when | say
that universals are “language-rooted” (that is the most common definition of nominalism). The critique of simi-
larities between things, the rejection of redundant hypostases, the adjuster-words — these are the concepts on
the basis of which I introduce a new term, namely “Austin’s razor”. It is exactly this term which allows me to de-
monstrate that Ockham’s theory is not “language-rooted”, as William Ockham turns out to be a conceptualist,
which | prove in my commentary on the excerpts from his Summa logicae. In the process | also show that Ock-

ham’s theory and the thought of late Austin (from How to talk: some simple ways, 1953) have a lot in common.
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