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DIONIZOS I DERY WATY.
PROBLEM BADAWCZY CZY PROBLEM BADACZY?

Wezmy konika szachowego [...]. Przypusc¢-
my, ze W czasie partii figura ta zniszczy si¢
lub zginie: czy mozna na jej miejsce pod-
stawi¢ inna, zastgpcza?

Ferdinand de Saussure

Rozwazan na temat pojecia ,,dionizyjskosci” trudno nie zaczaé od Nietzschego.
Zeby jednak niczego nie wmawiaé czytelnikowi, nalezy zaznaczy¢, Ze niemiec-
kiego filozofa powinnismy traktowa¢ wylacznie jako emblemat pewnej Sciezki
interpretacyjnej. Nie jest on bowiem wytacznym jej tworca ani nawet glownym
winnym zamieszania, ktére powstato wokot greckiego boga. Koncepcja ostrego
przeciwstawienia hellenskiego Apollona jego barbarzynskiemu z pochodzenia
bratu, Dionizosowi, jest znacznie starsza'. Pozostaje kwestig sporng, czy Grecy
mysleli w tych kategoriach, z catg jednak pewnoscig przed Nietzschem wizje
binarnej opozycji dwdoch bogow jako reprezentantdw Scierajacych si¢ ze sobg
nurtéw rozpowszechnili Johan Joahim Winckelmann i Karl Otfried Miiller,
autorzy nadzwyczaj poczytnych jeszcze do niedawna podrecznikéw historii
sztuki i literatury oraz archeologii’.

! Na ten temat pisze obszernie C. Isler-Kerényi w: Dionysos in Archaic Greece. An Un-
derstanding through Images, Leiden, Boston 2007, s. 235-254.

2 J. J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, Dresden 1764; K. O. Miil-
ler, Geschichte der griechischen Literatur, Breslau 1841.
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Pomimo to dzietem przelomowym w historii badan nad Dionizosem pozo-
staja Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm. Nie bez powodu. Przede
wszystkim bowiem jest to utwoér fascynujacy, ktory do dzis czyta si¢ z przy-
jemnoscia. Poza tym Nietzsche postawit problem w sposob bardziej wyrazisty
niz ktokolwiek przed nim, jednocze$nie odwracajac przyjety wczesniej porza-
dek. Bo o ile dla Winckelmanna Apollon byt najbardziej hellenskim, a przez to
1 najciekawszym sposrdd starozytnych bostw, o tyle w ujeciu mlodego (w cza-
sie pisania Narodzin tragedii) filozofa-kontestatora to wtasnie Dionizos, cho¢
(w ramach owej wizji) p6zno miat zosta¢ przyjety do greckiego panteonu, byt
centralng jego figurg. Stad sformutowania w rodzaju: ,,dopdki nie mamy odpo-
wiedzi na pytanie «co jest dionizyjskie?», dopdty Grecy tak jak dawniej pozo-
stang catkowicie nieznani i niedostepni wyobrazni”™. Stwierdzenie to stanowi
wyzwanie badawcze, na ktore odpowiedzieli badacze kolejnych pokolen®.

Tendencja ta, jak kazda inna, spotkata si¢ oczywiscie z opozycja, ktorej
jednym z wybitniejszych i z cala pewno$cig bardziej trzezwych przedstawicie-
li jest A. Henrichs, autor imponujacej ilosci poswieconych badaniom nad grec-
ka religig artykutdow. W jednym z nich® uczony pozwala sobie na stwierdzenie
paradoksalne. Prestiz Nietzschego jako prekursora catego nurtu badan miat
sprawi¢, ze utrwalito si¢ w dyskursie naukowym Winckelmannowskie ujecie
dialektyczne, dodatkowo wzmocnione wptywami Hegla. Skutkiem tego prze-
ciwstawione ,,apollinskiemu” ,,dionizyjskie” niemal catkowicie wyeliminowato
samego Dionizosa z pola widzenia uczonych.

Rozwijajac te¢ mysl, mozna stwierdzi¢, ze zamiast mowi¢ o pewnej istocie,
co do ktorej istnienia i charakterystyki starozytni byli przekonani, najczesciej
te istote traktujemy jako emblemat okre§lonego rodzaju stanow, zjawisk, ten-
dencji, ktore nazywamy ,,dionizyjskimi”. Ta jezykowa strategia metonimizacji
nie bylaby sama w sobie czym$ epistemologicznie niebezpiecznym, gdyby
skonstruowanemu tak signifiant nie przypisywano w sposob arbitralny signifié
bez wyraznego podkreslenia, do jakiego systemu semiotycznego przynalezy
wytwarzany w tym procesie znak. Bo zdanie ,,sztuka baroku posiada wiele
cech dionizyjskich” przeciez nie musi by¢ catkiem niedorzeczne. Moze stano-
wi¢ niezly poczatek omdéwienia przez nadawce komunikatu tego, co rozumie
on pod pojeciem ,,sztuka baroku”. Natomiast postgpowanie odwrotne, cho¢

3 F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, thum. B. Baran, Krakow
2001, s. 19.

4 Szczegdtowe wyliczenie wszystkich prac bezposrednio lub posrednio zainspiro-
wanych Nietzscheanska rewolucja jest po prostu niemozliwe. W dalszej czgsci artykutu
wspomne¢ wylacznie cze$¢ sposrod wazniejszych badaczy.

5 A. Henrichs, “He has a God in Him”: Human and Divine in the Modern Percep-
tion of Dionysus, [w:] Masks of Dionysus, eds. T. H. Carpenter, C. A. Carpenter, New
York 1993, s. 24-26.
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wydaje si¢ dopuszczalne, prowadzi wytacznie na manowce. Proba doszukania
si¢ barokowo$ci w Dionizosie ma sens wylacznie wtedy, gdy z calg premedy-
tacja wyabstrahujemy boga z jego pierwotnego kontekstu religii greckiej i pod-
kreslimy, ze skupiamy si¢ na figurze skonstruowanej przez Winckelmanna
i Nietzschego. Tymczasem, wedhug Henrichsa, wielu badaczy antyku zdaje si¢
nie wiedzie¢, ze dociekajac istoty ,,dionizyjskosci” i doszukujac si¢ rdéznych jej
aspektow w starozytnym materiale zrédtowym, udzielajg odpowiedzi na inne
pytanie, niz sobie zadali.

Postgpowanie takie staje si¢ oczywista manipulacja, gdy komunikat, jakim
jest sprawozdanie z badan, zwrdcony jest do osob, ktére same nie uprawiaja
dziatalno$ci naukowej, skutkiem czego nie zdaja sobie sprawy z faktu, ze to,
co okresla si¢ jako jezyk nauki, sklada si¢ z szeregu dialektow® (Kuhnowskich
paradygmatow) i idiolektow. Tego rodzaju odbiorca, ktory gotow bytby para-
frazowa¢ zdanie ,,badania naukowe wykazaty” jako ,,jest obiektywng prawda”,
staje si¢ ofiarg niewinnie wygladajacego oszustwa za kazdym razem, gdy po-
zwoli, aby jego wlasny jezyk wzbogacit si¢ dzieki lekturze tekstu, ktorego
autor w mniej czy bardziej innowacyjny sposob uzyt stowa ,.dionizyjskie”.

By¢ moze zreszta owo oszustwo nie tylko wyglada niewinnie, ale i jest
calkowicie niewinne, zwazywszy na to, ze nie sposob postawi¢ kogokolwiek
w stan oskarzenia. Oczywiscie jesli nie ulegniemy pokusie personifikacji jezy-
ka i1 kultury. Jak bowiem wynika z opublikowanego niemal p6t wieku temu,
a zatem w czasach, gdy zyjacy dzi$ (mowigc Platonem) demiurgowie jezyka
dopiero uczyli sie mowié, studium Smitha The Dionysiac Innovation’, juz wte-
dy ,,dionizyjskie” petito funkcje wytrychu.

Uczony ten skupit si¢ w swoim tek$cie na recepcji pochodzacych z lat
1928-1934 prac Ruth Benedict, autorki The Patterns of Culture®, ktéra wpro-
wadzita do dyskursu antropologicznego pojecie ,kultury dionizyjskiej”, po
nietzscheansku przeciwstawionej ,.kulturze apollinskiej”. Trzy kolejne dekady
przyniosty masowa wrecz produkcje tekstow, w ktorych stowo ,,dionizyjski”
i jego derywaty pojawiaja si¢ w kontekstach wskazujacych na to, ze odnosza
si¢ do bardzo wielu roznych zjawisk, widzianych z rozmaitych perspektyw. To
sugerowatoby daleko posunigte rozszerzenie pola semantycznego. Nie koniec
jednak na tym, bo znaczenia wyrazu okazuja si¢ czesto sprzeczne, jak w cyto-

6 Poniewaz do opisu zjawiska, jakim jest nauka, przyjmuje rozpowszechniong w an-
tropologii kulturowej metafor¢ lingwistyczna, uzywam przenosnie termindw, ktore
prymarnie okreslajg zjawiska zachodzace w obrebie jezykdéw naturalnych.

" A. G. Smith, The Dionysian Innovation, ,,American Anthropologist” 1964, Vol. 66,
No. 2, s. 251-265.

8 W niniejszym tekscie cytowaé bede jego polski przektad: R. Benedict, Wzory
kultury, thum. M. Prokopiuk, Warszawa 1999.
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wanych przez Smitha’ przyktadach ,,introwertyczny”/, ekstrawertyczny”, ,,zmy-
stowy”/,,ponadzmystowy” etc. Widocznie ,,dionizyjskie” juz kilkadziesiat lat
temu raczej ewokowalo atmosfere, niz oznaczalo cokolwiek precyzyjnego.
Niewykluczone, ze mozna byloby je zastapi¢ wyrazami takimi jak ,,niezwy-
kte”, ,.fascynujace”, ,,dziwne” lub po prostu ,,fajne”. Wprawdzie nie styszatem
o zadnym nowym studium na temat znaczenia omawianego stowa w jezyku
wspotczesnej humanistyki, jestem jednak przekonany, ze nie tylko nie zmniej-
szyta si¢ jego frekwencja, ale i zwigkszyt sie stopien rozmycia jego znaczenia,
oczywiscie jesli to tylko mozliwe.

Zjawiska nie nalezy jednak opisywac¢ wylacznie w kategoriach mody jezy-
kowej. Mozemy oczywiscie przyjac, ze platonskimi demiurgami jezyka jeste-
Smy my wszyscy, ktorzy poprzez akty mowy przyczyniamy si¢ do utrwalania
systemu i modyfikowania go. Sa jednak ws$rdéd nas demiurgowie obdarzeni
szczegblnym autorytetem, a sg nimi specjali§ci zajmujacy si¢ okreslona dyscy-
pling nauki. O ile zatem wsréd autoréw skomentowanych przez Smitha tekstow
antropologicznych, przede wszystkim o charakterze popularyzatorskim'®, zro-
dzito si¢ niepokojace zjawisko, oczekiwalibysmy odpowiedzi ze strony bada-
czy kultury 1 religii starozytnej, ktorzy — jak si¢ zdaje — powinni reagowac na
niewlasciwe uzywanie terminu zaczerpnigtego z ich wlasnego jezyka. Okazuje
si¢ jednak, ze jest to wylacznie marzenie Scietej glowy. Srodowisko starozyt-
nicze jest wyraznie zbyt stabe, zbyt niepewne wtasnego losu, zeby probowac
podja¢ dyskusje. Co wigcej, czgs$¢ uczonych wyraznie zadowolona jest z inno-
wacji Nietzschego, dzigki ktérej to, czym si¢ zajmujemy, wbrew powszechne;j
tendencji do utraty zainteresowania badaniami nad starozytno$cig ze strony
niefachowej publiczno$ci, weiaz moze wzbudzaé emocje'’.

Dlatego tez Nietzsche moze by¢ postacig emblematyczng réwniez jako ty-
powy autor ksigzki o Dionizosie. [uvenilium niemieckiego filozofa, cho¢ w in-

% A. G. Smith, op. cit., s. 252.

10 Smith (ibidem, s. 256-259) zwraca uwage na ich komercyjny charakter.

'S, Pollock, Future Philology? The Fate of a Soft Science in a Hard World, ,Crit-
ical Inquiry” 2009, Vol. 35, No. 4, s. 931-961). Pollock zwraca uwage na to, jak bardzo
zdezaktualizowatl si¢ model badan nad literatura, ktorego rzecznikiem byl Ulrich von
Wilamowitz-Mollendorff, najwazniejszy przedstawiciel pozytywistycznego nurtu filolo-
gii klasycznej XIX w. Co charakterystyczne, napisana przez tego uczonego krytyczna
recenzja Narodzin tragedii stala si¢ zarzewiem naukowego i osobistego konfliktu mig-
dzy nim i Nietzschem i spowodowata rezygnacj¢ tego ostatniego z kariery akademic-
kiej. Wedtug Pollocka, jak na ironi¢, wigksze szanse na przetrwanie w przysztosci ma
filologia uprawiana wedlug modelu nietzscheanskiego niz wilamowitzowskiego, bo
wobec powszechnego kryzysu przekonania o mozliwosci ,,odkrycia” w samych staro-
zytnych tekstach rzeczywiscie cennych znaczen na atrakcyjnosci zyskuje lektura oparta
o $wiadome nadawanie im sensow.
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tencji tworcy miato chyba spetnia¢ kryteria naukowos$ci, natychmiast okazato
si¢ czyms$ wigcej, a zarazem czyms$ mniej niz praca naukowa. Od dziesigciole-
ci nikt nie polemizuje z tezami zawartymi w Narodzinach tragedii, bo nie jest
to utwor, ktory dopuszczatby polemike. Wyrazone w nim mysli wywotuja bunt
lub podziw, z pewnoscia inspiruja, nie spetniaja jednak podstawowego wymo-
gu, jaki stawia si¢ narracji historycznej, a mianowicie realizacji tego, co za
Bachtinem mozemy nazwa¢ pryncypium dialogicznosci, czyli podatnosci na
weryfikacje materiatu faktograficznego i logicznej spojnosci wywodu'2,

Dla odmiany prace kolejnej z odkrywczyh Dionizosa, J. E. Harison', kt6-
re lokujg si¢ gdzie$ na pograniczu tradycyjnych nauk o starozytnosci i mtode;j
jeszcze w czasach ich powstania antropologii, sa przykladem dziet do dzi$
uwazanych za naukowe, tyle tylko, ze staty si¢ modelowym przyktadem tego,
co w nauce zle: takiego operowania danymi i ich przeinaczania, zeby udowod-
ni¢ ol$niewajace, cho¢ w niczym nieugruntowane tezy'*. Podobnie rzecz po-
winna si¢ mie¢ z autorem jedynej przettumaczonej na jezyk polski monografii
Dionizosa'®>, K. Kerényim, ktory, nie wiadomo dlaczego, wcigz cieszy sie
wielkim autorytetem wsrod niespecjalistow, cho¢ rzut oka na jego utrzymang
w duchu jungowskim egzegez¢ powinien ostudzi¢ calo$¢ zapatu. Uczony ten
na przyktad w jednym z wielu zabawnych miejsc swojej pracy, aby udokumen-
towaé jakas karkolomng tezg, powotuje si¢ na etymologie stow pochodzacych
z wymyslonej przez niego samego jezykowej ,,prawspolnoty indoeuropejsko-
-ugrofinskiej”'. Jesli dzieta tej klasy wyznaczaja norme poslugiwania si¢ sto-
wem ,,dionizyjskie”, nic dziwnego, ze o mierze rozsadku uzytkownika jezyka
$wiadczy¢ bedzie nieche¢ do stosowania si¢ do owej normy.

Rzecz jasna indukowaé zarzut nienaukowos$ci na wszystkich uczonych,
ktérzy zajmuja si¢ Dionizosem, byloby po prostu niedorzeczne, jednak proba
stworzenia katalogu znaczen, jakie Dionizosowi przypisuje nauka, musi chyba

12 Sam autor stwierdza we wstepie dodanym do dzieta kilkanascie lat po jego pierw-
szym wydaniu: ,,Uwazam ja za [ksiazke] Zle napisana, cigzka, przykra, zawzigcie i cha-
otycznie obrazowa, emocjonalng, miejscami przestodzong na kobiecy wrecz sposob,
o nierdéwnym tempie, bez dazenia do logicznej czystosci, wielce przekonang i dlatego
pomijajaca dowody, nieufng nawet co do stosownosci dowodzenia etc.” (F. Nietzsche,
op. cit., s. 18).

13 J. E. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek religion, Cambridge 1903;
eadem, Themis: A Study of the Social Origins of Greek Religion, Cambridge 1912.

14 Por. krytyke reprezentowanej przez Harrison szkoty rytualistow z Cambridge, na
przyktad w: R. Deliege, Storia dell’antropologia, ttum. L. Giordana, Bologna 2008,
s. 31-39.

15 K. Kerényi, Dionizos. Archetyp zycia niezniszczalnego, thum. 1. Kania, Warsza-
wa 2008.

16 Ibidem, s. 48 i 58.
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wzbudzi¢ podejrzenia co do jakosci aplikowanych metod, skoro wyniki sg tak
rozbiezne, a zarazem za kazdym razem fascynujace. Stat si¢ on bowiem bo-
giem wegetacji i plodnos$ci'’, ekstatycznego tanca o funkcji terapeutyczne;j'®,
przemocy kolektywnej'®, mistycznego rytuatu kreujacego poczucie jednosci
grupy wyznawcow?’, iluzji estetycznej i epistemologicznej?!, emancypacji sek-
sualnej kobiet i mitoéci matzenskiej’?, radosnej erotyki?, inicjacji w doro-
sto§é?*, zostat zrownany z Freudowskim id®® i z kulturowym ,,innym”%¢,

Z tego pospiesznego wyliczenia?” wynika, ze najwiecej stusznosci lezy po
stronie zwolennikéw ostatniej wymienionej linii interpretacyjnej, z jednym
tylko zastrzezeniem: Dionizos nie byt ,,innym” w oczach starozytnych, lecz jest
nim dla nas. Odkad bowiem antropolodzy zdekonstruowali poj¢cie ,,dzikiego”,
a antysemityzm i podobne mu tendencje zostaty wyklete poza obreb naukowej
wizji §wiata, pozostato puste miejsce dla nosnikow znaczen fascynujacych, dla
projekcji naszych pragnien i Igkow. Do tej roli doskonale nadaje si¢ Dionizos,
istota nieszkodliwa i taka, ktorej zaszkodzi¢ nie mozna, jak sadza wszyscy ci,
ktérzy nie wierza w jego istnienie.

17 M. P. Nilsson, Greek Popular Religion, New York 1940, s. 32-41.

18 E. R. Dodds, Euripides. Bacchae, Oxford 1960; E. De Martino, Ziemia zgryzoty.
Przyczynek do historii Zycia religijnego potudniowych Wioch, ttum. W. Marucha, War-
szawa 1971, s. 209-300.

19 R. Girard, Sacrum i przemoc, t. 2, tham. M. i J. Plecinscy, Poznan 1993, s. 165-196.

20 J. E. Harrison, Themis, op. cit.; R. Seaford, Reciprocity and Ritual. Homer and
Tragedy in the Developing City-State, Oxford 1994; idem, Dionysos, London, New York
2006.

21 C. Segal, Dionysiac Poetics and Euripides Bacchae. Expanded Edition, Princeton
1997, s. 215-271.

22 E. C. Keuls, Male-Female Interaction in Fifth-Century Dionysiac Ritual as Shown
in Attic Vase Painting, ,,Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik” 1984, Vol. 55, No. 2,
s. 287-297, idem, Il regno della fallocrazia. La politica sessuale ad Atene, tham. M. Carpi,
Milano 1988, s. 377-402.

2 C. Isler-Kerényi, op. cit., s. 1.

24 P. Vidal-Naquet, Czarny fowca. Formy mysli i formy zycia spotecznego w $wiecie
greckim, tham. A. S. Chankowski, L. Trzcionkowski, M. Wecowski, A. Wolicki, War-
szawa 2003, s. 135-159.

25'W. Sale, The psychoanalizis of Pentheus in the Bacchae of Euripides, ,Yale
Classical Studies” 1972, No. 22, s. 63-82.

26 M. Detienne, Dionysos a ciel ouvert, Evreux 1986, s. 11-43.

27 Rzecz jasna, nie jest ono kompletne. Nalezy takze zaznaczy¢, ze zaden z podanych
uczonych nie proponuje wizji Dionizosa catkowicie jednorodnej. Sa rowniez i tacy au-
torzy, jak Jan Kott (Zjadanie bogow. Szkice o tragedii greckiej, Krakow 1986, s. 190—
234), ktérych propozycji nie mozna okresli¢ inaczej niz hiperbolicznie eklektyczna,
w ramach ktorej grecki bog jest wszystkim, co tylko przyszto piszacemu do glowy.
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Arbitralne przypisanie greckiemu bogu nowych znaczen jest jednak mozli-
we tylko wowczas, gdy jest on pustym signifiant. Dlatego niezbedne jest znie-
sienie tradycyjnie przypisywanego mu signifie. Juz Nietzsche wiedzial, jak to
zrobi¢. Skoro zdecydowana wigkszo$¢ przekazow starozytnych wskazuje na to,
ze Dionizos byt bogiem wina, przyjemnosci, radosnych korowodoéow, eskapi-
stycznego optymizmu etc., nalezy stwierdzi¢, ze sami Grecy nie znali prawdy
na temat wtasnej kultury, albo ze celowo jg ukrywali (interpretacja orficka), ze
w kazdym razie to, co do nas dotarlo, to wynik ptytkiej interpretacji, wierzcho-
tek gory lodowej, ktory tylko zaprasza do drazenia glebszych poktadow?®. Jak
gdyby w gorach lodowych ukryte byly skarby, a nie sam 16d.

Zastosowanie tego rodzaju strategii pozwolito np. Ruth Benedict® uzna¢ za
»dionizyjezykow” Indian z réwnin, ktérzy — wedlug jej opisu — ponad poznanie
empiryczne cenig mistyczng iluminacje, jakiej doznajg pod wptywem $rodkéw
odurzajacych, postow i zastosowania technik ciata w rodzaju szalenczego tan-
ca czy innych form wysitku fizycznego®™. W ten sposob uczona wprawdzie

28 Przyjecie powszechnej w ostatnich dekadach semiotycznej koncepcji kultury
powinno, zdawac by si¢ mogto, sprzyja¢ praktycznemu zastosowaniu de Saussure’ow-
skiego pryncypium rozgraniczenia pomi¢dzy opisem zjawisk synchronicznym i diachro-
nicznym, etycznym i emicznym. Innymi stowy, oczekiwalibySmy powstania opracowan
materiatu historycznego o charakterze idiograficznym, tradycyjnie pojetej etnografii
dawnych spoleczenstw (obszerne omowienie tych poje¢ w: T. Ingold, Anthropology is
not Ethnografy, ,,Proceedings of the British Accademy” 2008, No. 154, s. 69-92). Tak
sformutowane zadanie badawcze, jakkolwiek teoretycznie mozliwe, w praktyce jest
chyba niewykonalne. I nie wynika to wylacznie z niemoznoéci oddzielenia przez bada-
cza opisu od wlasnej podmiotowosci. Rzecz w tym, ze (pomimo deklaracji pozytywi-
stycznie zorientowanych uczonych) trudno uwierzy¢ w sens badania zjawiska dla niego
samego. Dlatego niezbednym krokiem w dziatalno$ci humanisty zdaje si¢ wkompono-
wanie interesujgcego go wycinka rzeczywistosci w jakiego$ rodzaju wigksza calosc.
Stad powszechne, przynajmniej w dawniejszej nauce, zalozenie, ze to, co staje si¢
przedmiotem badania, nie moze by¢ btahe, nawet jesli takim si¢ wydaje na pierwszy
rzut oka. By$ moze dlatego, jak stwierdza R. Barthes (Swiatlo obrazu: Uwagi o foto-
grafii, ttum. J. Trznadel, Warszawa 2008, s. 177): ,,to, co ukryte, jest dla nas, ludzi za-
chodu, «prawdziwsze» niz to, co jest widoczne”.

2 R. Benedict, op. cit., s. 145-51.

30 Wida¢ tu wyrazny wptyw E. Rohdego, ktéry w swojej wydanej w latach 1890—
1894 Psyche (polski przeklad fragmentéw tego dzieta: E. Rohde, Psyche. Kult duszy
i wiara w niesmiertelnos¢ u starozytnych Grekéw, wybor H. Eckstein, ttum. J. Korpan-
ty, Kety 2007) szeroko opisat (zwlaszcza na s. 170-190) pierwotny kult Dionizosa jako
zespot rytuatdw o charakterze orgiastycznym, ktorych celem bylo wprawienie wyznaw-
cOw w stan mistycznej ekstazy. Co charakterystyczne, Rohde postepowat tg samg Sciez-
ka, co Benedict, ale w przeciwnym kierunku: od paralel etnograficznych do (re)kon-
strukcji zjawiska ze §wiata starozytnego.
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przyznata, ze Dionizos byl bogiem wina, jednak rola trunku w ramach jej in-
terpretacji stala si¢ wylacznie instrumentalna w stosunku do czegos, co w tra-
dycji chrzescijanskich monasteréw 1 staro§wieckich uniwersytetow uwaza si¢
za jedng z wyzszych wartodci, catkowicie sprzecznych z beztroskg zabawa’!.

Nie inaczej, na dobrg sprawe, postepuja zwolennicy modnej w ostatnich
latach hermeneutyki z ducha postmodernistycznej, ktorzy akcentuja wilasnie
fakt, ze Dionizos byt bogiem wina, zabawy 1 beztroski, jednak tylko po to, by
wskaza¢ na kontrast, jaki zachodzi pomigdzy tym jego u$miechnigtym obli-
czem a mroczng i zagadkowsa strong boga, ktérg wyprodukowaty poprzednie
pokolenia badaczy. W ten sposob staje si¢ on tak bardzo modng hybryda,
wcieleniem ambiwalencji, kolejnym z serii fascynujacych zjawisk.

Polemika z tym modelem lektury wydaje si¢ na pierwszy rzut oka trudna,
zwazywszy na to, ze materiat zrédlowy prezentuje szereg sprzecznosci. Jednak
doskonate narzedzie przeciwko tego rodzaju interpretacji ukut jeden z gtownych
jej rzecznikow, J. P. Vernant. Uczony ten jedng ze swoich ksiazek poswiecit skro-
towemu omowieniu catoksztattu zagadnien zwigzanych z badaniami nad grecka
religig. Dionizosa przedstawil w niej jako coincidentia oppositorum’?, wiklajac sie
w sprzeczno$¢ z zaprezentowanymi kilkadziesiat stron wcze$niej uwagami na
temat metodologii. Jak bowiem stusznie stwierdza Vernant, tych kilka nedznych
strzepow tekstow 1 artefaktow, jakie pozostawily po sobie wieki policentrycznej
kultury, sitg rzeczy zawiera sprzeczne informacje. Zeus zaprezentowany przez

31'W ten sposob postepuje takze R. Seaford, chyba najbardziej uznany sposrod
zyjacych autorow prac o Dionizosie. W swoim komentarzu (Euripides. Bacchae, ed.
R. Seaford, Warminster 1996) do Bakchantek Eurypidesa, a zatem w tekscie, ktory
stanowi model wigkszo$ci odczytan tego najwazniejszego sposrod starozytnych utwo-
row o bogu, uczony konsekwentnie przypisuje uzytym przez poete stowom nieoczeki-
wane znaczenia, przede wszystkim mistyczne. Na przyktad zdanie (Bakch. 421-423)
icav &’ €g te TOv OAProv / TV 1€ Yeipova ddK’ Exetv / otvou tépyiv dAvmov (,,Takg sama
rozkosza niezmaconego smutkiem wina [scil. Dionizos] pozwolit cieszy¢ si¢ bogatemu
i ubozszemu”) Seaford (ad. loc.) opatrzyt objasnieniem: ,,An aspect of Dionysus’ dem-
ocratic nature is the availability of wine for all, perhaps in its special role in the mys-
teries, but more obviously in Dionysiac festivals: e.g. At the opening of the new wine
at the Anthesteria it was not permitted to deny it even to slaves”. W ten sposob uczo-
ny odwraca uwage czytelnika od tego, co wydaje si¢ naprawd¢ oczywistym odczyta-
niem passusu. Na temat egzegezy Seaforda szerzej pisz¢ w: B. Bednarek, Non-Orphic
Interpretation of Euripides Bacchae, ,Littera antiqua” 2013, No. 6 (w druku). Por.
takze przyp. 35.

32 J.-P. Vernant, Mit i religia w Grecji starozytnej, ttum. K. Sroda, Warszawa 1998,
s. 85-92. Podobnie na przyktad J. Gould (Myth, Ritual, Memory, and Exchange. Essays
in Greek Literature and Culture, Oxford 2001, s. 268-282), ktory protestuje przeciwko
probom sklasyfikowania Dionizosa, okre§lajac go mianem god on the move.
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tego uczonego®® jako przykiad boga o wielu twarzach, ktore przypisaly mu rozne
tradycje w roznych miejscach i momentach, jest w takim samym stopniu ambi-
walentny jak Dionizos. Tyle tylko, ze w przypadku tego ostatniego, jako ze zostat
on ,, wylansowany” na gwiazde¢ starozytnosci, niejasnos¢ zachowanego w szczat-
kowej formie komunikatu przenosimy na poziom jego zawarto$ci, czyniac go
komunikatem o niejasno$ci lub komunikatem niejasnosci. Z Zeusem postepujemy
na odwroét, pozwalajac mu pozosta¢ nudnym w swoim dostojenstwie bostwem,
o ktorym tylko przypadkiem dotarty do nas sprzeczne informacje.

Przedstawiony w niniejszym artykule profil naukowca-dionizyjczyka®* jest
wbrew pozorom doskonatym modelem do nasladowania. W odréznieniu od
pozytywisty (czy mozemy nazwac go apollinczykiem?) widzi on nauke jako
proces komunikowania i bardziej niz na przedmiocie skupia si¢ na odbiorcy,
swiadomy, ze mowi¢ mozna tylko do kogos$. Zatem zeby zapewni¢ sobie po-
zycje podmiotu, formutuje komunikat w taki sposéb, by przedstawiat on jakas
warto$¢, by kto$ chcial go stuchac.

Mozliwe jednak, ze wymyslona przez Nietzschego historia powtorzy si¢ w na-
szych czasach i ze nauka dionizyjska potaczy si¢ z apollinskg. Taka synteza bedzie
jednak oznacza¢ zmierzch nietzscheanskiego Dionizosa, ktorego zastapi radosny
bdog wina. Wskazuje na to rosngce wsrod uczonych zainteresowanie bagatelizo-
wanymi w przesztosci zjawiskami, czego emblematycznym dla mnie przyktadem
jest opublikowana przez Halliwella w roku 2008 monumentalna monografia $mie-
chu w kulturze greckiej*>. Widocznie nie tylko to, co powazne, jest w naszych

33 J.-P. Vernant, op. cit., s. 38-48.

3% Uzytemu tu stowu, podkreslmy, przypisuje inne znaczenie, niz przypisaliby mu
ci, ktérych nim nazwatem.

35 S. Halliwell, Greek Laughter. A study of Cultural Psychology from Homer to Early
Christianity, Cambridge 2008. O ogromnej zmianie, jaka dokonata si¢ w mentalnosci
badaczy, $wiadczy zestawienie poswigconego sympozjonowi rozdziatu ksigzki Halliwella
(s. 100-154) z klasycznym opracowaniem tego zjawiska z roku 1927 (postugiwatem si¢
wloskim przektadem tego eseju: P. von der Miihll, 1/ simposio greco, thum. M. Tasti--
Croce, [w:] Poesia e simposio nella Grecia antica. Guida storica e critica, ed. M. Vetta,
Roma, Bari 1983, s. 3-41). Autor nowszego tekstu traktuje omawiang instytucje zycia
spotecznego jako forme rozrywki, ktérej centralnym elementem jest spozycie alkoholu
i zabawa. Taki opis sympozjonu stanowi dla uczonego punkt wyjsécia do przypisania nie-
formalnym spotkaniom starozytnych szeregu funkcji o doniostym znaczeniu, przede
wszystkim tworzenia stanu Turnerowskiej communitas. Von der Miihll niemal catkowicie
ignoruje aspekt ludyczny zjawiska, akcentujac jego wymiar religijny i intelektualny. W ra-
mach takiego opisu wino nie jest trunkiem spozywanym dla przyjemnosci, lecz boskim
atrybutem, ktorego wspdlne picie stanowi rodzaj komunii uczestnikow uroczystego wy-
darzenia. O ekscesach pijanych sympozjastow i o mozliwosci upicia si¢ von der Miihll
wspomina wylacznie jako o zagrozeniu dla prawidlowego przebiegu biesiady. Taka forma
idealizacji starozytnych Grekow znajduje doskonate uzasadnienie w potrzebach powscia-
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czasach istotne. Zwazywszy z kolei na to, ze uniwersytety coraz bardziej przypo-
minaja parodi¢ mi¢dzynarodowych korporacji i w coraz wigkszej mierze skupiajg
si¢ na dostosowaniu wilasnych struktur do centralnie wyznaczonych norm, na
czym cierpi spetnianie przez nie zadania komunikowania, z pewnoscia w kregach
intelektualnych istnieje glebokie zapotrzebowanie na boga wieczornych rozméw
przy winie. Na Dionizosa juz nie ambiwalentnego, ale ptynnego.

DIONYSUS AND HIS DERIVATIVES.
A PROBLEM OF RESEARCH OR RESEARCHERS’ PROBLEM?

For over one and a half century, the mythology and cult of Dionysus has been one of
the more frequently discussed issues of ancient Greek culture. Not only has it become
an object of interest for classical scholars, but has also influenced different fields of
research, art, and culture. As a result, the name of the god and its cognates have been
frequently used in scholarly and non-scholarly publications. Their meanings have been
shaped by use and abuse. We can assume that the word ,,Dionysiac” used today hardly
means what it would have meant in classical Greek, if the word had existed in that
language. This semantic shift may sometimes influence not only popular beliefs about
ancient culture, but also research practice. In my article I would like to discuss some
aspects of Dionysus’ popularity and its impact on our understanding of classical world.
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