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Argumentacja Jaegwona Kima przeciwko
nieredukcyjnemu fizykalizmowi i jej krytyka

Abstract

The aim of the paper is to present Jaegwen Kim’s
arguments against nonreductive physicalism. The
Korean-American scientist was against the
nonreductive consensus, presenting against it his
argument that is meant to refute mental causation.
First, | briefly outline what nonreductive
physicalism is, and then | present the four
principles of Kim that he uses in his argument,
which ultimately become the cause of critique of
his theory, which I present in the final section of the
paper. Kim’s argument turns out to be flawed, but
it should be borne in mind that the mind-body issue
is a special kind of problem for which humanity
may not be able to find a solution due to man’s
limited cognitive abilities.

MIRON KADZIELA®!
Abstrakt

Celem tekstu jest przyblizenie argumentow
Jaegwona Kima przeciwko nieredukcyjnemu
fizykalizmowi. Koreansko-amerykanski uczony
byt przeciwnikiem konsensusu nieredukcyjnego,
przedstawiajac przeciwko niemu swodj argument
majacy obali¢ przyczynowos¢ mentalng. Wpierw
pokrotce przedstawiam, czym jest nieredukcyjny
fizykalizm, nastgpnie przedstawiam cztery zasady
Kima, ktorych uzywa on w swojej argumentacji,
a ktore staja si¢ ostatecznie przyczyng jego krytyki
przedstawionej w  ostatniej czeSci  pracy.
Argumentacja Kima okazuje si¢ wadliwa, lecz
nalezy mie¢ na uwadze, ze problem relacji umyst-
ciatlo jest problemem szczegdlnym, dla ktorego
czlowiek by¢ moze nie jest w stanie znalezé
rozwigzania z powodu jego ograniczonych
zdolnosci poznawczych.
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1. Wstep

Na przestrzeni swojej kariery akademickiej Jaegwon Kim opublikowat szereg
tekstow, w ktorych argumentowat przeciw nieredukcyjnemu fizykalizmowi.
Whioskiem, ktéory wysungé mozemy z jego prac jest albo przyjecie
redukcyjnego fizykalizmu, albo epifenomenalizmu. Te wnioski sg jednak
tylko pozorne, bowiem sam Kim twierdzi, ze jego argumentacja doprowadzié
moze jedynie, jak pokaze ponizej, do stwierdzenia, ze przyczynowos¢
mentalna jest niezrozumiata. Argumentacja Kima jest wigc przede wszystkim
atakiem na przyczynowo$¢ mentalng w rozumieniu nieredukcyjnego
fizykalizmu 1 tym samym atakiem na tzw. konsensus nieredukcyjny, ktory
sugeruje, ze nieredukcyjny fizykalizm jest stanowiskiem dominujacym
w dyskursie dotyczacym problemu umyst-ciato (Block, 1997, 107-132).

2. Nieredukcyjny fizykalizm

Nieredukcyjny fizykalizm (NRP — ang. nonreductive physicalism) jest tezg
metafizyczng, wedlug ktorej twierdzi sie, ze byty naszego §wiata tworza
ontologiczng i przyczynowg sie¢, ktéra jest fizyczna, lecz nie moze by¢
zredukowana lub w pelni wyjasniona przez prawa, wlasciwosci czy pojecia,
ktére mozna odkry¢ i przedstawi¢ w ramach nauk fizycznych (Morales, 2014,
27-43). Co wazne, jes$li NRP jest prawdziwy, wowczas wlasno$ci mentalne sg
wlaczone do wiasno$ci fizycznych, poniewaz sg czescig sieci, ktora jest
fizyczna. Ten szkoput odréznia NRP od dualizmu (Haug, 2011, 451-469).

Wedtug Kima nieredukcyjny fizykalizm sktada si¢ z kilku konkretnych tez —
monizmu fizykalnego, antyredukcjonizmu, realizacjonizmu i kauzalizmu. To
znaczy, ze wszystkie konkretne partykularia sg fizyczne, wlasnosci mentalnie
nie s3 redukowalne do wlasnosci fizycznych, wszystkie wtasnosci mentalne
sa realizowalne fizycznie, a wlasno$ci mentalne posiadajg moce przyczynowe
(Kim, 1993, 344). Kim wymienia w jednym ze swych pdznych tekstow (Kim,
2005, 15) zalety NRP — jest to sposdb na ochrong autonomii sfery mentalnej,
bez uciekania si¢ do antyfizykalnego dualizmu. Przy uznaniu prymatu sfery
fizycznej, zaznacza si¢ rdznice od reszty $wiata istot z mentalno$cig —
swiadomoscia, racjonalnoscia. To stanowisko uznaje  nasz
zdroworozsadkowy poglad, ze jesteSmy wyjatkowi, obdarzeni inteligencja
1 kreatywnoscia, rodzaju nieznanego w reszcie natury. Pozwala to tez
psychologii istnie¢ jako nauce, poniewaz analizuje ona owe nieredukowalne
wlasnosci fizyczne, funkcje, zdolnosci itp. Zdaniem Kima NRP jest jednak
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ostatecznie mys$leniem zyczeniowym — NRP jest prawda, gdy przyjmiemy
mentalng przyczynowos$¢ standéw mentalnych superweniujacych na stanach
fizycznych, a to, jak Kim bedzie starat si¢ wykazac, nie jest mozliwe (Kim,

20085, I5).

Wazna koncepcja nieredukcyjng jest monizm anomalny Donalda Davidsona,
ktory probuje potaczy¢ intuicje monistyczng oraz antyredukcjonistyczng.
Davidson twierdzi, ze prawa psychologiczne sg niesprowadzalne do praw
fizycznych, ale tez, Ze nie istniejg takie prawa w $cistym znaczeniu. Azeby to
pogodzi¢ proponuje, aby zrezygnowaé z utozsamiania rodzaju zdarzen
mentalnych z fizycznymi, a za to utozsamia¢ konkretne egzemplarze zdarzen
fizycznych 1 mentalnych. Teoria Davidsona jest jednak drogg do
epifenomenalizmu — co prawda, proponujemy tozsamos$¢ mentalnego
z fizycznym, ale tylko w konkretnym przypadku. Nie jest to pelna teoria
identycznosci, poniewaz rodzaj mentalny jako taki, w tym ujgciu, nie jest
koniecznie redukowalny do fizycznego. Jest to epifenomenalizm rodzajowy,
poniewaz u Davidsona nie ma definicji koordynujgcych, tj. nie ma praw
psychofizycznych, a zachodza jedynie jednostkowe relacje tozsamosci
(Paprzycka, 2003, 32). Zdarzenie mentalne jest anomalne, co oznacza, ze nie
ma zadnego $cistego prawa, na podstawie ktorego mozna przewidywac te
zdarzenia (Paprzycka, 2003, 32), a za to konkretne zdarzenia mentalne
podpadaja pod $ciste prawa deterministyczne, tylko gdy sa utozsamione
z konkretnym zdarzeniem fizycznym, ktére wszak podlega prawom
fizycznym. Zdarzenie mentalne musi wigc wpierw wejs¢ w interakcje
przyczynowa ze zdarzeniem fizycznym 1 otrzyma¢ w ten sposob opis

fizyczny.

3. Argumentacja Jaegwona Kima

Przed przejSciem do krytyki przyczynowos$ci mentalnej u Kima, nalezy
pochyli¢ si¢ nad kwestig praw psychofizycznych i ponownie siggna¢ do teorii
Davidsona. Kim bowiem analizuje ten problem w konteks$cie jego rozwazan
(Kim, 1979, 35), gdzie jest to szczegolnie istotny problem. Kim zwraca uwage
na to, ze Davidson probuje uzasadni¢ przyczynowos¢ psychofizyczng
pomimo twierdzenia, ze nie ma praw psychofizycznych. W koncu Davidson
twierdzi, ze zdarzenie mentalne jest anomalne i nie podlega prawom
1 psychofizycznym, i psychologicznym (obu tych rodzajéw praw nie ma), bo
inaczej zdarzeniem mentalne wyjasnialne byloby nie tylko poprzez
deskrypcje fizyczna i prawa fizyczne, ale tez przez prawa psychofizyczne

1 psychologiczne (Kim, 1979, 35). Kim twierdzi jednak, ze deskrypcje
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neurofizjologiczne nie  moga zosta¢ oddzielone od korelacji
psychoneuronalnej. Obserwowane fenomenalne zdarzenia mentalne, takie,
jak bdl czy mrowienie, sg powigzane z fundamentalnymi dla nich procesami
neuronalnymi. Takie powigzanie jest, zdaniem Kima, przynajmniej zblizone
do prawa. To znaczy — jest korelacja pomiedzy zdarzeniami sensorycznymi
a ich podstawa neuronalng (Kim, 1979, 35). Przy przeprowadzaniu redukcji
tozsamo$ciowej nie mozna tego ignorowac. Przyblizajac swoj argument
przeciw przyczynowos$ci mentalnej, ktory przedstawiam ponizej, Kim
posluguje si¢ twierdzeniem, ze pomigdzy zdarzeniem mentalnym
a fizycznym jest jakie§ powigzanie psychofizyczne, a zgodnie
z ,,Hume’owska koncepcja przyczynowosci” (Kim, 1979, 35), zaktadamy, ze

jest to powigzanie na zasadzie prawa.

Jaegwon Kim na potrzeby swojej argumentacji wprowadza trzy zasady (Kim,
2005, 15-17), ktére pomoga mu wykaza¢ falsz przyczynowosci mentalnej
1 beda podstawa jego rozwazan.

Kryterium rzeczywisto$ci — rzeczywiste jest to, Co ma moc przyczynowa.

Zasada przyczynowego wykluczenia — dla kazdego zdarzenia jest co najwyzej jedno
kompletne i niezalezne wytlumaczenie przyczynowe.

Zasada przyczynowego domknigcia — wszechswiat fizyczny jest przyczynowo
zamkniety, czyli kazde fizyczne zdarzenie ma swojg przyczyne oraz ma kompletne

przyczynowe wyjasnienie w konteks$cie innego fizycznego wydarzenia.

Te zasady pozwolg Kimowi przeprowadzi¢ krytyke przyczynowosci
mentalnej, ktora przebiega nastepujaco:

Niech M bedzie zdarzeniem mentalnym, a P jego korelatem neuronalnym.
M zachodzi w czasie, gdy wystgpuje tez P. M 1 P sa wigc swoimi
jednoczesnymi ekwiwalentami nomicznymi. Jesli przyjmiemy tez, ze M jest,
zgodnie z przyczynowoscia mentalng superweniujagcych na podstawie
neuronalnej stanéw mentalnych (psychofizyczng relacja kauzalng),
przyczyng innego fizycznego wydarzenia P*, przyjmujemy wowczas, ze jest
jakie§ prawo, ktére tagczy M z P* (wlasnie owo wspomniane wczesniej
postulowane powigzanie psychofizyczne, ktére jest prawem). Koniecznie,
z racji nomicznej ekwiwalencji M 1 P, jest tez potaczenie pomigdzy P 1 P*.
Ponadto na P* superweniuje jaki$ stan mentalny M*. Zeby to stalo sie
tatwiejsze do przyswojenia, rozrysujmy te stany na przyktadzie. P to uktucie
igla palca, M to uczucie bolu, P* to odsunigcie reki od igly, a M* to ulga po
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usuni¢ciu palca od zZrédla bolu. Wydarzenie M* jest tez nomicznym
ekwiwalentem P*, zachodzi w tym samym czasie, superweniujac nan.
Oznacza to, ze M* powstaje, gdy istnieje tez P*, jest od P* kompletnie
zalezne 1 przezen generowane. Powstaje wigc takze powigzanie pomiedzy
P aP* - z racji nomicznej ekwiwalencji M 1 P, co zostalo wspomniane
wczesniej, ale tez dlatego, ze widzimy, ze te zdarzenia zachodza po sobie
i, tak jak przy M [0 P*  przyjmujemy, ze istnieje jaka$ przyczynowos¢
pomiedzy zjawiskami P i P*. P* ma w ten sposéb dwie przyczyny: P 1 M.
Przyjmujac zasade¢ [2], musimy uznaé, ze ktora$ z przyczyn nie oddzialuje
przyczynowo na P*. Jesli usuniemy P, to silg rzeczy zniknie tez M, z racji
tego, ze superweniuje na P i jest od niego zalezny. Musimy wi¢c usunaé
M iuznaé, ze przyczyng P* jest P. Teraz, przyjmujac zasade [1], musimy
przyzna¢, ze M nie jest rzeczywiste, bo nie ma tak naprawd¢ mocy
przyczynowej . Nie tylko nie zachodzi przyczynowo$¢ mentalna, lecz stan
mentalny zostaje zredukowany do swojej podstawy neuronalnej. Czym wiec
s stany mentalne?

Jedyne co nam pozostaje to konieczno$¢ redukcji stanéw mentalnych do
fizycznych poprzez relacje¢ identyczno$ci. Stany mentalne sa wigc
makrowlasno$ciami bytow mikrofizycznych, nawet jesli nie sg rzeczywiste.
Kim daje tu przyktad stotu (Kim, 1979, 40) - mozemy méwic o stole, a nie
o kawatkach drewna czy atomach budujacych stot, lecz jest to jedynie
abstrakcyjne okreslenie odnoszace si¢ nominalnie do pojecia, ktore nie
dotyczy ontologii S$wiata fizycznego. Byty mikrofizyczne stajg si¢
fundamentem nieredukowalnym. W przypadku mozgu, sa to, z tego co

obecnie wiemy, neurony. Kim wprowadza jednak jeszcze jedng zasadg:

4. Brak nieredukowalnych mocy przyczynowych — wszystkie moce przyczynowe obiektu,
zdarzenia, czy wihasnos$ci sg redukowalne do nizszego poziomu mocy przyczynowe;j,

chyba zZe takiego nizszego poziomu nie ma (Merricks, 1995, 160).

Ta zasada begdzie podstawg do atakow uczonych niepodzielajacych pogladoéw
Kima, co zostanie przedstawione w stosownej czesci tekstu.

Warto w tym konteks$cie wspomnie¢ jeszcze, ze redukcjonizm fizykalny
Kima, ktérego podstawy przedstawilem powyzej, nie jest jedyna droga, ktora
mozna podazy¢ po stwierdzeniu braku przyczynowosci mentalnej. Otdz
zaktadajac zasade [2], lecz nie przyjmujac zasady [1], pozostaje nam poglad
epifenomenalizmu — zdarzenia mentalne istnieja, lecz nie majg

przyczynowego wplywu na $wiat fizyczny. Mimo ze jest to niezgodne z jedng
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zasad Kima, w swoich wczesnych tekstach widzi on epifenomenalizm jako
pewna alternatywe dla redukcyjnego fizykalizmu . Jest tak dlatego, poniewaz
mimo odrzucenia przyczynowosci mentalnej, dostrzega on, ze zdarzenie
mentalne niemniej istnieje 1 ,,zwisa” ono (,,dangle”) z ogdlnej sieci
przyczynowej. Kim twierdzi wrgcz, ze jego teoria jest niczym innym, jak
epifenomenalizmem, o ile porzucimy twierdzenie, ze stany mentalne sg
zalezne od fizycznych albo przynajmniej, jesli stwierdzimy, ze jest jaki$
problem z proponowang teorig o tozsamosci mentalnego z fizycznym. Jesli
jednak méwimy o superweniencji mentalnego na fizycznym, musimy
przyjaé, ze stany mentalne po prostu nie istnieja (Kim, 1979, 47). I do tego

sktania si¢ ostatecznie Kim.

Przeciw redukcyjnemu fizykalizmowi mozna przedstawi¢ argument
z wielorakiej realizowalnosci. W skrocie — dany stan mentalny moze byc¢
realizowany w réznych osobach, a takze w roéznych zwierzgtach innego
gatunku niz ludzki. To znaczy, na przyktad bol moze realizowac si¢ na rozne
sposoby na roznych stanach fizycznych. Pozornie to argument nietrafiony, bo
identycznos$¢ zaklada identyczno$¢ jednego konkretnego stanu mentalnego
z konkretnym stanem fizycznym i nie traktuje przyktadowego bolu w formie
powszechnika, lecz w sensie nominalistycznym. Niemniej Kim bardzo
doktadnie i skrupulatnie odpowiada na ten argument w ramach swojej teorii.
Otéz zalozmy, ze jakie$ x odczuwa bol oraz jakies y odczuwa bol. Jesli
psychologiczne odczucie bolu superweniuje na podstawie neurologicznej, to
jest jaki$ stan bolu C, taki ktory odczuwa zaréwno x 1 y. Nalezy jednak
przypisa¢ kazdemu z nich osobny stan bolowy — C 1 C*, bo nie przyjmujemy,
ze zaré6wno X, jak 1 y odczuwajg ten sam stan mentalny. Czy C 1 C* sg
identyczne? Nie ma powodu, aby tak twierdzi¢ — bol moze mie¢ rozne
podloze, rézne natgzenie, rdzny okres itp. Niemniej jest bolem. Gdy ponadto
bedziemy mowic o X 1y nie jako o ludziach, a jako o przedstawicielach innego
gatunku, np. o mroéwce 1 albatrosie, to niemozliwe jest okreslenie tego, jaka
jest natura bolu u tych zwierzat. Znowu pojawia si¢ u Kima analogia ze stotu
— stolem okres§limy obiekty znaczaco roznigce si¢ od siebie, lecz spelniajace
pewne wlasnosci, ktore mozemy zaobserwowac. Zostang okreslone tym

samym stowem, nawet jesli beda si¢ od siebie rozni¢ (Kim, 1979, 43).

Na trudno$ci natkniemy si¢ dopiero wtedy, gdy problem wielorakiej
realizowalno$ci chcieliby$Smy odnies¢ do innego rodzaju superweniencji,
wychodzac poza podjety w tej pracy temat, tj. do superweniencji moralne;.
Otdz przyjmujac, ze zardbwno Swiety Franciszek z Asyzu, jak i Sokrates to
osoby dobre, lecz wykonywali w swoim zZyciu rdzne czyny 1 przedstawiali
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rézne cechy, to méwimy wciaz o jakim$ jednym dobru. Ta sama wtasno$¢ ma

wiec rézne podstawy. Kim proponuje nastgpujace rozwigzanie:

Niech M superweniuje na N 1 niech P bedzie jakgkolwiek wtasnoscia
w M, taka, ze obiekt x ma P. Wtedy podzbior B od N jest wtasnoscig
podstawy superweniencji wydarzenia x posiadajacego P w wypadku, gdy
B jest minimalnym zbiorem takim, ze X ma wtasnosci w B 1 wszystko inne
posiadajace te wiasnosci, ma P (Kim, 1979, 43-44).

Moéwiac prosciej — w podstawie superweniencji musimy przyjac jakis zbior
czynow, czy cech (podzbior B w jakim$ ogélnym N), ktore sa minimalnie
wystarczajace do uosabiania bycia dobrym (czyli P, ktére posiada
obiekt x, gdzie x to np. Sokrates). W ten sposéb mozna przedstawia¢ soba
rézne wartos$ci 1 posiadac cechy takze spoza zbioru B, lecz wystarczy spetniaé

niektore z tych, ktore obejmiemy w B.

Trzeba wcigz pamigta¢ o tym, co nie zostalo by¢ moze odpowiednio
podkreslone — superweniencja mentalnego na fizycznym u Kima istnieje, lecz
jedynie w formie wyobrazeniowych makrowtasnosci, ktore opieraja si¢ na
bytach mikrofizycznych. Nawet jesli nie byloby zadnego prawa
psychofizycznego ani regulacji superweniencji stanéw mentalnych na
fizycznych, to jasne jest to, ze jest co$, co nazywamy mentalnym i co$, co
nazywamy fizycznym, a ponadto, ze mentalne jest zalezne od podstawy
fizycznej 1 dwie mentalne rzeczy nie r6znig si¢ od siebie, jesli nie r6znig si¢
na poziomie fizycznym. Jest to jednak tylko wyobrazenie, ktore nalezy
zredukowac do stanu fizycznego.

4, Zarzuty

Zarzuty wobec teorii Kima przedstawia przede wszystkim sam Kim. Nalezy
bowiem zrozumieé¢, ze opowiadajac si¢ przeciwko nieredukcyjnemu
fizykalizmowi, nie forsowal on redukcyjnego fizykalizmu ani
epifenomenalizmu. Co prawda, proponuje je jako dwie mozliwe drogi,
szczegOlnie redukcyjny fizykalizm, ktory zgodny jest z wprowadzonymi
przez niego zasadami, lecz przeprowadza takze argument przeciwko temu

ujeciu.

W tekscie z 2005 roku, tj. w jednym z jego pdznych tekstow, mowi wprost,
ze odrzuca redukcyjny fizykalizm (Kim, 2005, 29), a jego atak na NRP byt
tylko tym — atakiem na nieredukcyjny konsensus. Kim odrzuca redukcyjny
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fizykalizm, poniewaz wierzy, ze qualia s3 nieredukowalne 1 wcigz jest to
kompletnie niezrozumiate. Qualia, w tym np. bdl, sa nieredukowalne, a wiec
fenomenalne wlasnosci umystowe nie moga by¢ utozsamiane funkcjonalnie
z podtozem fizycznym. Przeciwienstwo tego twierdzenia jest we
wczesniejszych pracach podstawg teorii redukcyjnego fizykalizmu Kima,
niemniej niezmiennie uznaje on, ze redukcjonizm ma zastosowanie w stanach

psychologicznych umystu .

Ciekawe jest tez to, jak Kim reaguje na to, ze zderzyt si¢ ze $ciang braku

argumentoéw za redukcjonizmem. Uznaje, ze:

Jesli nasz schemat poje¢ bylby radykalnie zmieniony, problemy takze
by si¢ zmienily. By¢ moze nowy schemat nie pozwolilby na
sformutowanie tych lub rownowaznych problemow. Niektorzy
filozofowie byliby sktonni do uznania tego za wystarczajgcq podstawe
do zachecania nas do porzucenia naszego obecnego systemu pojec na
rzecz jakiegos czystszego i bardziej uporzqdkowanego, uwazajgc, ze
zagadka przyczynowosci mentalnej i Swiadomosci jest wystarczajgcym
powodem do wyrzucenia naszego wspotdzielonego schematu
intencjonalnych i fenomenalnych idiomoéw z jego rzekomymi
wbudowanymi ,, kartezjanskimi” bledami i zamieszaniem. (...) Rownie
dobrze moze by¢ tak, ze nasz problem umyst-ciato, lub cos podobnego,
powstaje w kazdym schemacie, ktory jest wystarczajgco bogaty, aby
wiernie oddac nasz swiat w taki sposob, w jaki go spostrzegamy.
Rownie dobrze moze byé tak, ze problem jest niewzruszong
konsekwencjq napiecia pomiedzy obiektywnym sSwiatem fizycznego
istnienia i subiektywnym Swiatem doswiadczenia, i rozroznienie
pomiedzy obiektywnym a subiektywnym jest nieuniknione dla
rozwaznych poznajgcych (...) (Kim, 2005, 30).

A wigc, co moze wyda¢ si¢ zaskakujace, pozornie pozostaje on przy
konsensusie nieredukcyjnym w kwestii stanéw fenomenalnych, uznajac, ze
problem jest nie do rozwigzania. Biorac pod uwagg to, ze Kim przeprowadzit
tez silng redukcyjna krytyke tego konsensusu, mozna twierdzi¢, ze albo
dyskredytuje on wiasne rozwazania, albo ze problem $wiadomosci jest dla
niego niezrozumialy na obu tych gruntach — problem jest wcigz dla cztowieka
tajemnicg, ktorej oba stanowiska nie wyjasniajg (Kim, 2005, 30). To znaczy —
zrozumiate jest dla Kima to, jak przebiega operacja reakcji na bol, ktora jest
jego zdaniem reakcja fizyczng, zalezng od impulsu neuronalnego, lecz
niejasna jest natura towarzyszacego jej bolu jako stanu fenomenalnego.
Niezrozumiato§¢ przyczynowos$ci mentalnej stanéw fenomenalnych,
zarowno na gruncie redukcyjnym, jak i nieredukcyjnym, moze by¢ dowodem
na to, ze relacja umyst-cialo zwyczajnie nie moze zosta¢ w catosci
wyjasniona w ramach zdolnos$ci poznawczych cztowieka 1 poprzez jego
srodki intelektualne. By¢ moze warto wigc zastanowi¢ si¢ nad teorig
misterianizmu Colina McGinna, ktéry wysnuwa podobne wnioski:
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Przez dlugi czas probowaliSmy rozwigza¢ problem umyslt-ciato. Ten
uporczywie opierat si¢ naszym najlepszym probom. Tajemnica utrzymuje sie.
Mysle, ze nadszedt czas, aby szczerze uznaé, ze nie jesteSmy w stanie
rozwigza¢ tej tajemnicy. Ale my$le rowniez, ze ta wlasnie
nierozwigzywalnos¢ — albo jej powdd — usuwa problem filozoficzny
(McGinn, 1989, 349).

Doktadng krytyke redukcyjnego rozumowania Kima przeprowadzit Trenton
Merricks (Merricks, 1995, 156-161). Skupia si¢ on na zasadzie [4], wedtug
ktorej wszystkie relacje przyczynowe makrowlasno$ci musza opierac si¢ na
(1 by¢ wyjasnialne wedtug) relacjach przyczynowych wiasnosci na poziomie
nizszym (na ktorym superweniujg), tj. na faktach mikrofizycznych.
Makrowtasno$ci sa w rozumowaniu Kima zredukowane. Dotyczy to nie tylko
standw mentalnych, lecz jakichkolwiek makrowlasnosci, jak w przyktadzie
stotu — stad Merricks uznaje, ze zasada [4] jest zbyt silna i doprowadza do
absurdu, w ktorym o ludzkim ciele musimy moéwi¢ w kontekscie
pojedynczych atomow, ktore to ciala konstytuuja, bo ciato wedtug kryterium
rzeczywistosci po prostu nie istnieje. Nie ma wigc czegos$ takiego, jak ciato
cztowieka lub sg ciata, lecz cialo jest identyczne z konkretnymi rojami
atomow, ktore, znowuz, zgodnie z zasada [1] nie istnieja, bo nie posiadaja
mocy przyczynowych — istnieja tylko pojedyncze atomy (lub co$ jeszcze
nizej), pomiedzy ktérymi zachodza relacje kauzalne. Zdaniem Merricksa
Kim osuwa si¢ z redukcjonizmu do de facto eliminatywizmu (Merricks, 1995,
160-161).

Merricks pyta dalej: jak gleboko nalezy zejs¢, aby dojs¢ do wydarzenia,
wlasno$ci lub obiektu, ktory nie moze zosta¢ zredukowany do nizszego
poziomu? Powstaja dwie mozliwosci — albo jest jaki$ najnizszy poziom albo
go nie ma. Przyjmujac, ze jest jaki$ najnizszy poziom, zakladamy jakie$
fundamentalne wydarzenia, wlasnosci lub czasteczki, czyli pewne
podstawowe fakty metatizyczne (metaphysical simples). Zdaniem Merricksa
nie jest to w zgodzie z teorig Kima, ktory wszak trzyma si¢ blisko stanow
fizycznych 1 nie ucieka si¢ do wyjasnienia metafizycznego, ktorego
potrzebowaltby, aby stwierdzi¢, ze materia nie jest redukowalna
w nieskonczonos¢. Przyjmujac ponadto [1], musimy stwierdzi¢, ze jedyne, co
istnieje to wlasnie owe metaphysical simples (Merricks, 1995, 160-161)..

Przyjmujac druga mozliwo$¢, tzn. taka, Zze nie ma pewnego najnizszego
poziomu, a zarazem przyjmujac zasade [I], musimy uznaé, Ze nic nie jest
ostatecznie rzeczywiste, bo zawsze bedzie redukowane poziom nizej

1 pozbawione mocy przyczynowej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze schodzac ciagle
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0 poziom nizej, nigdy nie otrzymamy bytu, ktory wyjasni moce przyczynowe
poziomu wyzszego. Aby unikng¢ dylematu pomiedzy istnieniem Iub
nieistnieniem najnizszego poziomu, Merricks uznaje, ze nalezatoby usuna¢
albo zasade [1], albo wiasnie [4]. Usunigcie ktorejs z nich podwazy calg
argumentacje Kima przeciwko nieredukcyjnemu fizykalizmowi. Usunigcie
kryterium rzeczywisto$ci pozwoli na uznanie, ze stany mentalne sg
rzeczywiste 1 nie muszg zosta¢ zredukowane, a odrzucenie braku
nieredukowalnych mocy przyczynowych oznacza¢ bedzie, rzecz jasna, ze nie
bedzie tego dylematu, bo nie bedzie przyczyny, aby powstal. Jednakze wtedy
tez nie bedzie mozna przyjac¢ relacji identycznosci, ktora jest podstawg do
redukcji w teorii Kima. Makrowlasnosci moga wowczas pozostaé
rzeczywistymi makrowlasno$ciami, a argumentacja przeciw NRP upada
(Merricks, 1995, 160-161).

Merricks znajduje jednak w jednym z tekstow Kima ewentualng odpowiedz
na swoje obiekcje:

Rozwazajac takie pytania, o to, czy ,naprawde s3” wydarzenia (ponad
substancjami i ich wlasno$ciami), czy substancje sg ,,ontologicznie przed”
wydarzeniami 1 vice versa, jaka jest ,,metafizyczna natura” wydarzen, oraz
inne podobne pytania o fakty, wtasnos$ci, sktadniki, wycinki czasu i tak dalej,
wydaje si¢ niepoprawne myslec¢, ze sg ,,prawdziwe” odpowiedzi, odpowiedzi,
ktére sa prawdziwe, poniewaz prawidlowo przedstawiaja jaki$
przedistniejacy metafizyczny porzadek $wiata. Mysle, ze serce dochodzen
ontologicznych lezy w konstrukcji bardziej niz w opisie (Kim, 1993, 9).

Jest to znamienny fragment, zwlaszcza, ze pozostaje w duchu tego, co
przytaczatem powyzej — pewne] niewytlumaczalno$ci zjawisk 1 tego, ze
ludzkie dochodzenia zamknigte sa3 wewnatrz granic ludzkiego poznania. Kim
nie opisuje $wiata obiektywnego, bo nie ma pewnosci, ze rzeczywiscie ma do
niego dostep, lecz probuje zbudowac lub zburzy¢ teorie tworzone przez ludzi,
aby okresli¢ to, co jest im dostepne. Przez to krytykujac to, co uwaza za luke
W rozumowaniu, nie musi proponowac jednoznacznej odpowiedzi, skoro jej
nie zna. Ponadto musi tez zauwazy¢ luke w swoim wlasnym rozumowaniu,
odrzucajac wszak ostatecznie redukcyjny fizykalizm, ktory moglby by¢
alternatywa dla NRP.

Niemniej ,,serce dochodzen ontologicznych lezy w konstrukcji”. Proba
szukania odpowiedzi na nurtujagce nas pytania powinna opiera¢ si¢ na
budowaniu swoiscie ludzkich struktur pojeciowych, ktére okre§la¢ beda

swoiscie ludzki $wiat. Nie ma wigc tak naprawde wigkszego sensu
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przyjmowaé postawy agnozy biernej w dyskursie pomiedzy redukcyjnym
a nieredukcyjnym fizykalizmem. Postawa czynna, w ramach ktorej
probujemy wzig¢ pod uwage wszelkie racje i1 znalez¢ droge pomiedzy
budowanymi teoriami, zdaje si¢ najbardziej konstruktywna i otwarta na

argumenty z obu stron.
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