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Streszczenie

Problemem badawczym, ktory znajduje sie w centrum rozwazan niniejszego artykutu, jest przysztosc
wyborow do Parlamentu Europejskiego (PE) w Swietle istniejacych propozycji reform. Artykut stanowi
krytyczna refleksje nad stanem dyskusji wokét reform zwigzanych z wyborami do PE. Na gruncie
Jjakosciowej analizy obecnego stanu organizacji wyborow do PE oraz proponowanych zmian, autor
stawia teze, ze odgodrne proby reformy wyborow skazane sa na niepowodzenie, nie tylko z powodu
instytucjonalnego oporu panstw cztonkowskich oraz wewnatrz PE, ale rowniez ze wzgledu na istote
proponowanych zmian. Rozpoznane wyzwania w sferze proceduralnej, przedstawicielskiej i partycy-
pacyjnej wymagaja uwzglednienia stanu rozwoju procesu integracji. Jesli rzeczywistym celem reform
ma byc¢ wzrost demokratycznej legitymizacji procesu integragji, to nalezy wyjsc poza ramy istniejacych
obecnie propozycji reform. Jednym z mozliwych wariantow jest siegniecie po mandat imperatywny.
Stowa kluczowe: Parlament Europejski, wybory, reforma, mandat imperatywny

The future of the European Parliament elections

Abstract

The main research problem of this article is the future of the elections to the European Parliament
(EP) in the context of the ongoing debates and reform proposals. This article is critical reflection
on the content of the discussions about EP elections reform. Based on qualitative analysis of the
EP elections status quo and the reform proposals, the author claims that the top-down efforts
for election reforms are doomed to fail not only due to the existing institutional resistance from
the Member States and inside the EU, but also due to the essence of the proposed changes. The
identified procedural, representative and participative challenges underline the necessity of the
integration process analysis. Should the genuine aim of the reforms be the growth of democratic
legitimisation of the integration process, there is a need to go behind the framework of the existing
reform proposals. One of the possible solutions can be the imperative mandate.
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* Badania zostaty przeprowadzone w ramach programu DIALOG finansowanego przez Ministerstwo Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2019-2020.
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Wybory do Parlamentu Europejskiego (PE) sg postrzegane jako urzeczywistnienie
demokracji w ramach procesu integracji. Ewoluujac, Parlament Europejski stat sie jedna
z czterech gtownych instytucji Unii Europejskiej (UE), a wzrost jego pozycji i kompeten-
gji jest dowodem rozwoju i pogtebienia procesu integracji europejskiej. Jak pisze Jozef
M. Fiszer, zadna inna instytucja Wspolnot i Unii nie doswiadczyta takiej ewolucji (Fiszer
2010: s.186). Wybory do Parlamentu Europejskiego otoczone sa aura ponadnarodowej
demokratycznosci (Kopciuch 2013: s. 40). Ich wyniki sa przedmiotem dla analiz i refleks;ji
na temat stanu procesu integragji, europejskich trendow politycznych czy poparcia dla
idei integragji (Hix, Marsh 2007, 2011; Hobolt, Spoon 2012; Fiszer 2010: 5.199). Jednoczesnie,
Swiadomosc utomnego stanu demokragji na poziomie ponadnarowym, wyartykutowana
W ramach szerokiego nurtu myslenia o deficycie demokracji w UE (Moravcsik 2002; Wit-
kowska 2015; Grosse 2008; Mizera 2014) stanowi o potrzebie dalszych rozwazan na temat
przysztego ksztattu wyborow do PE. W ich obecnej formie, zarowno pod wzgledem roz-
wigzan formalno-prawnych, jak i proceduralnych, wybory stanowia ewenement namiastki
demokratycznego oddelegowania przedstawicieli do organu ponadnarodowego.

Niniejszy artykut stanowi krytyczna refleksje na temat potrzeby reform wyborow
do Parlamentu Europejskiego. Za KA. Wojtaszczykiem mozna przyjac, ze demokracja
w UE powinna byc¢ rozpatrywana w przestrzeni proceduralnej, przedstawicielskiej
i partycypacyjnej (zob. Wojtaszczyk 2012: s.13). Jak w soczewce, w wyborach do PE na-
ktadaja sie te trzy ptaszczyzny. Regulacje traktatowe oraz stosowne akty normatywne
dotyczace przeprowadzania wyborow do Parlamentu Europejskiego, stworzyty spote-
czenstwom panstw cztonkowskich mozliwosc bezposredniego uczestnictwa w procesie
integracji przez wybor wtasnego przedstawiciela. Jednakze specyfika procesu integracji
wymaga, aby na kazda z tych ptaszczyzn patrzec przez pryzmat fenomenu politycznego,
jakim jest Unia Europejska. Na przyktad, S. Russack twierdzi, ze Parlament Europejski
posiada ,odmienne instytucjonalne DNA" niz parlamenty narodowe i dlatego ocena jego
demokratycznosci nie moze opierac sie na tych samych kryteriach, co ocena parlamen-
tow narodowych (Russack 2019: s. 47; Tosiek 2018: s. 409). O ile taki poglad uwzglednia
specyfike procesu integracji, to nie mozna negowac porownywania wspomnianych
regulacji dotyczacych wyborow do PE do procedur wyborczych na poziomie krajowym.
Przede wszystkim dlatego, ze to wtasnie za sprawg mechanizméw demokratycznych na
poziomie krajowym powstaty warunki, ktore umozliwity rozwoj integracji, a po drugie dla-
tego, ze za sprawa wtasnie tych krajowych mechanizmow odbywa sie proces uprawiania
polityki, ktory odroznia panstwa demokratyczne od niedemokratycznych.

Jak zauwaza K. Mizera, istota wywodzacej sie z doktryny liberalizmu demokracii
przedstawicielskiej jest sprawowanie wtadzy przez przedstawicieli narodu w oparciu
o0 wtasne rozumienie interesu publicznego. W UE zasada ta realizowana jest przez
funkcjonowanie PE oraz Rady Europejskiej i Rady Unii Europejskiej (Mizera 2014: s. 94).
Tym samym, przyjmuje sie, ze PE jest bezposrednim reprezentantem Europejczykow
(Fiszer 2010: s. 190). Po pierwsze dlatego, ze ustanowienie ciata przedstawicielskiego (od
Zgromadzenia Parlamentarnego po dzisiejszy Parlament Europejski) jest niezbednym ele-
mentem rozwijajacego sie procesu integracji, gdyz jest charakterystyczny dla wszystkich
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panstw cztonkowskich, wyznajacych ta sama filozofie i praktyke polityczna. Po drugie,
dlatego, ze wprowadzenie bezposrednich wyborow do Parlamentu Europejskiego, jak
i zwiekszanie jego kompetencji stuza uzupetnieniu luki ,niedemokratycznosci’ w proce-
sie integracji (Dodi 2016: s. 57-58). Zatem, dazenie do wzrostu demokratycznosci nie no-
wego czy wyimaginowanego typu, lecz wtasnie opartego na doswiadczeniach praktyk
demokratycznych panstw unijnych, ma na celu wzmochienie i utrwalenie tego procesu.

Dotychczas proces integracji europejskiej posiada mocny technokratyczny charakter
uzupetniany przez przemozny wptyw krajowych egzekutyw, przy jednoczesnej, tylko
posrednigj, ich legitymizacji demokratycznej, wywodzacej sie z faktu wyboru krajowych
witadz w demokratycznych wyborach. Stad Parlament Europejski miat stac sie ,lekar-
stwem" na deficyt demokracji na poziomie ponadnarodowym, ktory trapi proces integra-
cji (Wojciechowski 2013; Bachrynowski 2010: s. 53).

W polskigj literaturze nie brakuje opracowan przyblizajacych role, miejsce oraz ewo-
lucje Parlamentu Europejskiego w procesie integracji. Wsrod nich nalezy wspomniec
chociazby o monografiach E. Dydak (2003) czy J. Marszatek-Kawy (2002), pracach zbio-
rowych pod redakgcja R. Glajcara oraz W. Wojtasika (zob. Glajcar, Wojtasik 2010), czy tez
A. Sokali, B. Michalaka, A Frydrych i R. Zycha (zob. Sokala et al. 2010), a takze pokaznej
ilosci artykutdw naukowych, ktére na przestrzeni czasu rozwijaty i uzupetniaty wiedze
o Parlamencie Europejskim (zob. chociazby: Grzelak 2004; Bachrynowski 2010; ojcie-
chowski 2013; Paczesniak 2017; Rulka 2013; Kopciuch 2013; Fiszer 2010; Marczynska 2016;
Mizera 2014; Gagatek 2014; Sarnecki 2003; Tosiek 2018; Czapla 2015; Rulka, Zbieranek
2010). Nie mozna pomingc faktu, ze Parlament Europejski jest nie tylko przedmiotem
analiz ze strony prawnikow i politologow, ale rowniez matematykow, ktorych wktad zostat
doceniony w raporcie A. Duffa (2015), zachecajacego do powrotu do dyskusji na temat
podziatu gtosow w PE na podstawie tzw. kompromisu jagiellonskiego, ktérego autorami
sa W. Stomczynski i K. Zyczkowski (2004).

Idac tropem istotnego wktadu intelektualnego w polskigj literaturze oraz siegajac po
dorobek innych europejskich autorow, niniejszy artykut zmierza do refleksji nad logika
ewolucji i funkcjonowania Parlamentu Europejskiego w poszukiwaniu rozwigzan, ktore
mogtyby przyczynic sie, nie tylko do usprawnienia dziatalnosci samej instytucji, ale mie¢
namacalny wktad w umocnienie procesu integracji europejskiej.

Niniejsze rozwazania oparte sg na jakosciowej analizie danych zastanych, dostepnej
literatury wtornej oraz raportow, jak rowniez propozycji zmian w procedurach wybor-
czych do PE autorstwa postow i ekspertow PE. Zgromadzony materiat postuzyt jako
punkt wyjscia dla krytycznej analizy obecnego stanu i refleksji nad potencjalnymi
kierunkami zmian.

Status quo

Aktualng podstawe prawna dla Parlamentu Europejskiego stanowi art. 14 Traktatu
o UE (TUE) oraz sekgja 1 czesci VI dotyczacej postanowien instytucjonalnych i finanso-
wych Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Co wiecej, przy organizacji
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wyborow do PE, panstwa cztonkowskie nie moga pomijac réwniez podstawowych zasad
Unii Europejskiej, np. rownosci (niedyskryminacji) oraz swobodnego przeptywu osob
(Rulka 2013: 5. 27-28).

Do dzisiaj, poza regulacjami traktatowymi, podstawa prawna, ktora wytyczyta sposob
przeprowadzania wyborow, jest Akt dotyczqcy wyboru cztonkow Parlamentu Europej-
skiego w powszechnych wyborach bezposrednich z 1976 roku z jego kolejnymi zmianami
(dalej: Akt). U podstaw tego aktu normatywnego lezy kompromis miedzy zwolennikami
i przeciwnikami bezposrednich wyborow, zawarty w projekcie konwencji podpisanej
przez Rade Ministrow 12 lipca 1976 roku. Jak pisze J. Marszatek-Kawa za F. Jacobs,
R. Corbett, M. Shackelton (1996): ,Postanowienia przygotowanego projektu konwencji ze-
zwalaty bowiem na przeprowadzenie pierwszych wyborow do Parlamentu Europejskie-
go w oparciu o procedure narodowa - niekoniecznie tozsama z procedura obowigzujaca
w narodowych wyborach - i zawieraty upowaznienie dla nowowybranego Parlamentu
do opracowania w przysztosci nowych propozycji w tym zakresie. Ustalono rowniez,
ze deputowani beda niezawisli i niezalezni. Nie krepuja ich zadnego rodzaju instrukcje,
czy tez sam mandat’ (Marszatek-Kawa 2002: s. 41). Ten kompromisowy duch organizacji
bezposrednich wyborow do Parlamentu Europejskiego jest jednym z ich najtrwalszych
elementow. Poddajac analizie zapisy stosownych artykutéw w kolejnych traktatach,
A. Duff zauwaza, ze dazeniu do ustanowienia jednolitej ordynacji towarzyszy alternatywa
w postaci zgodnosci z zasadami wspolnymi dla panstw cztonkowskich (Duff 2015: s. 6).
Do dzisiaj jednolita ordynacja wyborcza pozostaje dazeniem, ktoremu towarzyszy do-
swiadczenie kolejnych wyborow do PE, odbywajacych sie wedtug krajowych ordynacji,
zblizajacych sie w niektorych miejscach ku sobie pod wptywem doswiadczenia i rozwoju
procesu integracji.

Oproécz ustanowionych juz w 1976 roku zasad tajnosci, wolnosci i powszechnosci,
dzisiejsza wersja Aktu zaktada rowniez ich proporcjonalnosc, ktora zostata wprowadzona
Decyzja Rady UE z 2002 roku (Rulka 2013: s. 25; Grzelak 2004: s. 28). Wspomniana pro-
porcjonalnosc jest bodajze najbardziej namacalnym elementem procesu europeizacji
wyborow. W 1999 roku Wielka Brytania odeszta od stosowania ordynacji wiekszosciowej
na rzecz ordynacji proporcjonalnej w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Jedno-
czesnie, odmienne sposoby przeprowadzenia wyborow w panstwach cztonkowskich,
wsrod ktorych sa takie, ktore stosuja zamkniete i otwarte listy wyborcze oraz pojedynczy
gtos przechodni, daja asumpt do refleksji, czy rzeczywiscie mozna mowic, ze wybory do
PE sa proporcjonalne (Rulka 2013: s. 48).

Akt reguluje mozliwosc tworzenia okregow wyborczych, ustanawia limit piecio-
-procentowego progu wyborczego, uwzglednia prawo panstwa do ustanowienia gor-
nej granicy wydatkow na kampanie kandydatow, co - jak trafnie zauwaza Rulka (2013)
- wobec braku koniecznosci egzekwowania stanowi swoistg niespojnosc z art. 7, ktory
z kolei stwierdza: "Z zastrzezeniem postanowien niniejszego Aktu procedura wyborcza
w kazdym Panstwie Cztonkowskim podlega przepisom krajowym.." (zob. Akt.. 1976).
Ponadto, Akt reguluje kwestie wolnego mandatu poselskiego, zasade incompatibilitas
(Sokolska 2021), zakazu gtosowania wiecej niz jeden raz, dat przeprowadzenia wyborow
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i mozliwosci ich zmian oraz zasady zakazu ogtoszenia wynikow do czasu zakonczenia
gtosowania w ostatnim z panstw cztonkowskich. Parlament Europejski weryfikuje man-
dat cztonkow Parlamentu Europejskiego oraz reguluje kwestie wakatu. Warto przy tym
zZwrocic uwage, na argument Rulki, ze na gruncie procedury przyjecia Aktu oraz tresci
jego art. 16 mozna stwierdzic, ze jest zrodtem prawa pierwotnego (Rulka 2013: s. 28).

Do katalogu zrodet nalezy takze dyrektywa Rady 93/109/WE z dnia 6 grudnia 1993 r.
ustanawiajaca szczegodtowe warunki wykonywania prawa gtosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majacych miejsce
zamieszkania w panstwie cztonkowskim, ktorego nie sa obywatelami. Z kolei, decyzja
Rady 2018/994 z dnia 13 lipca 2018 r. rozszerzyta wachlarz metod gtosowania, progow
wyborczych, ochrony danych osobowych, karalnosci ,podwojnego gtosowania”
zapisanej w przepisach krajowych, gtosowania w panstwach trzecich oraz mozliwosci
wyeksponowania europejskich partii politycznych na kartach do gtosowania (Sokolska
2021). Zapewne jednak, jej postanowienia zostana zastosowane po raz pierwszy w 2024r.,
gdyz nadal trwa proces ratyfikacyjny.

Rowniez Karta Praw Podstawowych zawiera regulacje dotyczace wyborow do Par-
lamentu Europejskiego, ktore powielaja postanowienia traktatowe (KPP 2016: Tytut V,
art. 39). Panstwa organizujace wybory do Parlamentu Europejskiego zobowigzane sa
rowniez uwzgledniac wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Rulka 2013: s. 29).

Wybory do PE i ptaszczyzny unijnej demokraciji

Idac tropem zarysowanych na poczatku trzech ptaszczyzn unijnej demokracji (proce-
duralnej, przedstawicielskiej oraz partycypacyjnej), nalezy pochyli¢ sie nad ich praktycz-
nym wymiarem zwigzanym z wyborami do Parlamentu Europejskiego.

Ramy prawne regulujgce sposob organizacji wyborow sg przedmiotem krytyki ze
strony zarowno zwolennikow gtebszej integracji, dla ktorych obecny stan jest potowicz-
ny i niezadawalajacy, jak rowniez dla przeciwnikow gtebszej integracji dostrzegajacych
w rosnacej roli PE zagrozenie dla suwerennosci panstw cztonkowskich. Regulacje
pozostawiajagce w rekach witadz panstwowych swobode organizacji i przeprowadzenia
wyborow przektadajg sie na watpliwosci co do spetnienia podstawowych zasad
zapisanych w traktatach. Odmienne zasady krajowe dotyczace czynnego i biernego
prawa wyborczego, organizacji obszarow wyborczych, progow wyborczych czy prawa
do zgtaszania kandydatow, wskazuja na daleko idace rozbieznosci przy organizacji
wyborow do Parlamentu Europejskiego. Procedura przeprowadzenia wyborow, ktora
Rulka (2013: s. 27) umiejscawia w kompetencjach dzielonych Unii Europejskiej, cechuje
nierozwiazywalny wezet dazenia do gtebszej integracji przy poszanowaniu suweren-
nosci panstw cztonkowskich (Sokot 2010: s. 11). Przydziat miejsc w PE oraz organizacja
wyborow na poziomie krajowym sa swoista rownowaga miedzy rosnaca pozycja PE
w systemie instytucjonalnym UE i dazeniem do ponadnarodowej demokratycznosci.
Dlatego, w swojej istocie regulacje prawne dotyczace wyborow na poziomie unijnym
stanowiag swoiste ramy, ktore rowniez zabezpieczaja interesy panstw cztonkowskich.
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Jednoczesnie, obecny charakter wyborow do PE zdaje sie byc¢ nieprzystosowany do
rosnacej polityzacji w UE.

W wymiarze partycypacyjnym wybory do Parlamentu Europejskiego cechuje ten-
dencja wzglednie niskiej aktywnosci wyborcow (Olsen, McCormick 2016: s. 135), co prze-
ktada sie na staba legitymizacje nie tylko postow do PE, ale rowniez Unii Europejskiej. Ten
stan, utrzymujacy sie przez dekady, doprowadzit do postrzegania wyboréw do PE jako
Wwyborow drugiego rzedu"' (Rachwat 2017: s. 61).

Po drugie, kampanie wyborcze w poszczegolnych krajach unijnych zdominowane
sa gtownie przez problemy polityki krajowej, w mnigjszym stopniu przez sprawy istotne
dla UE jako wspolnoty. Cho¢ podczas ostatnich wyborow, po raz pierwszy odnotowa-
no wzrost frekwencji wyborczej (50,62% w porownaniu do 43,09% w 2014), to brak jest
jednoznacznych dowodow na to, ze kwestie europejskie nabraty wiekszego znaczenia
dla wyborcow (Russack 2019: s. 52; de Wilde 2020: s.11). Kenneth Armstrong zwraca uwa-
ge, ze ten ,historyczny" wzrost aktywnosci wyborczej w wyborach do PE jest zastuga
frekwencji wyborczej w niektorych panstwach, ktore przystapity w 2004 roku, jak tez
Francji, Niemiec i Holandii. Natomiast frekwencja byta nizsza w Luksemburgu, Belgii i we
Wtoszech (Anderson 2019). Jednoczesnie, nie nalezy catkowicie ignorowac faktu, ze sam
proces integracji europejskiej oraz procesy w nim zachodzace przesuwaja sie bardziej
w kierunku centrum krajowych dyskusji politycznych (Anderson 2019).

Za sprawa gtebokich kryzysow, ktore trapia Unie Europejska od 2007 roku oraz
Brexitu, dostrzec mozna postepujacy proces polityzacji kwestii integracji europejskiej
na poziomie panstw cztonkowskich. W tym procesie kwestie, wczesniej postrzegane
jako techniczne aspekty, wokot ktorych panuje cichy konsensus (ang. permissive con-
sensus), staty sie przedmiotem ostrych sporéw wewnatrzkrajowych. Te spory zmusity
partie polityczne do zajecia bardziej jednoznacznych pozycji i tym samym zmusity je
do wypracowania stanowiska w kwestii wizji przysztego ksztattu procesu integracji. Po-
lityzacja kwestii procesu integracji na poziomie panstw cztonkowskich, wraz z suma jej
pozytywnych i negatywnych konsekwengji, jest waznym krokiem emancypacji procesu
integracji. Za wspomniana postepujaca polityzacja przemawia rowniez stopniowy zanik
krytyki wzgledem wyborow do Parlamentu Europejskiego jako wybordow drugiego rzedu
(de Wilde 2020: s. Q). Postrzeganie wyborow do PE jako wyborow przede wszystkim
stuzacych temu, zeby wyrazic swoj sprzeciw wobec rzadzacych na poziomie krajowym
oraz nikte zainteresowanie tematami europejskimi odchodza powoli w przesztosc. Fakt,
ze samo przyjecie krytycznego stosunku do integracji moze zapewnic bardzo dobry
wynik w wyborach do PE, Swiadczy o tym, ze integracja europejska staje sie ptaszczyzna
zderzenia wizji nie tylko wsrod politykow i waskiego grona ekspertdw, ale rowniez wsrod
obywateli.

W wymiarze przedstawicielskim E. Dydak zauwaza, ze najwazniejsza i podsta-
wowa funkcja wyborow w demokratycznym systemie jest jego legitymizacja. To tej
funkcji powinny by¢ podporzadkowane pozostate funkcje wyborow, takie jak przydziat
stanowisk i podziat wtadzy miedzy partie polityczne, czy tez wyrazenie woli wyborcow
(Dydak 2003: s. 19). W praktyce wyborow do Parlamentu Europejskiego, mozna jednak
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dostrzec przerwanie ciagtosci procesu legitymizacji, ktore mozna zaobserwowac
w kilku miejscach.

Po pierwsze, w wymiarze spojnosci tresci, o czym juz byta mowa, podczas wyborow
do PE przewazaja problemy krajowe i rzadko omawiane sa problemy nie tylko procesu
integracji, ale i konkretnego wktadu kandydatow w reprezentowanie interesow wybor-
coéw na poziomie europejskim. Gtosowanie na listy wyborcze i partie, ktorych gtowna
ptaszczyzna dziatania jest wymiar krajowy, determinuje tematyke kampanii wyborczej,
ktora staje sie zaktadnikiem polityki krajowej. Choc wyborcy formalnie gtosuja w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego, to ich swiadomosc¢ absorbowana jest przez sprawy
wewnatrzkrajowe.

Po drugie, listy wyborcze tworzone sa przez partie polityczne gtownie zgodnie z ich
wewnatrzpartyjna logika. Szczegolnie w przypadku list wyborczych (zardwno zamknie-
tych, jak i otwartych) zaleznos¢ miedzy postem i jego partia jest o wiele mocniejsza,
niz zaleznos¢ miedzy nim i wyborcami dlatego, ze to od partii, o wiele bardziej, niz od
wyborcow, zalezy jego przysztosc w polityce. W tym kontekscie warto rowniez wspo-
mnie¢ o karygodnym procederze ,lokomotyw wyborczych” - udziat na listach osob,
ktorych celem jest przyciagniecie gtosow, a nie sprawowanie mandatu. Takie praktyki,
Jjak chociazby Butgara Deliana Peevskiego, ktory w dwoch kolejnych wyborach do PE
zrezygnowat z mandatu po wyborach, catkowicie podwazaja sens idei wyboréw jako
zrodto legitymizaciji polityczne)j.

Po trzecie, wraz z uzyskaniem wolnego mandatu, poset do Parlamentu Europejskiego
staje sie ,niezaleznym podmiotem” w unijnej rzeczywistosci. Teoretycznie, reprezentuje
on spotecznosc obywateli UE (Grzelak 2004: s. 25; Marszatek-Kawa 2002; Wierzchowska
2008: s.129-158), ale w praktyce przechodzac przez proces nacechowany brakiem spoj-
nosci miedzy tematami w kampanii (Czapla 2015: s. 51) i powyborczej rzeczywistosci oraz
pienwszenstwa partyjnosci nad odpowiedzialnoscia przed wyborcami, staje sie nazbyt wol-
nym parlamentarzysta. Zagmatwana i nigjasna polityka na poziomie unijnym oraz bariera
Jjezykowa rowniez nie utatwia wyborcom mozliwosci rozliczania wtasnych przedstawicieli.

Kwestia przedstawicielstwa staje sie problemem juz w samym Parlamencie Europej-
skim, gdzie parlamentarzysci wigza sie nie tylko zgodnie z ideologicznymi konstelacjami,
ale rowniez w zaleznosci od istniejacych mozliwosci i wtasnych ambicji. Co wiecej, na
poziomie unijnym parlamentarzysci wystawieni sa tez na inne sity oddziatywania, co do-
datkowo ostabia ich wiezi z wyborcami (Dodi 2016: s. 69; Czub 2018: s. 166). Stad aktualne
staje sie pytanie o to, kogo reprezentuja postowie w Parlamencie Europejskim?

W wymiarze proceduralnym rowniez mozna dostrzec, ze PE nie posiada
konsekwentnego wptywu na wytonienie unijnej wtadzy wykonawczej (Wojtasik 2010).
Cho¢ w ostatniej dekadzie podejmowano proby pozatraktatowych zmian w tym zakre-
sie, szczegolnie w kwestii Spitzenkandydaten (kandydatow wiodacych), o ktorej bedzie
mowa dalej, wydaje sig, ze nie zostat osiggniety cel zwiekszenia wptywu PE w procesie
obsadzania stanowiska przewodniczacego Komisji Europejskiej (KE).

Oparty na ,degresywnej proporcjonalnosci’ podziat mandatow w PE zaktadajacy
,solidarnosciowe” zmniejszenie reprezentacji wiekszych na rzecz mniejszych panstw
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(Grimmet et. al. 2017: s. 9; Tosiek 2016: s. 1) oraz rézne ordynacje wyborcze na poziomie
poszczegolnych panstw, przektadaja sie na odmienna wage gtosu poszczegolnych po-
stow, podwazajac w ten sposob zasade rownosci w wyborach do PE.

Specyfika PE w instytucjonalnych ramach Unii Europejskiej przejawia sie rowniez
W wyzwaniach natury ustrojowej. Parlamentowi brakuje co najmniej trzech z charak-
terystycznych kompetencji wtadzy ustawodawczej: nie posiada samodzielnej funkcji
prawotworczej, nie decyduje sam o tresci aktow prawnych oraz nie moze stanowic
o podatkach (Olsen, McCormick 2016: s. 135).

Watpliwoscidotyczacerolipartiieuropejskich oraz elastycznych zasad przynaleznosci
do poszczegolnych rodzin politycznych, a takze zagmatwany proces podejmowania
decyzji, oparty na niejasnym i technicznym jezyku przektada sie na brak zrozumienia
roli PE i postrzegania go jako dobrze ptatnych politycznych wakacji od krajowej polityki.

Wspomniane wyzwania nie obejmujg wszystkich aspektow bedacych przedmiotem
refleksji w kontekscie specyfiki wyborow do PE, lecz pokazuja, ze w kazdym z wymiarow
unijnej demokracji konieczne sa dalsze reformy. \Wymienione kwestie obrazuja wachlarz
problemow, z ktorymi nalezy sie zmierzyc, jesli Parlament Europejski rzeczywiscie miat-
by byc¢ europejska agora. Nie brakuje przy tym mniej lub bardziej kompleksowych prob
rozwigzania wyzwan, przed ktorymi stoi Parlament Europejski.

Propozycje reform wyboréow do Parlamentu Europejskiego

Traktat z Lizbony usankcjonowat rownorzedna role PE w procesie decyzyjnym w UE
oraz zmienit mandat postow do Parlamentu Europejskiego, czyniac ich bezposrednimi
przedstawicielamiobywateli Unii, niezas ,przedstawicielami narodow panstw nalezacych
do Wspolnoty” (Rezolucja (2015)0395: H). Jednoczesnie, Parlamentowi dalej towarzyszy
krytyka jego niedokonczonego ksztattu i kompetencji, ktore z kolei pociagaja za soba
pomysty na dalsze wzmacnianie jego roli w procesie integracji. Piotr Tosiek zwraca uwa-
ge, ze reforma prawa wyborczego do Parlamentu Europejskiego jest jednym z czterech
gtownych kierunkow reform instytucjonalnych, wsrod ktorych za najwazniejsze przyjmuje
sie wprowadzenie paneuropejskiej listy wyborczej, wprowadzenie zasady podwojnej
proporcjonalnosci oraz dookreslenie wptywu wynikow wyborow do Parlamentu
Europejskiego na wybor przewodniczacego Komisji Europejskiej (Tosiek 2019: s. 54).
Wobec ztozonosci wyzwan i trudnych rozmow na temat przysztego ksztattu integracji
europejskiej, wysitki na rzecz ich wdrazania skupione sa wokot logiki pozatraktatowych
i odgornych (top-down) dziatan (por. Witkowska 2021). Wsrod tych pomystow nalezy
wymienic te, ktére przyciagnety wieksza uwage, jak chociazby tzw. Spitzenkandidaten,
jednolita procedura wyborcza czy ogoélnoeuropejska lista wyborcza (OLW).

Idea wyboru przez ugrupowania polityczne w PE 0sob, ktore w przypadku wygranej
ich ugrupowania stawatyby sie automatycznie kandydatami na stanowisko przewod-
niczacego Komisji Europejskiej, byta oparta na przekonaniu, ze ustanowienie takiego
zZwyczaju wzmocni obecnos¢ demokratycznych mechanizmow, a tym samym takze
legitymacji UE (Gray et al. 2019). Pomyst na Spitzenkandydaten jest odpowiedzig na je-
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den z aspektow deficytu demokracji, nad ktoérym deliberowano juz podczas dyskusji na
temat wzrostu demokratycznosci w trakcie prac nad Traktatem Konstytucyjnym (Roche
2019). Koncepcja pojawita sie ponownie w gronie cztonkow Parlamentu Europejskiego
przed wyborami w 2014 roku (de Wilde 2020: s. 6) i stanowita tworczg interpretacje art.
17 ust.7 TUE (Armstrong 2019), ktory jedynie wymaga, aby Rada Europejska uwzglednita
W swojej decyzji, dotyczacej wyboru Przewodniczacego KE, wynik wyborow do PE oraz
przeprowadzita stosowne konsultacje (TUE: art. 17).

Sukces w realizacji tego pomystu po wyborach w 2014 roku, gdy przewodniczacym
KE zostat Jean Claude Juncker, wzmocnit nadzieje, ze ten pomyst moze przeksztatcic sie
w polityczny zwyczaj, ktory z czasem stanie sie jedng z zasad unijnego systemu politycz-
nego. Warto przy tym zauwazyc, ze do wyboru Junckera przyczynity sie rowniez jego
polityczna przesztosc jako dtugoletniego premiera Luksemburga oraz poparcie Angeli
Merkel, ktore byto uzaleznione od zachowania pozycji Martina Schultza na stanowisku
przewodniczacego PE whbrew rotacyjnej zasadzie, ze dwie gtowne partie w PE (Euro-
pejska Partia Ludowa, EPL oraz Sojusz Socjalistow i Demokratow, SiD) wymieniaja sie
tym stanowiskiem w potowie kadencji. Na poczatku kadencji 2014-2019 stanowisko to
miato byc¢ obsadzone przez EPL, poniewaz Martin Schulz (SiD) piastowat to stanowisko
w drugiej potowie kadencji 2009-2014. Za kandydaturg Junckera opowiedziaty sie row-
niez pozostate partie w PE.

Jednoczesnie, sam proces wytaniania Spitzenkandydaten oparty na partyjnej nomina-
cji posiada te same cechy hermetycznosci procesu podejmowania decyzji na poziomie
unijnym, ktore trapia proces integracji (de Wilde 2020: s. 6-7). W dostepnych analizach
na temat fiaska pomystu Spitzenkandydaten w ostatnich wyborach wybrzmiewaja tezy
o stabej pozycji samego Manfreda Webera, ktory miat zostac nominowany na Prze-
wodniczacego KE z ramienia Europejskiej Partii Ludowej. Weberowi jednak brakowato
doswiadczenia w piastowaniu najwyzszych stanowisk na poziomie krajowym, nie byt
w stanie uzyskac poparcia pozostatych partii w PE, nie mowit po francusku oraz jak twier-
dzi De Wilde, nie byt wystarczajaco stanowczy wobec Premiera Wegier Viktora Orbana
(de Wilde 2020). Opor wobec Webera, ambicje Timmermansa, postrzeganie stanowiska
Przewodniczacego KE jako najwiekszej korzysci dla najliczniejszej partii w PE, wizje Pre-
zydenta Francji Emmanuela Macrona i Kanclerz Niemiec Angeli Merkel, a takze obawy
ze strony mniejszych panstw, wynikajace z ustalen podczas szczytu G-20 w Osace (zob.
Domaradzki 2019) doprowadzity do powrotu do dobrze znanej polityki ustalen za za-
mknietymi drzwiami, co Dick Roche podsumowat w tytule swojego artykutu, ze system
Spitzenkandydaten jest tak uszkodzony, ze nie da sie go naprawic (Roche 2019).

Dazenie do utworzenia jednolitej procedury wyborczej towarzyszy procesowi
integracji od Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza (TEWG:
Art.138 ust. 3). Jak zauwaza Wojciechowski, cho¢ w art. 138 ust. 3 istnigje wytyczona
droga, jak nalezy doprowadzi¢ do uchwalenia jednolitej procedury wyborczej, dziatania
podejmowane w tej sferze w toku prac kolejnych kadencji Parlamentu Europejskiego nie
sa w stanie zakonczyc sie petnym sukcesem (Wojciechowski 2013: s. 39). Wiele inicjatyw,
ktore nie doczekaty sie realizacji, pozwolity Annie Paczesniak dostrzec prawidtowosci
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w ich przebiegu. Ambitne propozycje wysuwane na poczatku kadencji PE procedowane
sa tak dtugo i przy takiej ilosci poprawek, ze ostatecznie nie wymuszaja zadnych zasad-
niczych zmian na poziomie krajowych ordynacji wyborczych (Paczesniak 2017: s. 13).

Kolejnym pomystem na reforme wyborow do Parlamentu Europejskiego jest pro-
pozycja ogdlnoeuropejskiej listy wyborczej (OL\W/). Cho¢ pomysty na liste europejska
nie sa nowe (Zbieranek 2011), to projekt Komisji Spraw Konstytucyjnych (ang. AFCO)
przedstawiony w 2011 roku zaktadat bardzo konkretne rozwigzania. Obok dotychczaso-
wego sposobu przeprowadzania wyborow do PE, kazdy wyborca gtosowatby (drugim
gtosem) na liste kandydatow na poziomie catej UE. Z tej listy do PE wchodzitoby 25 po-
stow, a kandydaci na liscie byliby zgtaszani przez ugrupowania europejskie i musieliby
reprezentowac co najmniej 1/3 panstw unijnych. Pomyst ten miat nie tylko wzmocnic
transnarodowe partie polityczne, ale przede wszystkim zwigkszytby swiadomos¢ wybor-
cow. Jednakze, jak zauwaza Paczesniak, pomyst spotkat sie z krytyka zarowno z pozyciji
ideologicznych, jak i technicznych, ze strony partii nalezacych do gtéwnego nurtu w PE,
jak i opozycyjnych. Obawiano sie dominacji przedstawicieli najwiekszych panstw, uczy-
nienia z nigj listy celebrytow, wzmocnienia trendu federalistycznego, koniecznosci zmian
traktatowych (Paczesniak 2017: s. 14; Zbieranek 2011) czy tez utworzenia nowej procedury
wyborczej, ktorej wyborcy mogliby nie zrozumiec (Rulka 2013: s. 53).

Pomysty nie ominety rowniez kwestii zmiany terminu wyborow (ktory miat rzekomo
by¢ bardziej korzystny), rownosci ptci, czy tez obowiazku podziatu terytorium wiekszych
panstw cztonkowskich na okregi wyborcze (Zbieranek 2011; Rulka 2013).

W 2015 roku Danuta Hubner (EPL) i Jo Leinen (Partia Europejskich Socjalistow, PES)
zgtosili takze pomyst kompleksowych zmian, w ktorych A. Paczesniak dostrzega ,stra-
tegie matych krokow". Wsrod zgtoszonych propozycji pojawiaja sie obowigzkowe progi
wyborcze, harmonizacja systemow gtosowania przez wprowadzenie preferencyjnego
modelu gtosowania, ujednolicenie wieku biernego i czynnego prawa wyborczego, sfor-
malizowanie procesu nominacji Spitzenkandydaten, zwiekszenie widocznosci europej-
skich partii na kartach do gtosowania, synchronizagji rejestracji list wyborczych, regulacje
dotyczace mozliwosci gtosowania elektronicznego i listownego, wprowadzenie zasady
Jjednego dnia gtosowania oraz utworzenie European Electoral Authority (Paczesniak 2017:
$.18-19).

W 2015 roku komisja AFCO opublikowata kolejny raport autorstwa A. Duffa, F. Pu-
kelsheima oraz K. F. Oeldermann, ktory podchodzit holistycznie do wyzwan stojacych
w kontekscie wyborow do PE. Obok kwestii ogolnoeuropejskiej listy wyborczej czy Spit-
zenkandydaten, Duff porusza w raporcie problem nie do konca proporcjonalnej repre-
zentacji, a takze dylemat odwroconej proporcjonalnosci przy przyznawaniu mandatow
panstwom cztonkowskim. W kontekscie zmian w liczbie miejsc w PE, Duff zwraca uwage
na koniecznos¢ rowniez zmian w sposobie liczenia gtosow w Radzie UE, ktora kom-
pensowataby straty nadreprezentowanym panstwom (Duff 2015: s.6). Duff takze zwraca
uwage na koniecznosc wprowadzenia gtosowania preferencyjnego, ujednolicenia czyn-
nego i biernego prawa wyborczego, a takze rownej reprezentacji kobiet i mezczyzn. Duff
wzywa rowniez do uwzglednienia zmian w kontekscie wyborow do PE jako czeS¢ nowej
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konwengji, ktora usankcjonowataby kolejne zmiany w procesie integracji (Duff 2015: s. 6).
Z kolei F. Pukelsheim i K. F. Oelbermann optuja za przeniesieniem ciezaru organizacji
kampanii wyborczej na partie europejskie, rozwigzujac w ten sposob podstawowy w ich
mniemaniu problem trudnosci w odnalezieniu sie (ang. misdirect) wyborcow (Pukelsheim,
Oeldermann 2015; s. 18). Diagnoza autorow jest o tyle istotna, ze zwracaja oni uwage na
problem, ktory jest kluczowy dla panujacego stanu niejasnoscii braku zaufania wyborcow
do udziatu w wyborach do Parlamentu Europejskiego - niespojnosci miedzy biegiem
wydarzen na poziomie krajowym, a rzeczywistoscia na poziomie unijnym (Pukelsheim,
Oeldermann 2015; s. 19). Co ciekawe, dojscie do proponowanego systemu podwojnej
proporcjonalnosci miato odbyc sie stopniowo, a okresem przejsciowym miatyby byc¢
wybory z 2019 r., podczas ktorych miaty zostac odpowiednio przygotowane karty do gto-
sowania, kaskada progéw wyborczych oraz listy transnarodowe. Zaden z tych pomystow
nie zostat wdrozony w praktyce podczas minionych wyborow w 2019 roku.

Decyzja Rady z 13 lipca 2018 r. przyjeto czesc postulatow z omawianych wczesniej
propozycji Hubner i Leinen, dotyczacych elektronicznego gtosowania czy widocznosci
politycznej przynaleznosci partii krajowych do partii europejskiej. Wprowadzono rowniez
regulacje dotyczace koniecznosci zgtaszania kandydatow najpdzniej na trzy tygodnie
przed wyborami oraz uszczegdtowiono kwestie progdw i mandatow, podkreslono zakaz
podwaojnego gtosowania oraz potozono podwaliny pod koordynacje instytucji krajowych,
zarzadzajacych wyborami. Mimo tego, w swojej istocie postanowienia nadal pozosta-
wiaja pierwszenstwo panstwom w kwestii ostatecznego ksztattu wyborow (Decyzja
2018/994). Co wiecej, regulacje te jeszcze nie weszty w zycie.

Teraz Parlament Europejski mobilizuje sie do przeprowadzenia reform systemu wybor-
czego przed elekcja w 2024 roku. Dziatania koordynuje nowy sprawozdawca Pascal Du-
rand. Roznica polega na tym, ze wezwanie do reform zazebia sie z planowang Konferencja
W sprawie przysztosci Europy (zob. Konferencja... \W\W\W), w trakcie ktorej szereg postulatow
moze znalezc¢ szersze poparcie. Obecnie deklarowane cele zdaja sie is¢ ,strategia matych
krokow" i dotycza mozliwosci zdalnego gtosowania w wybranych przypadkach, obnizenia
wieku wyborczego do 16 lat, wspolnych zasad organizacji kampanii i finansowania, oraz
utworzenia European Electoral Authority (zob. European Parliament 2020).

Podsumowujac analize dostepnych propozycji reform wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, nalezy zwrocic uwage na dwa wymiary, ktore zdaja sie najlepiej charak-
teryzowac sposob myslenia i gtowne sity oddziatywania. Po pierwsze, dazenie do reform
jest bezposrednio sprzezone z osrodkami, ktore najmocniej zaangazowane sa w proces
integracji europejskiej. Ta oczywistos¢ ma znaczenie dlatego, ze pomysty na reformy sa
W swojej znakomitej wiekszosci odgorne i zaktadaja zmiany, ktore powstana w nastep-
stwie kontynuacji dotychczasowego modelu integracji przez prowadzenie spoteczenstw
i ksztattowania ich unijnej tozsamosci. Nie polemizujac z zasadnoscig dostrzeganych
problemow i koniecznoscig wprowadzenia zmian, warto sie zastanowic: czy ich wprowa-
dzenie zmieni zasadniczo bolaczki mechanizmow unijnej demokracji?

Drugi argument dotyczy wycinkowosci reform. Nawet jezeli pojawiaja sie pomysty
bardziej kompleksowego podejscia do kwestii wybordw, to ich istota miesci sie w domi-
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nujacej logice ,matych krokow', raczej modyfikujacych, niz zmieniajacych caty proces.
Tym samym, wybory do PE raczej konsolidujg obecny system, niz rzeczywiscie daza do
wzmocnienia demokratycznosci na poziomie unijnym.

Po trzecie, pomysty na reformy pozostaja zaktadnikami nierozwigzywalnego klinczu
miedzy umacnianiem struktury ponadnarodowej albo suwerennosci panstw, co wptywa
na ich tresc. Dotychczasowe propozycje reform pokazuja specyfike i ztozonosc wyborow
do PE oraz systemowe ograniczenia, ktore przektadaja sie na ich skutecznosc. Nalezy
zgodzi¢ sie z obserwacjami Pukelsheima i Oeldermann, ze istota problemu jest zagubie-
nie sie wyborcow w procesie wyborow. Chociaz, Thierry Shopin i Lukas Macek dostrzega-
ja ten problem przez pryzmat ubogiej oferty politycznej w UE miedzy nacjonalizujacym
populizmem a technokracja depolityzowanych ekspertow, ida krok dalej stwierdzajac, ze
w UE nie ma funkcjonujacego systemu politycznej reprezentacji, co jest niebezpieczne
(Chopin, Macek 2018: s. 2).

Konkludujac, mozna stwierdzic, ze mamy do czynienia z utomnie funkcjonujacym
systemem politycznej reprezentagji, ktory jest suma mozliwosci wynikajacych z oddziaty-
wania dazenia do gtebszej integracji i ochrony suwerennosci panstw cztonkowskich. Prze-
ktada sie to na brak zrozumienia i zainteresowania ze strony wyborcow. Zdaje sie jednak,
ze to zagubienie nie wynika tyle z niewiedzy wyborcow, braku zainteresowania czy ubogiej
oferty, ale z samej struktury, utomnej przedstawicielskosci i pustej partycypaciji.

Koncentrujac sie na technicznych aspektach wyborow i rozwazajac nad poten-
cjalnym poparciem dla takiej lub innej propozycji ze strony parlamentarzystow, partii
europejskich, PE czy Rady, z horyzontu znikaja problemy, ktore stanowia istote obec-
nego stanu rzeczy. Po pierwsze, zerwana zostaje wiez reprezentatywnosci. Wybrany
poset do PE staje sie ,niezaleznym podmiotem’, ktory jesli w ogole jest zwigzany,
to o wiele bardziej z wtadzami wtasnej partii i politycznych realiow Brukseli, niz jest
reprezentantem kogokolwiek. O ile wolny mandat na poziomie krajowym wigze sie
z idea reprezentanta Narodu, to w przypadku UE pozostaje zasadnicze pytanie: kogo
reprezentuje? Formalnie, Traktat z Lizbony dostarczyt odpowiedzi, zmieniajac ,przed-
stawicieli obywateli panstw" na ,przedstawicieli obywateli UE". O ile, postowie ponosza
odpowiedzialnos¢ przed Narodem, to czy postowie PE ponoszg odpowiedzialnosc
przed obywatelami UE?

Po drugie, chimeryczna tozsamosc¢. W rozwazaniach nad reformami wyborow do
PE czesto pojawia sie argument braku zainteresowania, czy tez niewiedzy ze strony
wyborcow na temat UE. Odpowiedzig na to sg nieustanne kampanie informacyjne, ktore
nasilaja sie w okresie przedwyborczym, a nastepnie ich tempo spada, w oczekiwaniu na
kolejny cykl. Niewiedza czy tez brak zainteresowania wyborcow nie wynika jednak z nie-
checi do UE, ale z braku poczucia wspolnoty. UE jest klamra spinajaca tozsamosci, ale
nie tozsamoscia spinajaca jednostki. Dlatego odgorne proby wprowadzania reform beda
stale trafiaty na opor i sceptycyzm nie dlatego, ze sa zte, ale dlatego, ze nie sa ,nasze"

Po trzecie, wynikajacy z poprzedniego watku brak europejskiego demos kaze pojsc
droga ewolucyjnego i oddolnego tworzenia wspolnoty. Poczucie wspolnoty i tozsamosci
pojawi sie tam, gdzie pojawia sie poczucie wspdtwiasnoscii odpowiedzialnosci. W obec-
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nej formule wybordw do PE, z perspektywy Europy Srodkowo-Wschodniej, za formalna
wspotwtasnoscia i rzekoma odpowiedzialnoscig kryja sie koteryjnosc i brak jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze omawiane do tej pory reformy, nawet jesli zostana
wdrozone, wzmocnig obecny stan nieukonstytuowanej wiezi miedzy wyborcami a par-
lamentarzystami, ale nie wzmocnia demokracji w procesie integracji. Z drugiej strony,
wzrost polityzacji procesu integracji w krajowym dyskursie jest potencjalnym zrodtem
dynamizagji politycznego wymiaru procesu integracji. Koniecznosc zajecia jednoznacz-
nych pozycji na temat UE w debacie na poziomie krajowym oraz potencjat polityczny, jaki
dostarcza rowniez krytyka Brukseli, paradoksalnie prowadza do wzrostu swiadomosci
obywateli na temat spraw europejskich. Propozycje reform powinny w wiekszym stopniu
rozwazy¢ mozliwos¢ wykorzystania polityzacji do wzrostu demokratyzacji w UE. Pewna
propozycja w tym kierunku jest idea mandatu imperatywnego.

Zamiast podsumowania - mandat imperatywny

Jezeli sednem problemu sa rozpoznane w tym artykule stabosci utomnej reprezentacii,
braku odpowiedzialnosci politycznej oraz braku narodu europejskiego, to nalezatoby po-
szukac rozwiazania, ktore mogtoby jednoczesnie odniesc sie do wszystkich tych aspektow
rownoczesnie. To, co taczy te trzy wymiary, to osoba posta do Parlamentu Europejskiego,
ktory dziata jako wolny ,przedstawiciel spotecznosci obywateli Unii Europejskiej” (Grzelak
2004 s. 25; Kopciuch 2013: s. 45-46). Ze wzgledu na ograniczenia edytorskie, w tym arty-
kule zostanie tylko zarysowany po krotce pomyst, ktory mogtby jednoczesnie ustanowic
wiez miedzy wyborcami a postem, wzmocnic¢ poczucie wptywu wsrdéd wyborcow oraz
przyczynic sie do powstania nowej ptaszczyzny unijnej ,Res publica”.

Obecnie w panstwach nalezacych do zachodniej demokracji liberalnej przewaznie
odrzuca sie idee mandatu imperatywnego (Closa Montero 2008). Wynika to z faktu, ze
postowie sa reprezentantami narodu i jako tacy musza by¢ wolni w swoich czynnosciach,
co posiada swoje korzenie w ewolucji cywilizacji zachodnigj ze szczegolnym uwzgled-
nieniem roli rewolugji francuskiej (Tomba 2018: 5.109-118). W przypadku procesu inte-
gracji nalezy jednak dostrzec, ze o ile nardd europejski nie zostat jeszcze uksztattowany,
to istnieja postowie, ktorzy rzekomo go reprezentuja. Nalezatoby zatem poczyni¢ krok
wstecz i siegnac po doswiadczenie mandatu imperatywnego wobec postow do PE, kto-
rego nalezatoby dopasowac do unijnej rzeczywistosci. Pomyst mandatu imperatywnego
zostat jednoznacznie odrzucony przez Komisje Wenecka w raporcie Closa Montero jako
,0golnie nieakceptowalny w demokracjach” (Closa Montero 2008: s. 2).

Istota mandatu imperatywnego jest zatozenie, ze poset reprezentuje swoich wybor-
cow i powinien wykonywac ich zalecenia. W przypadku wyborow do PE nie wydaje sie,
zeby byta potrzeba wykonywania zalecen, o ile poset realizowatby swoj jednoznacznie
wyartykutowany program wyborczy, stanowiacy podstawe jego wyboru. Mandat im-
peratywny potozytby kres bezgranicznego mandatu wolnego, jaki obecnie cechuje
PE. Zamiast tego, przez poczucie kontroli, wzmocnitby zaangazowanie i $wiadomosc
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wyborcow, zwiekszytby dalsza polityzacje procesu integracji i tym samym UE jako
ptaszczyzne demokratycznosci. Wprowadzenie takiego mandatu ostabitoby role partii
politycznych, a zyskataby funkcja posta, ktorego lojalnosc przeniostaby sie z partii poli-
tycznej na wyborcow. Jednoczesnie, nastapitoby odejscie od odgornie narzucanej idei
,demos Europa” na rzecz oddolnego uruchomienia procesu ksztattowania, artykulacji
i rywalizacji preferencji politycznych, tym samym tworzac warunki do rozwoju demo-
kratycznej legitymacji procesu integracji. Oczywiscie, jak to bywa w demokracji, nie ma
gwarancji, ze taki system doprowadzitby do jednoznacznego sukcesu procesu integracji,
poniewaz wola wiekszosci okresli jego losy. Otwarte zostaje pytanie: czy jestesmy gotowi
zobaczyc, jakie naprawde jest wyobrazenie obywateli o unijnej demokrac;ji?
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