Przeglad Europejski, ISSN: 1641-2478
tom 2020, numer 1
doi: 10.31971/1641-2478pe.1.20.1

Nauka o polityce w sSwietle Ustawy 2.0
i aktow wykonawczych

Jarostaw Szczepanski, Uniwersytet Warszawski (Polska)
E-mail: jw.szczepanski@uw.edu.pl
ORCID ID: 0000-0003-4964-8695

Streszczenie

Artykut ma na celu dokonanie analizy zmian prawa publicznego (administracyjnego) polegajacych
na wprowadzeniu nowej ustawy (tzw. Ustawy 2.0) o szkolnictwie wyzszym i nauce w 2018 roku
w Polsce. Wraz z towarzyszacymi jej: ustawa wprowadzajaca oraz aktami wykonawczymi, Ustawa
2.0 ustanowita nie tylko nowy rezim prawny, ale tez wymusita zmiany instytucjonalne, ktore zostaty
poddane analizie w drugiej czesci niniejszego artykutu. Procz analizy artykut jest rowniez prezenta-
cja autorskich wnioskow de lege lata oraz de lege ferenda.

Stowa kluczowe: prawo szkolnictwa wyzszego, dyscyplina nauk o polityce i administracji, prawo
publiczne, prawo administracyjne

Political Science as a discipline under the Law 2.0 and executive acts

Abstract

The article aims to analyse changes in public (administrative) law, including the introduction of a new
act of law (the so-called "Law 2.0") on higher education and science in 2018 in Poland. Together with
the accompanying introductory law and executive acts, Law 2.0 established not only a new legal
regime, but also forced institutional changes, that will be analysed in the second part of this article.
In addition to the analysis, the article also presents author's conclusions de lege lata and de lege
ferenda.

Keywords: higher education law, political science and administration discipline, public law,
administrative law
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Wprowadzenie w 2011 roku do porzadku prawnego nowego aktu wykonawczego
(Rozporzadzenie 2011/1065) majacego uporzadkowac (przede wszystkim na potrzeby
organizacji zycia akademickiego) podziat obszarow na dziedziny, a tych na dyscypliny,
spowodowat wiele zametu w srodowisku naukowym. Pojawito sie wiele artykutow,
w szczegolnosci dotyczacych dyscyplin nauk spotecznych, ktore traktowaty o ow-
czesnym stanie prawnym oraz mozliwych jego zmianach (Jakubowski, Zamecki 2012,
2013; Woznicki 2012; Zateski 2013; Szczepanski 2013; Szarfenberg WW\W). Dyskusja na
tamach czasopism przenikata sie z dyskusjg prowadzong w trakcie kolejnych Kongre-
sow Politologii. Wojciech Jakubowski i tukasz Zamecki podjeli probe zebrania polemik
z Il Kongresu Politologii w swoim tekscie opublikowanym na tamach ,Spoteczenstwa
Polityki. Pisma edukacyjnego” w 2013 roku. Natomiast Grazyna Ulicka w trakcie sesji
plenarnej Il Kongresu Politologii nawiazywata do dyskusji prowadzonej przy pomocy
tekstow teoretycznych i polemicznych.

Dyskusja prowadzona owczesnie skupita sie przede wszystkim na usankcjono-
waniu w prawie dyscypliny nauki o polityce publicznej, przesunieciu nauki o polityce
z humanistyki do nauk spotecznych oraz probie pogodzenia nowego stanu prawnego
7 teoria naukowa, co czesto w opinii autora prowadzito do naginania tejze pod warunki
w jakich przyszto tworzy¢ badaczom. W ramach pierwszej grupy artykutow znalazty sie
teksty: Jerzego Woznickiego czy tez Ryszarda Szarfenberga uzasadniajace potrzebe
oddzielenia nauki o polityce od nauki o polityce publicznej oraz wskazujace na obec-
nosc, w szczegolnosci w srodowiskach zachodnich, takich obszarow badawczych lub
obszarow ksztatcenia jak public policy. W drugim obszarze znalazty sie teksty: Wojciecha
Jakubowskiego i tukasza Zameckiego, Piotra Zateskiego, Jarostawa Szczepanskiego
probujace patrzec krytycznie na zderzenie rzeczywistosci akademickiej z nowa regulacja
prawna, a rownoczesnie wskazujace na potrzebe przesuniecia perspektywy badawczej
z optyki wtasciwej humanistyce na wtasciwa naukom spotecznym.

Po siedmiu latach od ostatniej zmiany otoczenia prawnego, 1 pazdziernika 2018 roku
w zycie wchodzi tzw. konstytucja dla nauki (Ustawa 1668/2018), czy tez Ustawa 2.0 maja-
ca zreformowac Polski system szkolnictwa wyzszego oraz dokonac, w opinii legislatorow,
sanacji polskiej nauki. Niniejszy artykut ma na celu zanalizowanie instytucjonalnego wy-
miaru dyscypliny nauki o polityce! w przededniu wejscia w zycie nowej regulacji prawnej.
Analize rozporzadzenia (w tym porownawcza z dotychczas obowiazujacym) w zakresie
w jakim dotyczy ono nauki o polityce i dyscyplin pokrewnych. Natomiast juz w tym miegj-
scu postawi¢ mozna hipoteze, ktorej proba potwierdzenia bedzie ninigjszy tekst, ze o ile
poprzednie nowelizacje wptynety istotnie na instytucjonalny i teoretyczny wymiar nauki
o polityce i dyscyplin pokrewnych, o tyle nowelizacja okreslana jako Ustawa 2.0 oraz
towarzyszace jej rozporzadzenie spowoduje rozdzwiek pomiedzy ramami strukturalnymi
i kategoriami wprowadzanymi przez prawodawce, a badaniami i rozwojem teorii nauko-
wych. Hipotezie tej towarzyszy twierdzenie, ze nie mozna nauki zadekretowac aktem

W tekscie Autor konsekwentnie postuguje sie terminem ,nauka o polityce” co wynika z operacyjnej
nieuzytecznosci nazwy wprowadzonej przez regulacje w rozporzadzeniu oraz dla podkreslenia moni-
stycznego podejscia do dyscypliny.
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prawnym. Weryfikacja tego twierdzenia jest nieudana proba zadekretowania (wynikaja-
cego ze skutecznego lobbingu) funkcjonowania w Polsce nowej dyscypliny tj. nauk o po-
lityce publicznej, dla ktorej teoria miata byc¢ tworzona post factum (Szczepanski 2013)2
Kalka z jezyka angielskiego wprowadzona zostata do systemu polskiego bezrefleksyjnie,
w oderwaniu od jej pierwotnego znaczenia co spowodowato niezrozumiate skonfron-
towanie nauki o polityce z nauka o polityce publicznej, to zas sugerowato, ze istnieje
polityka nie przynalezna do agory (sfery publicznej), a prawdopodobnie oikos (sfery zycia
prywatnego). Nowe rozporzadzenie konczy ten eksperyment, choc¢ nie bez interwencji
srodowiska naukowego na etapie opiniowania projektu nowego aktu prawnego.

Wymiar instytucjonalny nauki o polityce

Prowadzenie badan z zakresu dyscypliny oraz posiadanie kadry realizujacej bada-
nia w jej obszarze powodowato w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie Ustawy 2.0
mozliwosc ubiegania sie przez jednostke podstawowa o nadanie jej uprawnien do dok-
toryzowania i przeprowadzenia procedur habilitacyjnych. Analizujac wykaz jednostek
posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia doktora oraz doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauki o polityce przesledzi¢ mozna stan instytucjonalny polskiej politologii.
Zgodnie z wykazem znajdujacym sie w systemie POLON w przededniu wejscia w zycie
nowelizacji forsowanej przez srodowisko polityczne Jarostawa Gowina uprawnienia do
nadawania stopni naukowych w dyscyplinie nauki o polityce posiadaty jednostki wy-
szczegolnione w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Wykaz (w ujeciu alfabetycznym) jednostek uprawnionych do nadawania
stopni w zakresie nauk o polityce

Lp. | Jednostka uprawniona Doktorat Habilitacja

Wydziat Nauk Politycznych
1 | (Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora | nauki o polityce
w Puttusku)

) ) nauki
Wydziat Pedagogiczny .
2 . . . o polityce,
(Akademia Ignatianum w Krakowie) .
pedagogika
nauki nauki
3 | Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk | o polityce, o bolitvce
socjologia POty

Wydziat Prawa, Administracji
4 i Stosunkow Miedzynarodowych nauki o politvce
(Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza POty

Modrzewskiego w Krakowie)

2 Wykreslenie dyscypliny nauki o polityce autor postulowat od poczatku.
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Wydziat Ekonomii i Stosunkow Miedzynarodowych

ki lit
° (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie) naukt o pottyce
Instytut Politologii
6| y ut Forto ognl ) nauki o polityce
(Uniwersytet Gdanski)
Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa ) ) ) )
7 ) ) o ) nauki o polityce | nauki o polityce
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)
Wydziat Studiow Miedzynarodowych i Politycznych
y. Zi udi wl |e’zy. r wyl i Polityczny nauki o polityce
(Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)
8 | Instytut Nauk Politycznych
i Stosunkow Miedzynarodowych nauki o polityce
(Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)
Wydziat Prawa, Administracji i Zarzadzania . )
9 . i , nauki o polityce
(Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach)
Wydziat Nauk Historycznych i Spotecznych nauki
y. 4 dristoryeznyen 1 5p ‘ ’y ) 3 I, nauki o polityce,
10 | (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego o polityce, socioloaia
w Warszawie) socjologia Joted
Wydziat H ist
u y. “a uman|§ y.czny s nauki o polityce
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy)
Wydziat Studiow Mied d h i Politologi h
12 y. Aatst IO\,)V I? cynarodowychtrottotogicznye nauki o polityce | nauki o polityce
(Uniwersytet todzki)
nauki nauki
1 Wydziat Politologii o r:eld'ach o r:eld'ach
iach, iach,
3 (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie) . . . .
nauki o polityce | nauki o polityce
Wydziat Politologii i Studiow Mied. d h
14 y. Aatrotto 9g|| l, udiow ) © zynarol owye nauki o polityce | nauki o polityce
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
Wydziat Nauk Spot h
15 y. st At 5po elcznyc nauki o polityce
(Uniwersytet Opolski)
Instytut Politologii
16 | (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji nauki o polityce | nauki o polityce
Narodowej w Krakowie)
Wydziat Politologii
17 | (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukagiji nauki o polityce | nauki o polityce
Narodowej w Krakowie)
) ) nauki . .
18 Wydziat Humanistyczny o bolitvce nauki o polityce,
(Uniwersytet Szczecinski) POty N pedagogika
pedagogika
) nauki . .
Wydziat Nauk Spotecznych ) nauki o polityce,
19 o polityce,

(Uniwersytet Slaski w Katowicach)

socjologia

socjologia




Nauka o polityce w swietle Ustawy 2.0 i aktow wykonawczych 13

nauki

20 Wydziat Nauk Spotecznych o uoll't ce edagoaika
i . i

(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie) POty . pedaged

pedagogika

nauki o bezpie-
czenstwie, nauki o bezpie
> Wydziat Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych | nauki crenstwie P
(Uniwersytet Warszawski) o polityce, ) .
) ) nauki o polityce
nauki o polityce
publicznej

Instytut Politologii ) , . .
22 ; ) nauki o polityce | nauki o polityce
(Uniwersytet Wroctawski)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: system informatyczny POLON, dostep: 25.09.2018.

Wiekszosc jednostek uprawnionych to wydziaty politologii badz wydziaty nauk
spotecznych. Czesc z nich odwotuje sie jedynie do subdyscypliny nauk o polityce jaka
sa stosunki miedzynarodowe. Jedyna jednostka posiadajaca uprawnienia zarowno
w zakresie nauk o polityce publicznej i nauk o polityce jest Wydziat Nauk Politycznych
i Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Co wiecej procz niego jedy-
nie Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne Szkoty Gtownej Handlowej posiada uprawnienia
w zakresie doktoryzowania, a zadna jednostka w Polsce zgodnie z danymi zawartymi
w POLON nie posiada uprawnien do habilitowania w ramach tej dyscypliny. Pokazuje to
brak zrozumienia w srodowisku naukowym idei forsowania sztucznej dyscypliny, co po-
winno byc¢ brane pod uwage przez prawodawcow przy kolejnych reformach np. forsujac
tzw. Ustawe 2.0 i akty jej towarzyszace.

Analizujac wymiar instytucjonalny nauki o polityce w Polsce mozna wskazac, ze prze-
suniecie z obszaru nauk humanistycznych do nauk spotecznych zostato przyjete przez
srodowisko naukowe. Nauki o polityce znalazty swoje miejsce na wydziatach nauk spo-
tecznych, a nawet przedstawiciele starszego pokolenia politologow, przyzwyczajonego
do obecnosci nauk politycznych w humanistyce gtosem Polskiej Akademii Nauk (PAN)
czesciowo przyznato, ze nauka o polityce przynalezy do nauk spotecznych. PAN przypo-
mniat, ze juz w 1996 roku nadawano tytut magistra z nauki o polityce i nauk spotecznych
(MNISW 2018: s. 151). Tym samym od konca XX wieku w Polsce istniato przeswiadczenie
o bliskosci, o ile nie przynaleznosci nauki o polityce do nauk spotecznych.

Wymiar instytucjonalny w tym zakresie pokrywa sie z wykorzystywanymi perspekty-
wami badawczymi i metodologig badan. Problematyczne, cho¢ pozornie, wydawac sie
mogto w dotychczasowym stanie prawnym aplikowanie o granty i prowadzenie badan
w ramach subdyscypliny nauki o polityce, jaka jest mysl polityczna. Pozornosc problemu
polegata na przeswiadczeniu, ze to prawo kreuje rzeczywistosc, a zaklasyfikowanie nauki
o polityce do nauk spotecznych przekresla mozliwosc prowadzenia badan przy wyko-
rzystaniu aparatu metod jakosciowych, w szczegolnosci analizy tresci czy hermeneutyki.
Ograniczenie jednak pozostawato wytacznie w gtowach recenzentow, badz oséb (wbrew
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ustaleniom praktyki i teorii dyscypliny) probujacych dostosowac ja do narzucanych regut
prawnoadministracyjnych. Podobne problemy towarzyszyty badaczom historii polityki,
analizujacym procesy polityczne z przesztosci, nie raportujgcych zdarzenia z przesztosci
Jjak ich koledzy z wydziatow historii, tym samym wprost wpisujacym sie (nawet metodo-
logia badan) w nauki spoteczne, jednak niepewnych swojej pozycji pod rzadami zmie-
nionego rozporzadzenia. To wzajemne niezrozumienie i rownoczesne przeswiadczenie
o mozliwosci zadekretowania rzeczywistosci spotecznej spowodowato rozchodzenie
sie porzadku prawnego i praktyki badaczy wymienionych subdyscyplin nauki o polityce.
Zjawisko to (by¢ moze ze wzgledu na marginalnosc) nie zostato odnotowane przez pra-
wodawce, a nowe rozporzadzenie prawdopodobnie je spoteguje.

Nowy rezim prawny

Wraz z przyjeciem przez Sejm i podpisaniem przez prezydenta tzw. Ustawy 2.0 poja-
wit sie do nigj szereg aktow wykonawczych. Nowy porzadek prawny zapowiadat zmiane
Jjakosciowa i podniesienie standardu legislacyjnego, przy czym podkreslic nalezy, ze tak
Jjak w poprzednim stanie prawnym reformy dogtebnej systemu mozna dokonac poprzez
zmiane jedynie rozporzadzen do niego. Tym samym po raz kolejny srodowisko naukowe
bedzie uzaleznione od aktow wykonawczych wydawanych jednoosobowo przez mini-
stra, ktore reguluja m.in. takie obszary szkolnictwa wyzszego, jak: podziat na dyscypliny,
ewaluacja jednostek naukowych, wynagrodzenia pracownikow uniwersyteckich3, wyna-
grodzenia pracownikow PAN. To wtasnie podziat na dyscypliny naukowe i jego konse-
kwencje w swietle przepisow ustawy pozostaja w polu analizy przedstawionej w artykule.

Podstawa dla wyodrebnienia nowej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych miato
by¢ przeswiadczenie o nadmiernym rozdrobnieniu wprowadzonym rozporzadzeniem
z 2011 roku oraz potrzeba wzorowania sie na standardzie miedzynarodowym OECD.
Nim przejde do analizy efektu skupic sie nalezy na przestankach legislacji. Po pierwsze,
rozdrobnienie (nadmierne) byto bezsprzecznym faktem. Propozycja ministerstwa z 2011
roku nie spetniata nawet wymagan roztacznosci i np. dyscyplina nauki o zarzadzaniu
pojawiata sie w niej dwa razy - raz jako nauka humanistyczna, raz jako nauka spoteczna
(W dziedzinie nauk ekonomicznych). W efekcie jedyna jednostka naukowa, ktéra uzyskata
uprawnienia z zakresu nauki o bezpieczenstwie w wydaniu humanistycznym byt Wydziat
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego (POLON WWW/\W).
Innym przyktadem jest wyodrebnienie nauk o polityce publicznej, co byto juz sygnalizo-
wane, czy tez wyodrebnienie, i to rownoczesnie, nauk o obronnosci i nauk o bezpieczen-
stwie. Podkreslic nalezy przy tym, ze problemy nauk spotecznych i humanistycznych
w zakresie dowolnosci podziatu i rozdrobnienia byty mniejsze niz nauk scistych.

Druga przestanka polega na wprowadzeniu na poziomie krajowym standardu OECD,
ktory wedle jego autorow nie zostat stworzony dla standaryzacji na poziomie krajowym.

3 W pierwotnym projekcie ustawy wynagrodzenie miato by¢ powigzane ze srednim wynagrodzeniem
W gospodarce krajowej, tym samym akt wykonawczy nie byt potrzebny. W przyjetej wersji ustawy
wynagrodzenie zalezy od kwoty wskazanej arbitralnie przez ministra.
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W tresci dokumentu ustanawiajacego klasyfikacje czytamy: The classification contained
in Annex 1 does not aim at harmonising data classified by field of science and
technology for national purposes, rather it aims at achieving a minimum level of
comparability of R&D data at the international level (OECD W\WWW)4. Wydaje sie przeto,
ze wykorzystanie standardu miedzynarodowego zostato dokonane w brew zaleceniom
tworcy pierwotnej klasyfikacji. Sytuacja ta miata miejsce, gdy rownoczesnie krytyce
poddawane byto oparcie listy C czasopism o wykaz ERIH, o ktorym tworcy mowili, ze nie
powinien by¢ podstawa dla dokonywania ewaluacji. Tym samym wadliwe rozwigzanie po
raz kolejny wkrada sie do polskiego systemu prawnego.

Pozostawiajac zasadnosc przestanek wykorzystanych, warto wskazac¢ na zaniechania
prawodawcy, tj. niewykorzystane podstawy wyodrebniania dyscyplin naukowych. Na
boku pozostawione zostato w duzej mierze doswiadczenie badaczy, tradycja badan kra-
Jjowych, a przede wszystkim ustalenia filozofii nauki oraz teorii poszczegolnych dyscyplin.
Rownoczesnie wskazac nalezy, ze to wtasnie na podstawy teoretyczne i (w mniejszej
mierze) filozoficzne wskazywali autorzy dyskusji prowadzonej w latach 2011-2013, do-
tyczacej statusu nauki o polityce, polityce publicznej i bezpieczenstwie, przytaczani we
wstepie. Co wiecej, o niezrozumieniu przez urzednikow i legislatorow tego, czym jest
dyscyplina naukowa, jaki ma status teoretyczny, swiadczy¢ moze uwaga zgtoszona do
projektu rozporzadzenia przez Osrodek Przetwarzania Informacji - Panstwowy Instytut
Badawczy (OPI PIB), tj. jednostke odpowiedzialng za prowadzenie badan dot. dziatalnosci
instytucji naukowych, jednostek szkolnictwa wyzszego oraz organizacji wspierajacych
transfer technologii i podlegta bezposrednio Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNISW). OPI PIB zgtosit, by pierwotng propozycje nazwy dyscypliny ,nauki o polityce,
administracji i politykach publicznych” zmieni¢ na ,nauki o polityce, administracji i poli-
tyce publicznej" (MNISW 2018: s. 151). Propozycja co prawda porzadkowata nazwe pod
wzgledem jezykowym, ale wskazywata, ze jednostka podlegta ministrowi, ktora pro-
wadzi badania nad dziatalnoscig jednostek naukowych, nie ma pojecia, jakie sa relacje
pomiedzy nauka o polityce, administracja i nauka o polityce publiczne.

Jak zostato wskazane, w zakresie nauki o polityce pierwotna propozycja ministerstwa
wskazywata na ztozona nazwe dyscypliny ,nauki o polityce, administracji i politykach pu-
blicznych". Nominalny punkt odniesienia ministerstwa, tj. klasyfikacja OECD, wskazuje na
dyscypline ,Nauka o polityce" (ang. Political Science). W jej ramach wskazuje natomiast na
takie obszary badan jak: nauka o polityce (ang. political science), administracja publiczna
(ang. public administration), teoria organizacji (ang. organization theory). Nie sa to jednak
subdyscypliny, a informacje co do tego jak harmonizowac klasyfikacje na poziomie
ponad krajowym. Warto rowniez przywota¢ w tym miejscu artykut Huberta Izdebskiego
Od administracji publicznej do public governance (Izdebski 2007), w ktorym wskazuje,
ze administracja (publiczna, czyli zwigzana z panstwem i samorzadem, w odréznieniu
od prywatnej, zwigzanej z przedsiebiorczoscia) we wspotczesnych badaniach podej-

4 Ttumaczenie: Klasyfikacja zawarta w zataczniku 1 nie ma na celu harmonizacji danych sklasyfikowa-
nych wedtug dziedziny nauki i technologii do celow krajowych, lecz ma na celu osiggniecie minimal-
nego poziomu porownywalnosci danych z badan i rozwoju na poziomie miedzynarodowym.
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mowana jest z perspektywy nauk o zarzadzaniu (zarzadzanie publiczne). Administracja
w tym ujeciu powinna wiec byc traktowana jako zespot instytucji powotanych do obstugi
Jjakiegos podmiotu, bez wzgledu na to czy publicznego czy prywatnego. Wykazywanie
tak waskiego obszaru na poziomie nazwy dyscyplin stoi tym samym nie tylko w sprzecz-
nosci z propozycja OECD, ale i ustaleniami polskich badaczy.

Komitet Nauk Politycznych PAN wskazat, ze dyscyplina powinna nazywac sie ,nauki
o polityce" i nie nalezy wskazywac w nazewnictwie na poszczegolne subdyscypliny.
Podobne stanowisko (tj. o wykresleniu polityk publicznych z nazwy) przyjeta Krajowa
Reprezentacja Doktorantow (MNISW 2018: s. 15). Warto tez zaznaczyc¢, ze podkreslita ona
rownoczesnie, iz: ,odstepstwa od klasyfikacji OECD w przedstawionym do zaopiniowania
projekcie sa bardzo liczne" (MNISW 2018: s. 15). W podobnym duchu wypowiadat sie
Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych - KEJN (MNiSW 2018: s. 42), ktory wskazat
rowniez na potrzebe przesuniecia administracji do nauk prawnych, co tez zgtaszato
wiekszos¢ wydziatow prawa, a czego brak bedzie miat wptyw na instytucjonalny wymiar
nauki o polityce, ale rowniez catoksztatt systemu szkolnictwa wyzszego. Warto podkre-
slic, ze MNISW brak spojnosci dziatania wykazato odrzucajac propozycje skrocenia na-
zwy do ,nauki o polityce" przy rownoczesnym podkreslaniu, ze nie nalezy subdyscyplin
wprowadzac do nazw w nowym rozporzadzeniu.

Na marginesie analizy procesu legislacyjnego zaznaczyc nalezy, ze projektowanie
nowego rozporzadzenia stato sie kolejng okazja do zgtoszenia przez Instytut Stosunkow
Miedzynarodowych Wydziatu Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych Uniwer-
sytetu Warszawskiego propozycji wyodrebnienia subdyscypliny nauk o polityce jaka sa
stosunki miedzynarodowe jako oddzielnej dyscypliny (MNISW 2018: s. 45). Uzasadnienie
tej zmiany odwotywato sie m.in. do wpisywania sie powotania takiej dyscypliny w obcho-
dy stulecia niepodlegtosci Polski. Propozycja zostata odrzucona stajac w poprzek logice
legislacji polegajacej na wtaczeniu wszystkich subdyscyplin pod dyscypliny bazowe.

Ostatecznie nazwa dyscypliny wskazana w rozporzadzeniu to ,nauki o polityce
i administracji”. Ustaleniom poczynionym w trakcie procesu wydawania howego rozpo-
rzadzenia towarzyszyt komunikat zamieszczony na stronie MNISW, zatytutowany Nowe
rozporzadzenie ws. dyscyplin - to rzetelna ocena badari nhaukowych (Nowe rozporza-
dzenie.. W\W), pod ktorym zamieszczono tabele Zaleznosci miedzy nowa klasyfikacja
dziedzin i dyscyplin a wczesniej obowiqzujqcym wykazem i systematykg OECD. Informacje
W niej zaprezentowane unaoczniaja, jak rozmija sie deklaracja o traktowaniu klasyfikacji
OECD jako podstawy tworzenia klasyfikacji polskiej z praktyka oraz w jaki sposob doko-
nane zostang przesuniecia klasyfikacji prac badawczych. W ramach dyscypliny ,nauki
o polityce i administracji” znajda sie dotychczasowe ,hauki o polityce”, ,nauki o polity-
kach publicznych’, ,nauki o administracji" z wytaczeniem zakresu dotyczacego prawa
administracyjnego oraz ,nauki o zarzadzaniu" w wersji humanistycznejs. Rownoczesnie
pozostawiono jako odrebna dyscypline ,nauki o bezpieczenstwie', podciagajac pod nia

5 Tym samym przytoczone wyzej uwagi Huberta Izdebskiego w zestawieniu z klasyfikacja OECD wska-
Zuja, ze w istocie administracja publiczna zbliza sie do zarzadzania i powinno moéwic sie raczej o za-
rzadzaniu publicznym.
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,nauki o obronnosci” i wskazujac, ze w klasyfikacji OECD mieszcza sie one w naukach
o polityce. Nie jest wiec zrozumiata intencja prawodawcy, w szczegolnosci, ze nauki
0 bezpieczenstwie nie wyksztatcity odmiennych od politologicznych perspektyw teo-
retycznych i s przede wszystkim obszarem badan, nawet nie subdyscyplina. Co wiecej
KEJN w swoich uwagach do projektu wskazywat na zwiazanie nauk o bezpieczenstwie
z naukami o polityce.

Whioski de lege lata

Powyzsza analiza zmian i sprawozdanie z przebiegu procesu legislacyjnego w zakre-
sie wydawania rozporzadzenia pozwalaja na wyciggniecie wnioskow co do stosowania
prawa zarowno dla instytucji naukowych, jak i poszczegolnych badaczy. Analizowany
akt prawny wptywa bowiem bezposrednio na sposob przeprowadzenia oceny parame-
trycznej oraz sposob organizacji dydaktyki, w szczegolnosci ksztatcenia doktorantow
w ramach szkot doktorskich.

Co dotyczy wptywu na instytucje, podkreslic nalezy, ze wtaczenie nauk o polityce
publicznej do nauk o polityce jest zmiana marginalng, gdyz - jak wskazywano wczesniegj
- jedynie dwa osrodki akademickie ubiegaty sie uprawnienia w tym zakresie. Instytucjo-
nalnie ta sztuczna i odgoérnie wprowadzana dyscyplina nigdy nie zaistniata na powaznie
w Polsce. Duzy wptyw wywrze natomiast wtgczenie administracji. Podkreslic nalezy przy
tym, ze wbrew opinii wyrazonej przez KEJN, ze na polskich uczelniach funkcjonuja wy-
dziaty ,Prawa i Administracji”, nie zas ,Prawa Administragji i Politologii", to cho¢ nominalnie
istnieja pierwsze, de facto istnieja i te drugie. Teza ta znajduje potwierdzenie w danych
z systemu POLON. Jedynie dwa wydziaty Prawa i Administracji (UWr i UAM) oraz instytut
w ramach WPIA UW posiadaja uprawnienia z zakresie nauk o administracji. Uprawnienia
w zakresie nauk o polityce posiadaja wydziaty prawa: Akademii Frycza Modrzewskiego,
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego.

Dodajac do powyzszego fakt, ze jedynie Wydziat Nauk Politycznych i Studiow Mie-
dzynarodowych UW reprezentuje wsrod uczelni cywilnych nauki o bezpieczenstwie
to w skali kraju nie jest mozliwe instytucjonalne potaczenie w szkotach doktorskich
dwoch politologicznych dyscyplin z wykazu ministerialnego i zblizenie politologdow
i prawnikow jest bardziej prawdopodobne. W szczegodlnosci, ze czasopisma rowniez
maja zostac przyporzadkowane poszczegolnym dyscyplinom i tym samym dorobek
0soOb uwazajacych sie dotychczas za prawnikow administratywistow moze byc¢ w duzej
mierze podciagany pod nauke o polityce i administracji. Dla poziomu instytucjonal-
nego oznaczac to bedzie przede wszystkim potrzebe powotania szkdt doktorskich
prawniczo-politologicznych oraz pracowanie prawnikdw na dorobek oceny w zakresie
hybrydowej dyscypliny. Ugruntowanie wspotpracy wydziatow politologicznych i praw-
niczych prowadzic moze natomiast do wyobcowania Wydziatu Nauk Politycznych
i Studiow Miedzynarodowych UW jako nieprzystajacego do ogolnopolskiego trendu
zmian. Rownoczesnie rowniez na Uniwersytecie Warszawskim najtatwiejszym dla
prawnikdw jest powotanie szkoty doktorskiej prawniczo-politologicznej, tym bardziej
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ze ostateczny ksztatt ustawy pozwala na tworzenie kilku szkot w tej samej dyscyplinie
na jednej uczelni.

Co dotyczy wptywu na poszczegolnych badaczy, mozna stwierdzic, ze hybrydowosc
rozwigzan rozporzadzenia spowoduje rozdzwiek miedzy ich praktyka i rozwojem dyscy-
plin naukowych a projekcjami prawodawcow. O ile zmiany z 2011 roku wymusity pewne
zmiany co do przesuniecia ciezaru z badan humanistycznych na spoteczne w obszarze
nauki o polityce, o tyle zmiany te byty opdzniane dotychczas i nowa regulacja tylko je
przyspieszyta. Zmiany z 2018 roku stoja w sprzecznosci z praktyka, ustaleniami filozofow
nauki i teoretykow dyscyplin, w szczegolnosci nauki o polityce. Ocena parametryczna
jednostki przeprowadzana na poziomie catej uczelni nie bedzie rowniez sprzyjata checi
indywidualnych badaczy by naginac¢ teorie, metodologie badan i migjsce ich publika-
¢ji pod wyobrazenia prawodawcy tak, aby wpisywac sie w odpowiednig klasyfikacje.
W szczegolnosci na duzych uczelniach jak Uniwersytet Warszawski czy Jagiellonski.

Jedynym momentem, w ktorym badacz bedzie musiat skonfrontowac swoja prakty-
ke z projektujgcym alternatywe dla praktyki uniwersyteckich rozporzadzeniem, bedzie
awans naukowy. Tu beda brane pod uwage osiagniecia w ramach poszczegolnych
dyscyplin. Tym samym zainteresowanymi podazaniem za systemem zaprezentowanym
W rozporzadzeniu beda przede wszystkim osoby wybierajace sciezke w kierunku uzy-
skania stopnia samodzielnego pracownika naukowego (habilitacjg), ktorych zgodnie
z zatozeniami Ustawy 2.0 nie powinno byc¢ wiele. Reszta politologow i prawnikow bedzie
mogta prowadzi¢ badania zgodnie z ustaleniami dotychczasowej teorii i wskazaniami
metodologii, nie zas ustawy i rozporzadzen jej towarzyszacych.

Whioski de lege ferenda

Analiza zmian w systemie prawnym, konstytuujgcym podstawy funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego, wskazuje na to, ze mimo wydania ponad 3 000 000 ztotych na
konsultacje spoteczne i roznego rodzaju kontakty ze srodowiskiem akademickim, MNISW/
nie wstuchato sie w jego gtos. Co wiecej praktyka akademicka (zbiezna zreszta z ogolno-
europejska czy swiatowa w zakresie dzielenia badan wedle obszarow i dalej dyscyplin)
nie zostata wzieta pod uwage. Postulatem podstawowym co do przysztej zmiany jest
to, by rozporzadzenie zostato przygotowane przy realnych i rzetelnych konsultacjach
ze srodowiskiem naukowym, w szczegolnosci teoretykami oraz filozofami nauki, ktorzy
pomoga dokonac jasnej delimitacji pomiedzy dyscyplinami.

W zakresie nauk spotecznych postuluje sie: po pierwsze, zmiane nazwy z ,nauki o po-
lityce i administracji" na ,nauka o polityce"; po drugie, wtaczenie do niej nauk o bezpie-
czenstwie; i po trzecie, wytaczenie poza dyscypline ,nauki o polityce" nauk o zarzadzaniu
w wydaniu humanistycznym i potaczenie jej z naukami o zarzadzaniu z nowego rozporza-
dzenia. Ostatnia zmiana dotyczy sposobu interpretowania i wykorzystywania przepisow.
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