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Teza I: Ustalanie nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym po usta-
niu wspélnosci jest mozliwe w ramach postgpowania o podzial majat-
ku wspdlnego w ramach postgpowania w trybie procesowym z wyko-
rzystaniem podstawy z art. 58 § 3 k.r. o w zw. z art. 43 § 2 k.r.o.

Teza I1: Sad, dokonujac podziatu majatku wspélnego wraz z ustale-
niem istnienia nieréwnych udziatéw w majatku wspélnym, dokonuje
kompleksowego wyliczenia sktadnikéw majatku wspdlnego okreslajac
ich warto$¢ oraz przydzielajac poszczegdlne skladniki majatku poszcze-
gblnym stronom stosownie do ustalonego udziatu.

Teza III: Podjecie si¢ rozpoznawania wniosku o podzial majatku
wspolnego wraz z zadaniem o ustalenie istnienia nieréwnych udzia-
téw w tym majatku bedzie uzaleznione od kumulatywnego spetnienia
czterech przestanek; ztozenia wniosku przez jednego z matzonkéw, wy-
kazania braku nadmiernej zwloki, wykazania waznych powodéw oraz
nieréwnego przyczyniania si¢ malzonkéw do ich majatku wspélnego.

Teza IV: Sad samodzielnie podejmuje decyzje o prowadzeniu i kon-
tynuowaniu rozpoznawania wniosku w ramach gléwnego postgpowa-
nia o rozwdd, o separacj¢ albo o uniewaznienie matzeristwa, ktérego
ocena w zakresie orzekania o podziale majatku wspélnego i tym samym
rozstrzyganiu o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
wspolnym jest wiazaca i ostateczna.
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Wstep

Sprawy o podzial majatku mieszcza si¢ w kategorii spraw najbardziej
konfliktowych po ustaniu wspélnosci majatkowej. Z tego wzgledu te
sprawy naleza do najbardziej emocjonalnych, w ktérych czgsto racjo-
nalnos¢ przedstawianych twierdzen i argumentéw odbiega od rzeczy-
wistosci, przez co sad rozpoznajacy ma problem w oszacowaniu rzeczy-
wistej wartosci spornych sktadnikéw stanowiacych majatek wspélny.

To bez watpienia przekfada si¢ na dtugo$¢ postgpowania cywilnego.
Rozstrzyganie o podziat majatku wspélnego w ramach postgpowan

o rozwdd albo o separacj¢, badZ o uniewaznienie matzeristwa' wedtug

dotychczasowych badan czynionych w ramach apelacji krakowskiej

stanowi niewielki procent w stosunku do ogétu postgpowarni rozwodo-
wych albo o separacj¢, czy o uniewaznienie matzeristwa. Sprawy w ra-
mach ktérych orzekany jest rozwéd albo separacja, albo uniewaznienie
matzeristwa wraz z zawartym wnioskiem o podziat majatku wspélnego,
sa niewielky iloscig wszystkich spraw. W stosunku do spraw bez takiego

whniosku ilo§¢ ta wynosi mniej niz 10%.

Najczgsciej whasciwym postgpowaniem jest postgpowanie o podziat
majatku wspélnego po ustaniu wspélnosci majatkowej. Pierwotnie usta-
wodawca w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym z 1964 roku nie przewi-
dywat mozliwo$ci dochodzenia podziatu majatku wspdlnego w ramach
postgpowania o rozwdd czy uniewaznienie matzeristwa. Zmiana nastapita
po dziesieciu latach obowigzywania Kodeksu ustawa z 19 grudnia 1975
r., nowelizujaca Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Wprowadzono mozli-
wos¢ dokonania — na wniosek jednego z malzonkéw — podziatu majatku
wspdlnego w wyroku orzekajacym rozwéd. Wprowadzony wspomniang
nowela § 3 art. 58 k.r.o. zawiera jedynie ograniczenie polegajace na wy-
taczeniu mozliwosci dokonania podziatu, jezeli spowoduje to nadmierna
zwloke w postgpowaniu®. Tym samym jest to kolejna mozliwo$¢ w do-
konaniu podziatu majatku wspélnego poza:

— zawarciem przez matzonkéw umowy matzenskiej — intercyzy, ktérej
istota sprowadza si¢ do zniesienia wspdlnosci i zastapieniem jej in-
nym ustrojem majatkowym (rozdzielnoscig majatkowa lub rozdziel-
noscia z wyréwnaniem dorobkéw),

! Podziat majatku wspSlnego moze by¢ takze dokonany w trakcie postgpowania o separacje,
albowiem zgodnie z art. 613 § 1 k.r.0. przy orzekaniu separacji stosuje si¢ m.in. przepisy
art. 58 k.r.o., oraz w procesie o uniewaznienie malzeristwa (art. 21 k.r.o.).

? Ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy
(Dz. U. 1975.45.234).
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— ustanowieniem rozdzielnoéci przez sad na zadanie jednego z mal-
zonkéw lub na zadanie wierzyciela jednego z matzonkéw,

— powstaniem rozdzielnosci ipso iure w nastgpstwie ubezwlasnowol-
nienia lub ogloszenia upadtosci przez jednego z matzonkéw oraz
orzeczenia separacji,

— ustaniem malzefdstwa (w nastgpstwie $mierci, rozwodu albo unie-
waznienia malzenstwa).

Od wymienionych powyzej przypadkéw odrézni¢ nalezy sytuacje
majatkowa powstala na skutek sadowego ustalenia nieistnienia matzen-
stwa. Takie matzeristwo uznane za nieistniejace nie wywotuje zadnych
skutkéw prawnych, a zatem nie powstaje réwniez miedzy osobami je
zawierajacymi jakikolwiek ustréj majatkowy i per analogiam nie moze
zosta¢ dokonany podzial majatku, a tym bardziej rozpatrywane zada-
nie o ustalenie nieréwnych udziatéw w majatku wspélnym wedtug
przepiséw dotyczacych malzonkéw’. Jednak zadanie ustalenia nieréw-
nych udziatéw w majatku wspélnym moze zostaé zgloszone w toku
postgpowania o podzial majatku wspélnego matzonkéw lub tez zawar-
te w oddzielnym, samodzielnym powddztwie®. Co do samodzielnego
powddztwa nalezy zaznaczyd, ze zaden sad podlegajacy Sadowi Okre-
gowemu w Krakowie nie odnotowat takiego powddztwa w ostatnich
pigciu latach. Zgodnie z powyzszym mozna juz na tym etapie dojs¢ do
pewnych wnioskéw, ze istnieje spora mozliwos¢, przewidziana przez
ustawodawcg, w zakresie dokonywania podziatu majatku wspdlnego,
a tym samym zglaszania roszczenia o ustalenie istnienia nieréwnych
udziatéw w majatku wspélnym. Z tego powodu nalezy uzna¢ dokony-
wanie podziatu majatku wspélnego w ramach wymienionych rodzajéw
postgpowari, jako sytuacje rzadkie.

Rozwiazania matzeristwa przez rozwéd moze zada¢ kazdy z matzon-
kéw. Postgpowanie rozwodowe prowadzone jest przez sad okregowy
(art. 17 pke 1 k.p.c.) w trybie procesowym jako postgpowanie odreb-
ne (art. 425-446 k.p.c.). W sprawach o rozwdéd nie jest dopuszczalna
skarga kasacyjna (art. 398§ 2 pke 1 k.p.c.), a jezeli po uprawomoc-
nieniu si¢ wyroku orzekajacego rozwdd jedna ze stron zawarla nowy
zwigzek matzeniski — niedopuszczalna jest takze skarga o wznowienie
postgpowania (art. 400 k.p.c.). Malzedstwo musi istnie¢ w chwili wy-

3]. Gajda, [w:] Prawo rodzinne i opiekuricze. System Prawa Prywatnego, t. 11, red.
T. Smyczyniski, Warszawa 2014, s. 140 i n.

4 Wyrok SA w Krakowie z 6.08.2015 r., I ACa 576/15, LEX nr 1842369; postanowienie
SN 2 19.12.2012 r., IT CSK 259/12, LEX nr 1350497; uchwata SN z 13.05.2016 r., III
CZP 6/16, LEX nr 2033764.
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toczenia powddztwa o rozwdd. Nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu
sprawy rozwodowej orzeczenie sadu koscielnego o ustaniu matzerstwa
wyznaniowego, poniewaz orzeczenie sadu koscielnego o waznosci badz
o ustaniu malzedstwa kanonicznego nie moze mie¢ prejudycjalnego
wplywu na orzeczenie sadu paristwowego o waznosci lub o ustaniu
$wieckiego zwiazku malzeriskiego®. Przestanka, ze ma si¢ do czynienia
z rozpoznawaniem sprawy w trybie procesowym jest nazwa stron (po-
wéd i pozwany), w przeciwienistwie do postgpowania nieprocesowego,
w ramach ktérego swéj interes przedstawiaja uczestnicy postgpowania
(wnioskodawca i uczestnik). Przez to mamy wylom od generalnej zasa-
dy — rozpoznawanie spraw z zakresu podziatu majatku wspdlnego w ra-
mach postgpowania w trybie nieprocesowym. Postgpowanie procesowe
charakteryzuje si¢: réwnouprawnieniem stron, kontradyktoryjnoscia
postgpowania cywilnego, ustnosécia, bezposrednioscia, jawnoscia pro-
cedur oraz szybkoscig postgpowania®.

Tym samym szybko$¢ rozpoznania sprawy w zakresie dopuszcze-
nia do rozpoznawania zadania o ustalenie nieréwnych udziatéw, a tym
samym dokonanie podziatu majatku wspélnego w ramach wymienio-
nych rodzajéw postgpowart moze nastrgczaé trudnosci i nie zrealizo-
waé postulatu szybkosci postepowania. W mysl art. 58 §3 k.r.o. sad
ma uprawnienie, aby w wyroku orzekajacym rozwéd dokonaé podzia-
tu i ustali¢ nieréwne udziaty w majatku wspélnym, jezeli przeprowa-
dzenie tego podziatu nie spowoduje nadmiernej zwloki. Wniosek taki
strona powodowa moze zglosi¢ juz w pozwie o rozwéd, o separacie
badZ o uniewaznienie matzeristwa w odpowiedzi na pozew lub w od-
miennym pi$mie procesowym, jak i w toku procesu w odrgbnym pi-
$mie procesowym oraz do protokotu rozprawy.

Skuteczno$¢ wniosku o podziat majatku wspélnego i zadania
o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym

Punktem wyjscia do dalszych analiz w zakresie skutecznosci ztozone-
go wniosku o podzial majatku wspélnego i tacznie z nim wnoszonego
zadania o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym w ra-
mach postgpowan rozpatrywanych w trybie procesowym, powinny by¢
dwa przepisy. Jak stanowi art. 58 § 3 k.r.o. na wniosek jednego z mal-

> Wyrok SN z 17.11.2000 ., V CKN 1364/00, LEX nr 47030.
¢J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne,
Warszawa 2005, s. 110.
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zonkéw sad moze w wyroku orzekajacym rozwdd dokonad podziatu
majatku wspdlnego, jezeli przeprowadzenie tego podziatu nie spowo-
duje nadmiernej zwloki w postgpowaniu. Jak réwniez art. 43 § 2 k.r.o.
jednakze z waznych powodéw kazdy z matzonkéw moze zadaé, azeby
ustalenie udziatéw w majatku wspélnym nastapito z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit si¢ do powstania tego ma-
jatku. Spadkobiercy matzonka moga wystapi¢ z takim zadaniem tylko
w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powddztwo o uniewaznienie
matzenistwa albo o rozwéd lub wystapil o orzeczenie separacji”.

§ 3 ,Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z matzonkéw przyczynit
si¢ do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia si¢ takze naktad oso-
bistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspSlnym gospodarstwie do-
mowym”’.

Wyzej wymienione przepisy musza by¢ analizowane lacznie oraz
muszg stanowi¢ podstawe prawna w dochodzeniu podziatu majatku
wspolnego i wspéltowarzyszacym z tym wnioskiem zadania ustalenia
istnienia nieréwnych udziatéw w majatku wspélnym. Oznacza to, ze
sad orzekajacy nie dokona ustalenia istnienia nieréwnych udziatéw bez
ztozenia wniosku o podzial majatku wspélnego. W konsekwencgji orze-
czenie o istnieniu nieréwnych udzialéw bedzie uwarunkowane podje-
ciem przez sad rozpoznawania wniosku o podzial majatku wspélnego.
Tym samym sad rozwodowy nie moze o tym orzec jako o samodziel-
nym zadaniu®. Zgodnie z wymienionym (pierwszym) przepisem, sad
— moze — w wyroku orzekajacym rozwéd dokonad podzial majatku
wspdlnego na wniosek jednego z malzonkéw, jezeli przeprowadzenie
tego podziatu nie spowoduje nadmiernej zwloki w post¢gpowaniu.

Natomiast w zakresie istnienia skutecznosci rozstrzygnigcia o zada-
niu istnienia nieréwnych udziatéw, materialnoprawne przestanki spro-
wadzaja si¢ do uzalezniania od spetnienia kumulatywnych dwéch prze-
stanek: istnienia waznych powodéw przemawiajacych za odejsciem od
zasady wyrazonej w art. 43 § 1 k.r.o. oraz rézny stopiel przyczynienia
si¢ kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspélnego. Ustalenie,
ze wystepuja wazne powody oraz stwierdzenie, w jakim stopniu kazde
z matzonkéw przyczynito si¢ do powstania majatku wspélnego, mozli-
we jest w odniesieniu do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.
Artykut 43 § 2 k.r.o. formutuje dwie przestanki ustalenia nieréwnych

7 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opickurczy, akt obowiazujacy od
30.10.2019 r. (Dz. U. 2019.2086).

8. Ignatowicz, Orzekanie w procesie rozwodowym o matzeriskich sprawach majatkowych
w swietle orzecznictwa, ,Studia Cywilistyczne” 1983, t. XXXIII, s. 157.
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udziatéw w majatku wspdélnym, jakie musza wystapi¢ facznie, i ktdre
pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne ,wazne
powody” nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopieni przy-
czynienia si¢ malzonkéw do powstania majatku wspélnego jest réwny,
a jednocze$nie — nawet rézny stopief przyczynienia si¢ matzonkéw do
powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych
udziatéw, jezeli nie przemawiaja za tym ,,wazne powody”. Innymi sto-
wy, wyréznienie przez ustawodawce tych dwu przestanek sprawia, ze
sam nieréwny stopien przyczynienia si¢ matzonkéw do powstania ma-
jatku wspélnego nie moze by¢ uznany za wazny powéd w rozumieniu
komentowanego przepisu. W orzecznictwie zdefiniowano ,,wazne po-
wody” na gruncie omawianego unormowania jako okolicznosci, ktére
oceniane z punktu widzenia zasad wsp6tzycia spotecznego sprzeciwia-
ja si¢ przyznaniu jednemu z matzonkéw korzysci z tej czgsci majatku
wspélnego, do ktérej powstania ten matzonek nie przyczynit si¢. Pod-
kresla si¢ przy tym, ze ocena waznych powodéw ma nie tylko aspekt
majatkowy, ale réwniez etyczny, co wyraza si¢ w postulacie dokony-
wania ich oceny przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia spotecznego.
Wskazano jednak trafnie, ze nie chodzi tu o wing w rozktadzie pozycia,
ale o wing odnoszong do nieprzyczyniania si¢ lub przyczyniania si¢
w mniejszym stopniu niz to wynika z mozliwosci matzonka’.
Sktadajac wniosek o podzial majatku wspdlnego, strona musi by¢
precyzyjna, tak aby sad na etapie wstgpnej weryfikacji mégt odréz-
ni¢, czy chodzi o podzial majatku, w sktad ktérego wchodzi prawo
do mieszkania, czy tez o samodzielny podzial majatku wspélnego nie-
zwiazany z mieszkaniem, z tego wzgledu, ze inaczej wypracowane s
wytyczne Sadu Najwyzszego w réznych przypadkach. Wytyczne wy-
miaru sprawiedliwosci — co prawda — dopuszczaja orzeczenie o wspél-
nym mieszkaniu, ale wtedy powinno by¢ ono objete wyrokiem roz-
wodowym, nawet za cen¢ pewnej zwloki. Doprecyzowujac orzekanie
w tym zakresie mozliwe jest, gdy mieszkanie stanowi podstawowy
(gtéwny) skladnik majatku wspélnego'®. Gdy mieszkanie wchodzi
w sktad wspdlnosci majatkowej, podziat jego moze nastapi¢ w trybie
art. 58 § 3 k.r.o. i traktowany bedzie jako cz¢$ciowy podzial majatku
wspdlnego. Sad powinien taki wniosek uwzglednié, jezeli przemawiaja
za tym wazne powody (art. 1038 § 1 k.c. w zwiazku z art. 46 k.r.0.),
a zwlaszcza, gdy okoliczno$ci wskazuja na potrzebe szybkiego rozdzie-

9 Postanowienie SN z 8.02.2018 r. Il CNP 11/17, LEX nr 2483319.
10 Teza VIII pke 8 uchwaly petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 9.06.1976 r., IIT CZP
46/75, LEX nr 1966.
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lenia rozwiedzionych matzonkéw. Z kolei w przypadku, gdy sad po-
wezmie informacjg, ze przedmiotem podziatu jest spéldzielcze prawo
do lokalu wchodzace w sktad wspélnosci, sad powinien kierowac sie
przy orzekaniu wytycznymi zawartymi w uchwale Petnego Sktadu Izby
Cywilnej z dnia 30.11.1974" 1.

Jeszcze inne wytyczne istnieja w drugim wypadku, gdzie Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze nalezy stosowal znacznie surowsze kryteria
uwzglednienia wniosku o dokonanie podziatu majatku wspélnego,
sprowadzajace si¢ do wykazania przed sadem braku nadmiernej zwlo-
ki postgpowania nie tylko wtedy, gdy migdzy stronami nie ma spo-
ru co do sktadu i sposobu podziatu tego majatku, lecz takze wtedy,
gdy wyjasnienie okolicznosci niezbednych do dokonania podziatu
wymaga przeprowadzenia post¢gpowania dowodowego w ograniczo-
nym przedmiotowo i czasowo zakresie. W interesie szybkiej norma-
lizacji stosunkéw majatkowych stron konieczne jest przeprowadzenie
czgéciowego podziatu majatku wspélnego, jezeli jest to mozliwe, bez
nadmiernej zwloki postgpowania. Sad Najwyzszy wskazal, ze prze-
prowadzenie takiego podziatu jest niedopuszczalne, gdy ze wzgledu
na wczesniejsze ustanie wspolnosci majatkowej toczy si¢ juz odrebne
postgpowanie o podzial majatku wspélnego, a takze wtedy, gdy doko-
nanie podzialu wymagatoby udzialu oséb trzecich, co w procesie roz-
wodowym jest niedopuszczalne'?. Zdaniem Sadu Najwyzszego i badan
whasnych, w kazdym przypadku, w sytuacji zaistnienia obawy przez
sedziego orzekajacego, skutkowad bedzie odstapieniem od orzekania
w tym zakresie, nawet wéwczas, gdy migdzy stronami nie ma sporu
co do sktadu i sposobu podziatu tego majatku lub nie bedzie istniata
potrzeba wyjasnienia spornych sktadnikéw miedzy stronami okolicz-
nosci, badz tez takich okolicznosci, ktére sad obowiazany jest ustali¢
z urzedu, a wymagalyby przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w ograniczonym przedmiotowo i czasowo zakresie'®. Przeprowadzenie
podziatu majatku wspélnego w ramach postgpowania rozwodowego
nie jest mozliwe, jesli w wypadku wezesniejszego ustania wspSlnosci
majatkowej (art. 52 k.r.o.) toczy si¢ juz postgpowanie nieprocesowe
o podzial majatku wspdlnego. Sad podejmujac si¢ rozpoznania wnio-
sku w zakresie podzialu majatku, czy podzialu majatku wspdlnego
wraz z zadaniem o ustalenie nieréwnych udziatléw, musi mie¢ sytuacje
klarowna, sprowadzajaca si¢ do zasadnosci podjecia rozpoznania tego

1 Uchwata SN z 30.11.1974 r., IIl CZP 1/74, LEX nr 1770.
12 Uchwata SN z 13.01.1978 1., IIl CZP 30/77, LEX nr 2162.
13 Postanowienie SN z 16.06.2016 r., V CZ 25/16, LEX nr 2096721.
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wniosku, ze strona nie bedzie kontestowata wysokosci udziatéw, war-
tosci poszczegdlnych sktadnikéw itp. Sad musi mie¢ daleko idace prze-
konanie, sprowadzajace si¢ do pewnosci, ze strona nie wniesie apelacji
od tego punktu sentencji wyroku rozwodowego.

Sad nie podejmie si¢ orzekania w tym zakresie, gdyby dokonanie
podziatlu wymagato udziatu 0séb trzecich, co miatoby miejsce wow-
czas, gdyby istniata konieczno$¢ potaczenia podziatu majatku wspdl-
nego z dziatem spadku lub zniesieniem wspétwlasnosci. Podobnie nie
orzeknie o podziale majatku spétki cywilnej, ktérej matzonkowie byli
wspolnikami'®.

Rozstrzygnigcie sadu o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku
o podzial majatku nie stanowi integralnej cz¢sci wyroku rozwodowe-
go. Sad rozpoznaje podzial majatku wspélnego wraz z zadaniem nie-
réwnych udziatéw w majatku wspélnym na wniosek'. Wniosek musi
obejmowa¢ w takim wypadku catos¢ sktadnikéw majatku wspdlnego,
a zadanie musi zawiera¢ jasno sprecyzowang wysoko$¢ udziatu w ma-
jatku wspdlnym, jaka ma przystugiwad stronie. Tres¢ takiego petitum
pozwu o rozwéd mozna sprowadzi¢ do:

1. rozwiazania przez rozwéd matzeristwa stron — powoda XY i pozwa-
nej YY bez orzekania o winie pozwanej;

2. ustalenia, ze w sktad majatku wspdlnego XY oraz YY wchodza na-
stepujace sktadniki:

a) prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej, poto-
zonej w Krakowie przy ul. Basztowej X, dla ktérej Sad Rejono-
wy dla Krakowa Podgérza w Krakowie, IV Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr....... o wartosci 1 000 000,00 zt
(stownie: milion zt 00/100).

b) prawo wlasnosci ruchomodci.... (w tym miejscu nalezy poda¢
wszystkie sktadniki ruchome, np. samochéd, sprzgt AGD,
RTYV, obrazy, zwierzeta'® itp.). Istotne jest to, zeby doktadnie
oznaczy¢ o jakiej ruchomosci jest mowa, w taki sposéb, aby nie
budzito watpliwosci sadu oraz podanie wartosci kazdej rucho-
mosci.

3. ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku wspélnym w wyso-
kosci % dla powoda oraz Y dla pozwanej oraz dokonania podziatu
majatku wspélnego przez przyznanie:

14 Postanowienie SN z 16.11.2018 r., I CKN 639/17, LEX nr 2687512.

15 J. Winiarz, [w:] System prawa rodzinnego i opickuriczego, red. ].S. Pigtowski, Wroctaw
1985, s. 603.

1 Postanowienie SR w Wieliczce z 22.06.2016 r., sygn. akt I Ns 484/15, LEX nr 2132673.
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a) prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej, poto-
zonej w Krakowie przy ul. Basztowej X, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Krakowa Podgérza w Krakowie, IV Ksiag Wieczystych pro-
wadzi ksiege wieczysta o nr....... o wartosci 750 000,00 zt (stow-
nie: siedemset pigédziesiat tysigcy ztotych 00/100);

b) pozwanej postgpowania prawa wlasnosci ruchomosci — samo-
chodu osobowego Ford Fiesta nr rej. KR XXX XX, o wartosci
30 000,00 zt (stownie: trzydziesci tysiecy zt 00/100);

c) pozwanej postgpowania prawa wilasnosci ruchomosci — sprzetu
AGD stanowigcego wyposazenie nieruchomosci przy ul. Basz-

towej X w Krakowie....; (lodéwki, zmywarki, mikrofal6wki)
o tacznej wartosci 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysigey zt
00/100);

d) pozwanej postgpowania prawa wilasnosci ruchomosci obrazéw
autorstwa Kossaka stanowiacego wyposazenie nieruchomosci
przy ul. Basztowej X w Krakowie....; (nalezy przyblizy¢ tytut ob-
razu, albo co przedstawia obraz), o wartosci tacznej 50 000,00 zt
(stownie: pie¢dziesiat tysigcy zt 00/100);

e) pozwanej postepowania prawa wlasnosci ruchomodci.... (wymie-
ni¢ kolejne skladniki majatku wspdlnego) tak, aby wartos¢ tacz-
na udzialu pozwanej XY nie przekroczyta kwoty 250 000,00 z
(stownie: dwiescie pigédziesiat tysiecy zt).

Mimo szczegbtowego wyliczenia sad rozpyta informacyjnie o istnie-
nie ewentualnych innych sktadnikéw majatku wspélnego, czy strony
nie kwestionuja w dalszym ciagu wyliczeni oraz warto$ci wyjawionych
sktadnikéw majatku wspélnego. W przypadku, gdy powezmie sto-
sowng wiadomos¢ o ukrytym sktadniku, dla bezpieczenistwa odstapi
od orzekania. Jest to konsekwencjg brzmienia przepisu, ktéry dotyczy
ustalenia nieréwnych udziatéw matzonkéw w catym majatku wspél-
nym. Wykladnia jezykowa wyklucza zatem stosowanie tego przepisu
jako podstawy prawnej do ustalenia nieréwnych udziatéw matzon-
kéw jedynie w niektdrych sktadnikach majatku wspélnego. Za taka
interpretacja przemawia tez wyjatkowy charakter tej regulagji, ktéry
wymaga, aby stosowaé ja — w mysl reguly, ze wyjatek powinien by¢
interpretowany $cisle — zgodnie z jej literalnym brzmieniem. Ponad-
to argumentem wspierajacym t¢ wykladnie jest szczegélny charakter
majatku wspdlnego, ktéry obejmuje dorobek matzonkéw zgromadzo-
ny w czasie trwania wspdlnosci ustawowej. Dlatego przy stosowaniu
art. 43 § 2 k.r.o. ustawodawca nakazuje oceniaé stopie, w ktdrym
kazdy z malzonkéw przyczynit si¢ do powstania majatku wspdlnego,
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a nie jego poszczegdlnych sktadnikéw'’. Jednakze wyjatkowo, gdyby
powstaly nowe skladniki majatkowe w czasie od chwili wydania wyro-
ku rozwodowego do chwili jego uprawomocnienia si¢, kazde z rozwie-
dzionych matzonkéw mogloby zadaé przeprowadzenia w trybie zwy-
ktym podziatu uzupetniajacego’.

Skuteczno$¢ rozstrzygnigcia od uprawomocnienia sig
w zakresie ustania wspélnosci majatkowe;j

Zaczaé nalezy od tego, ze w postgpowaniu o rozwdd, o separacje, albo
o uniewaznienie matzenstwa mamy nadal wsp6lnos¢ majatkows — po-
stepowanie toczy si¢ de facto jeszcze przed ustaniem wspolnosci majat-
kowej. Jest to odmienne w stosunku do postgpowania nieprocesowego,
ktére toczy si¢ po ustaniu wspdlnosci majatkowej matzenskiej. Przez
co tryb procesu rozwodowego i per analogiam w sprawie o orzecze-
nie separacji, albo uniewaznienie matzeristwa, rozpoznanie pozytywne
wniosku o podzial majatku wspélnego, wraz z zadaniem o ustalenie
nieréwnych udziatéw w majatku wspSélnym, ma charakter zawieszaja-
cy. W tym znaczeniu, ze jest on uzalezniony od wydanego orzeczenia
i uprawomocnienia si¢ wyroku w czesci orzekajacej o rozwodzie mat-
zonkéw'?. Nalezy stwierdzié, ze sad rozpoznajacy m.in. rozwéd, nie
moze przekazaé sadowi ,nieprocesowemu” sprawy o podzial majatku
wspdlnego matzonkéw, gdyz wspélnosé majatkowa do czasu orzecze-
nia rozwodu, albo uniewaznienia matzeristwa, nadal trwa.

Kierownictwo sgdziowskie w zakresie rozstrzygania o podziale
majatku wspélnego wraz z zadaniem o ustalenie istnienia
nieréwnych udzialéw w majatku wspSlnym

Dedukujac z powyzszych tresci trzeba postawi¢ tezg, ze kazdorazowo
sad samodzielnie podejmuje decyzje¢ o prowadzeniu i kontynuowaniu
rozpoznawania wniosku w ramach gléwnego postgpowania o rozwéd,

17 Postanowienie SN z 27.06.2003 r. IV CKN 278/01, LEX nr 82435.

18 J. Ignatowicz, Orzekanie w procesie rozwodowym o malzeriskich sprawach majqtkowych
w swietle orzecznictwa, ,Studia Cywilistyczne” 1982, nr 32, s. 153.

¥ ]. Kapera, Problematyka podziatu majatku wspdlnego w procesie rozwodowym. (Uwagi na
tle art. 58 §3 k.r.0.), ,Nowe Prawo” 1976, nr 7-8, s. 1061.
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o separacjg, albo o uniewaznienie malzenistwa, ktérego ocena w zakre-
sie orzekania o podziale majatku wspélnego i tym samym rozstrzyganiu
o zadaniu ustalenia nieréwnych udziatéw w majatku wspdélnym jest
wigzaca i ostateczna. Co za tym idzie, rozstrzyganie w tym zakresie
jest objete fakultatywna kognicja sadu rozwodowego. Decyzje o po-
zostawieniu bez rozpoznania wniosku strony o dokonanie podziatu
majatku wspdlnego w przypadku, gdy przeprowadzenie takiego po-
dziatu powodowatoby nadmierna zwloke w postepowaniu, zamieszcza
sad — stosownie do okolicznosci — albo w odrgbnym postanowieniu,
wydanym w toku postgpowania o rozwéd, albo w sentencji wyroku
rozwodowego. Sad na kazdym etapie postgpowania, poczawszy od
ztozenia pozwu, nastgpnie otrzymania odpowiedzi na pozew i innych
pism procesowych, bada zasadno$¢ i mozliwo$¢ rozpoznania wnio-
sku w zakresie podziatlu majatku wspélnego w toku postgpowania np.
o rozw6d. Nowym rozwigzaniem jest mozliwo$¢ ,rozpatrywania” ta-
kiego wniosku na etapie posiedzenia przygotowawczego. Za pomoca
skutecznej legislacji ustawodawca odstapit w sposéb umiarkowany
od formalizmu w tego typu rozpoznawanych sprawach. Tym samym
sedzia majac wstepne stanowiska stron w odpowiedziach na pozew,
moze zwigkszy¢ swoja aktywno$é na pierwszym etapie postgpowania,
poprzez — w pierwszej kolejnosci — zwigkszenie sfery zarzadzania catym
postgpowaniem, a — w dalszej perspektywie — podjecie si¢ komplekso-
wego rozwigzania spraw matzeriskich w ramach jednego postgpowania,
poprzez przekonanie do zasadnosci albo niezasadnosci tak sformuto-
wanych wnioskéw w tresci pozwu o rozwéd®. Arcykut 205* § 3 k.p.c.
wprowadza dwumiesi¢czny termin instrukcyjny do przeprowadzenia
posiedzenia przygotowawczego. Termin odnosi si¢ nie do faktyczne-
go przeprowadzenia posiedzenia, lecz do czynnosci podejmowanych
w celu jego przeprowadzenia. Liczony jest on od zlozenia odpowiedzi
na pozew, a jezeli zarzadzono wymiang pism przygotowawczych — od
wplywu ostatniego pisma przygotowawczego objetego zarzadzeniem.
Artykut 205* § 3 k.p.c. naklada na przewodniczacego obowiazek roz-
wazenia, czy okolicznosci sprawy wskazuja, ze przeprowadzenie posie-
dzenia przygotowawczego nie przyczyni si¢ do sprawniejszego rozpo-
znania sprawy. Ocena ta musi by¢ zatem dokonana przed wyznacze-
niem posiedzenia przygotowawczego. Przewodniczacy powinien braé
tu pod uwagge rodzaj i charakter sprawy, stopieni jej skomplikowania,
zakres materialu dowodowego, jaki dotychczas przedstawily strony.
Niewatpliwie w trakcie dokonywania tej oceny winny by¢ brane pod

2 H. Pietrzkowski, Metodyka s¢dziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 68-89.
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uwage rowniez kwestie techniczno-organizacyjne, jak np. mozliwos¢
dysponowania odpowiednim pomieszczeniem na przeprowadzenie
tego posiedzenia poza salg rozpraw, obcigzeniem pracownikéw sekre-
tariatu wydziatu sadu, liczbg spraw w referacie sedziego, liczbg juz wy-
znaczonych posiedzen. Wreszcie, z uwagi na gtéwny cel posiedzenia
przygotowawczego, okreslony w art. 205° § 1 k.p.c., przewodniczacy
powinien dokona¢ tez oceny, czy okolicznoéci sprawy pozwalajg na
stwierdzenie, ze strony beda sktonne do ugodowego zatatwienia sporu
i nie wplynie to na nadmierna zwlok¢ w postgpowaniu rozwodowym.

Posiedzenie przygotowawcze ma na celu czgsciowe odformalizowa-
nie catoéci postgpowania cywilnego. Sedzia orzekajacy moze w czasie
tego posiedzenia nie zachowaé szczegétowych przepiséw o postgpowa-
niu (art. 205° § 2 k.p.c.). Sedzia moze takze, w razie potrzeby, skto-
ni¢ strony do ugody (art. 205° § 2 k.p.c.), jak réwniez ma mozliwo$¢,
co przewidziano dla wszystkich rodzajéw postgpowan — pouczenia
o prawdopodobnym wyniku sprawy w §wietle zgloszonych do tej chwi-
li przez strony twierdzen i dowodéw.

Wprowadzone posiedzenie przygotowawcze ma stuzy¢ zwrdceniu
uwagi stron na mozliwosci szybszego rozwiazania spornych kwestii tak,
aby nie wystapita nadmierna zwloka w postepowaniu oraz skupienie si¢
stron na zasadnosci w dochodzeniu podziatu majatku wspélnego i przede
wszystkim zasadnosci istnienia nierdwnego przyczyniania si¢ matzonkéw
do jednej wspdlnej masy majatkowej. Dzigki temu skupieniu uwagi na
kluczowych dla postgpowania kwestiach, w tym umozliwieniu autoko-
rekty strategii procesowej, np. przez zgod¢ na ugodowe rozwiazanie spo-
ru w zwiazku ze zwigkszonym ryzykiem nieuzyskania ochrony prawnej
lub otrzymaniem jej w mniejszym niz zadany zakresie. Te same regulacje
mogg by¢ identyfikowane takze z innej perspektywy, jako okolicznosci
zmieniajace paradygmat poje¢ bezstronnosci i obiektywizmu sedziego
(nie niweczac lub relatywizujac obu zasad). Jest to istotne ze wzgledu na
utrwalone wczesniej stanowisko o niewyrazaniu przez sad pogladu co do
wyniku sprawy, przed wydaniem orzeczenia koriczacego postgpowanie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia przygotowawczego, poznaniu sta-
nowisk stron, ich argumentacji i przedstawionych dowodéw, bezsku-
tecznosci poczynionych nakfonien, sad na rozprawie w tym zakresie
moze wyda¢ osobne postanowienie w toku prowadzonego postgpowa-
nia lub decyzja w tym zakresie moze zosta¢ zamieszczona w sentencji
wyroku rozwodowego?'. Sad Najwyzszy wskazal, ze decyzja o niedo-

2T, Misiuk, Orzekanie w wyroku rozwodowym o mieszkaniu stron oraz o podziale majqthu
dorobkowego matzonkéw, ,Nowe Prawo” 1976, nr 5, s. 701.
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konywaniu podziatu majatku wspélnego w toku sprawy rozwodowej
moze zosta¢ zamieszczona albo w oddzielnym postanowieniu, albo
w wyroku rozwodowym?®. Wylaczona jest wigc co do tego rozstrzy-
gniecia mozliwo$¢ kontroli instancyjnej i dlatego apelacje w tej czgsci
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng®.

Postepowanie dowodowe w ramach postgpowania
rozwodowego, o separacj¢, albo o uniewaznienie matzeistwa,
w przypadku rozstrzygania o podziale majatku wspélnego

Co do zasady w sprawach rozwodowych, sad ma obowiazek przepro-
wadzenia pelnego postgpowania dowodowego?. Sad ma musi wyjasni¢
sprawy w zakresie niezbednym dla realizacji celu postgpowania dowo-
dowego okreslonego w art. 441 k.p.c. w zw. z art. 452 k.p.c. i w sposéb
przewidziany przepisami normujacymi to postgpowanie, a w szcze-
gblnosci przez egzekwowanie spoczywajacego na stronach z mocy
art. 3 k.p.c. i art. 232 zd. pierwsze k.p.c. obowiazku przedstawienia
dowoddéw oraz wykorzystanie instytucji tzw. pytaii dopetniajacych
przewidzianej art. 271 k.p.c.” Podobne stanowisko zajmuje doktryna,
W. Stojanowska stwierdza, ze ,Niedopuszczalne jest «dzielenie» poste-
powania dowodowego w sprawie o rozwéd, gdyz dopiero komplekso-
we rozpoznanie sprawy moze pozwoli¢ na prawidlowe podjecie przez
sad decyzji o rozwiazaniu matzedstwa’*.

Jednakze podzial majatku wspdlnego matzonkéw przez sad roz-
wodowy jest wytomem od generalnej zasady, co wynika z wytycznych
Sadu Najwyzszego, o ktérych byla wczesniej mowa. Sad orzekajacy
odstapi od orzekania o podziale majatku wspdlnego stron w kazdym
przypadku, nawet z przezornosci, gdy istnieje prawdopodobieristwo,
ze postgpowanie ulegnie nadmiernej zwloce. Rozpatrywanie przez sad
orzekajacy jest uzaleznione przede wszystkim od nieistnienia migdzy
stronami sporu co do sktadu i sposobu podziatu majatku lub wyjasnie-
nia spornych okoliczno$ci migdzy stronami, badz tez takich okoliczno-
$ci, ktére sad zobowiazany jest ustali¢ z urzedu. Wymaga to przepro-

> Postanowienie SN z 16.06.2016 r., V CZ 25/16, LEX nr 2096721.

3 Wyrok SA w Warszawie, z 12.01.2006 r., I ACa 865/05, LEX nr 1645610.

# Uchwata SN 2 9.06.1976 r., III CZP 46/75, LEX nr 1966.

» Wyrok SN z20.08.1996 r., (I CRN 72/96), LEX nr 27455.

2W. Stojanowska, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 12 Prawo rodzinne i opiekuricze,
wyd. 2, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2011, s. 701.
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wadzenia postgpowania dowodowego w ograniczonym przedmiotowo
i czasowo zakresie. Dlatego sad orzekajacy, gdy poweZmie informacje,
ze strona bedzie wykazywala chociazby inne wartosci poszczegélnych
sktadnikéw, odstapi od orzekania lub w odpowiedzi na pozew zawnio-
skuje o powotanie bieglego sadowego. Tym samym zasadnos¢ zadania
ustalenia istnienia nieréwnych udziatéw w majatku wspSlnym nie be-
dzie w ogéle rozpatrywana”.

Co prawda ustawodawca przewidzial réwniez w innych przypad-
kach skrécone postgpowanie dowodowe, jezeli pozwany uznaje zada-
nie pozwu, a matzonkowie nie maja wspélnych matoletnich dzieci.
Wéwezas postegpowanie dowodowe moze zostaé ograniczone do prze-
stuchania stron. Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczet podkre-
8lit, ze przepis art. 442 k.p.c. nie zwalnia sadu od obowiazku ,,ustalenia
okolicznosci dotyczacych rozktadu pozycia, a w razie uznania powddz-
twa — takze przyczyn, ktére sklonily do tego strong pozwana™*®. W ra-
mach ograniczonego postgpowania dowodowego sad przestucha stro-
ny, a pytania bedg dotyczyly przede wszystkim skladu majatku, czy s
jakie$ wierzytelnosci, dtugi. Nastgpnie sad bedzie pytat si¢ o przestanki
nieréwnych udzialéw, czy rzeczywiscie wystgpuja. Bierze pod uwage
sktadniki wchodzace w sktad tego majatku w momencie podziatu. Je-
zeli jednak jedno z matzonkéw przed podziatem majatku doprowadzi
do rozmyslnego zniszczenia lub wyzbycia si¢ okreslonych sktadnikéw
z majatku wspdlnego ze szkodg dla rodziny, to przy ustaleniu masy po-
dziatu wartos$¢ uszczuplonego majatku powinna mie¢ wplyw na rozli-
czenie pieni¢zne migdzy stronami albo na ustalenie nieréwnych udzia-
téw w majatku wspélnym?®. W takim przypadku nalezy przyja¢ fikcje
prawna, ze dany skfadnik lub jego réwnowartos¢ wchodzi w dalszym
ciagu w sktad majatku wspélnego.

77 P, Rylski, Aktywnosé sqdu w zakresie zbierania materiatu faktycznego sprawy w przy-
gotowawczej fazie postgpowania cywilnego (art. 207 § 2 i 3 KPC), [w:] red. H. Dolecki,
K. Flaga-Gieruszytiska, Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian poli-
tycznych, spolecznych i gospodarczych, Warszawa 2009, s. 394.

% Wyrok z 17.12.2002 r., IIT CKU 47/98, LEX nr 1162958.

» Uchwata SN z 19.05.1989 r., III CZP 52/89, LEX nr 3541.
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Struktura wyroku w trybie procesowym, w ramach ktérego
dokonano podziatu majatku wspélnego wraz z zadaniem
o ustalenie istnienia nieréwnych udzialéw w majatku
wspblnym

Istotng cecha wyroku orzekajacego rozwdd jest jego czgsciowa inte-
gralnos¢, oznaczajaca koniecznos¢ rozstrzygniecia w nim o wszystkich
wymaganych kwestiach, jak réwniez brak mozliwosci istnienia jednych
rozstrzygnie¢ bez innych. Integralno$é ta jest czgsciowa, gdyz zasad-
niczym trzonem wyroku rozwodowego jest orzeczenie o rozwigzaniu
zwiazku matzeriskiego i o winie, bez ktdrego nie mogg istnie¢ pozostate
rozstrzygniecia.

Doktadne elementy wyroku rozwodowego przewidziane w przepi-
sach Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, sa opisane w przepisach art.
57 i58 k.r.o.

Art. 57.

§ 1. Orzekajgc rozwid sqd orzeka takze, czy i ktdry z malzonkdw po-
nosi wing rozkladu pozycia.

§ 2. Jednakze na zgodne zgdanie matzonkow sqd zaniecha orzekania
o winie. W tym wypadhku nastepujq skutki takie, jak gdyby zaden z mat-
zonkdw nie ponosit winy.

Art. 58.

§ 1. W wyroku orzekajgcym rozwdd sqd rozstrzyga o wladzy rodziciel-
skiej nad wspélnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw i kontak-
tach rodzicow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z mat-
zonkdw jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania
dziecka. Sqd wwzglednia pisemne porozumienie malzonkéw o sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dziec-
kiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Rodzeristwo
powinno wychowywac sig wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga inne-
20 rozstrzygnigcia.

§ 1a. W braku porozumienia, o ktdrym mowa w § 1, sqd, wwzgled-
niajgc prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga
0 sposobie wspdlnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Sqd moze powierzyé wykonywanie
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajqc wladze rodziciel-
skq drugiego do okreslonych obowiqzkéw i uprawnier w stosunku do osoby
dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.

§ 1b. Na zgodny wniosek stron sqd nie orzeka o utrzymywaniu kontak-
tow z dzieckiem.
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§ 2. Jezeli matzonkowie zajmujq wspilne mieszkanie, sqd w wyro-
ku rozwodowym orzeka takze o sposobie korzystania z tego mieszkania
przez czas wspdlnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych malzonkdéw.
W wypadkach wyjatkowych, gdy jeden z matzonksw swym razqco nagan-
nym postgpowaniem uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie, sqd moze
nakazad jego eksmisje na zZqdanie drugiego matzonka. Na zgodny wniosek
stron sqd moze w wyroku orzekajgcym rozwdd orzec réwniez o podziale
wspdlnego mieszkania albo o przyznaniu mieszkania jednemu z matzon-
kow, jezeli drugi malzonek wyraza zgode na jego opuszczenie bez dostar-
czenia lokalu zamiennego i pomieszczenia zastgpezego, o ile podzial badz
jego przyznanie jednemu z matzonkow sq mozliwe.

§ 3. Na wniosek jednego z matzonkow sqd moze w wyroku orzekajg-
cym rozwdd dokonad podziatu majatku wspdlnego, jezeli przeprowadzenie
tego podziatu nie spowoduje nadmiernej zwloki w postgpowaniu.

§ 4. Orzekajgc o wspdlnym mieszkaniu matzonkéw sqd wwzglednia
przede wszystkim potrzeby dzieci i matzonka, ktdremu powierza wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej .

W przypadku, w ktérym sad, orzekajac rozwéd, nie zamiedci
(w zaleznosci od sytuacji — wbrew zadaniu stron badz z urzedu) w wy-
roku ktéregokolwiek z elementéw wymienionych w art. 58, dla sku-
tecznego zaskarzenia konieczne jest uprzednie ztozenie wniosku o uzu-
pelnienie wyroku. Brak natomiast rozstrzygnigcia o winie (wbrew
takiemu obowiazkowi) skutkuje koniecznos$cia zaskarzenia wyroku
w czgéei orzekajacej o rozwodzie bez koniecznosci jego uzupelnienia.
W przypadku, gdy zakresem zaskarzenia objgta jest jakakolwiek kwe-
stia poza orzeczeniem rozwodu, np. eksmisja, Wysokos'c' alimentéw,
sposéb ustalenia kontaktéw z maloletnim dzieckiem stron, wyrok
w czesci niezaskarzonej staje si¢ prawomocny i uchyla si¢ spod kognicji
sadu drugiej instancji’'.

W mysl przepisu art. 325 k.p.c., sentencja wyroku powinna zawie-
ra¢ wymienienie sadu, sedziéw, protokolanta, prokuratora — jezeli brat
udziat w sprawie, ponadto datg i miejsce rozpoznania sprawy i wydania
wyroku, wymienienie stron, oznaczenie przedmiotu sprawy oraz roz-
strzygniecie sadu o zadaniach stron. Omytkowe pominigcie tej formu-
ty lub godta nie oznacza istotnej wady wyroku®’. Najwazniejszym ele-
mentem sentencji wyroku jest rozstrzygniecie o wnioskach i zadaniach
stron. Moze ono uwzglednia¢ zadanie powoda, oddala¢ je lub mie¢

3 Dz.U. 2019.2086.
31 Wyrok SA w Szczecinie z 30.08.2018 r., I ACa 96/18, LEX nr 2565722.
32 Orzeczenie SN z 16.041923 r., C 691/22, GSW 1924, nr 6, s. 70.
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charakter mieszany. Sentencja wyroku powinna by¢ sporzadzona po
polsku z akcentem urzgdowym, bedacym odmiang jezyka stosowana
w wypowiedziach zwiazanych z formalnymi kontaktami spotecznymi,
stuzacych regulowaniu zachowari spotecznych i egzekwowaniu wzoréw
tych zachowari ustanowionych przez prawo. Formula sentencji powin-
na w zasadzie stanowi¢ jedno zdanie oznajmiajace, czgsto podzielone
na czeéci (punkty, podpunkty), oddzielone $rednikami lub przecinka-
mi*. Nalezy unika¢ btedéw gramatycznych, zwlaszcza stylistycznych,
fleksyjnych i interpunkcyjnych, kolokwializméw, prowincjonalizméw,
wyrazen leksykalnie i sktadniowo przestarzatych (np. ,zasadza na wy-
danie”, ,eksmituje pozwanego”) oraz fraz i wyrazéw zbednych®. For-
muta sentencji wyroku (rozstrzygnigcie) powinna dokladnie okresla¢
to, o czym sad orzekt, tak aby ustalenie granic przedmiotowych powagi
rzeczy osadzonej nie nastrgczato zadnych trudnosci i zeby wyrok byl
zrozumialy takze bez jego uzasadnienia, zwlaszcza ze sporzadzenie uza-
sadnienia nie zawsze jest potrzebne®.

(godto Rzeczpospolitej Polskiej)
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Sad Okregowy w Krakowie

IT Wydziat Cywilny

w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Janina S.
Fawnicy: Halina B., Brygida E
Protokolant:

starszy sekretarz sagdowy: Adam K.
po rozpoznaniu w dniu 23.03.2020 r., w Krakowie
na rozprawie

sprawy z pow6dztwa XY
przeciwko YY

o rozwod

3 E. Wierzbicka, A. Wolariski, D. Zdunkiewicz-Jedynak, Podstawy stylistyki i retoryki,
Warszawa 2008, s. 94.

3 Orzeczenie SN z 29.04.1946 r., C.III. 934/45, LEX nr 2711160.

% B. Dobrzariski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, Warszawa 1964, s. 512.
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1. orzeka rozwéd zwiazku malzeniskiego zawartego w dniu 19.12.2006
roku w Krakowie i zarejestrowanego w Urzgdzie Stanu Cywilnego
w Krakowie za numerem aktu matzedstwa XXX/2006 pomiedzy
XY PESEL 800521...... urodzonym 21.05.1980 roku w Krako-
wie synem Tomasza i Hanny z domu B. a YY PESEL 801123.....
urodzong 23.11.1980 roku w Lodzi cérkq Tadeusza i Malgorzaty
z domu Kaczor bez orzekania o winie;

2. ustala, ze w sktad majatku wspdlnego stron wchodza nastgpujace
sktadniki:

a) prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej, poto-
zonej w Krakowie przy ul. Basztowej X, dla ktérej Sad Rejono-
wy dla Krakowa Podgérza w Krakowie, IV Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr....... o wartosci 1 000 000,00 zt
(stownie: milion zt 00/100);

b) prawo wlasnosci ruchomosci — samochodu osobowego Ford Fie-
sta nr rej. KR XXX XX, o wartosci 30 000,00 zt (stownie: trzy-
dziedci tysigey zt 00/100);

¢) prawo wilasnosci ruchomosci — sprzetu AGD stanowiacego wy-
posazenie nieruchomosci przy ul. Basztowej X w Krakowie....;
(lodéwki, zmywarki, mikrofaléwki) o wartosci 20 000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysigcy zt 00/100);

d) pozwanej postgpowania prawa wlasnosci ruchomosci obrazéw
autorstwa Kossaka stanowiacego wyposazenie nieruchomosci
przy ul. Basztowej X w Krakowie....; (nalezy przyblizy¢ tytul ob-
razu, albo co przedstawia obraz), o wartosci 50 000,00 zt (stow-
nie: pigédziesiat tysiecy zt 00/100);

e) pozwanej postgpowania prawa wlasnosci ruchomodci..... (wymie-
ni¢ kolejne skfadniki majatku wspélnego) tak, aby wartos¢ tacz-
na udziatu pozwanej XY nie przekroczyta kwoty 250 000,00 zt
(stownie: dwiescie pigc¢dziesiat tysiecy zt 00/100).

3. ustala istnienie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspélnym
w wysokosci % dla powoda XY oraz % dla pozwanej YY oraz do-
konuje si¢ podziatu wymienionego wyzej majatku wspdlnego stron
bez sptat i doptat

przez przyznanie na wlasno$¢ XY:

przedmiotéw wymienionych w pke. 2 lit. a

natomiast

przez przyznanie na wlasno$¢ YY:

przedmiotéw wymienionych w pke. 2 lit. b, ¢, d.... itd.
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4. zasadza od pozwanej YY na rzecz powoda XY kwote 150,00 zt
(stownie: sto piec¢dziesiat zt 00/100) tytulem zwrotu potowy nalez-
nej oplaty od pozwu;

5. nakazuje zwréci¢ powodowi XY ze Skarbu Paristwa, Sadu Okrego-
wego w Krakowie, I Wydziatu Cywilnego kwote 150,00 zt (stownie:
sto pigcdziesiat zt 00/100) tytutem zwrotu czgéci uiszczonej optaty
od pozwu;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanej YY na rzecz Skarbu Parstwa Sadu
Okregowego w Krakowie, I Wydziatu Cywilnego kwote 150,00 zt
(stownie: sto pigédziesiat zt 00/100) tytutem czgsci optaty od wnio-
sku o podzial majatku wspdlnego.

Halina B. SSO Janina S. Brygida E.

Zaskarzanie rozstrzygnigcia o podziale majatku wspdlnego
w ramach postgpowania o rozwdd o separacje albo
o uniewaznienie malzeistwa

Strona, ktéra kwestionuje tres¢ wydanego wyroku, musi mie¢ na wzgle-
dzie zasadg integralnosci wyroku rozwodowego, jaka ma znaczenie
dla zakresu pézniejszego rozpoznawania apelacji przez sad apelacyj-
ny. Zasada integralnosci wyroku rozwodowego dotyczy rozstrzygnigé
przewidzianych w art. 57 i 58 § 1 k.r.o., a wigc winy stron, wladzy
rodzicielskiej nad wspdlnym dzieckiem, a takze ponoszenia przez
kazdego z matzonkéw kosztéw utrzymania i wychowania ich dziec-
ka. Bezwzgledne stosowanie zasady w wymienionym zakresie zostato
zmodyfikowane przez Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen, w ktérym
stwierdzit, ze zmieniony w wyniku apelacji wyrok rozwodowy w cze-
$ci dotyczacej wysokosci $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci ma
byt samodzielny*. W odniesieniu do obj¢tych wyrokiem rozwodowym
rozstrzygnie¢ o sposobie korzystania ze wspélnego mieszkania mat-
zonkéw, o eksmisji matzonka, a takze o podziale majatku wspdlnego
(art. 58 § 2 i 3 k.r.o.) przyjmuje si¢ jednolicie, ze zasada integralno-
$ci wyroku rozwodowego nie obowiazuje w tym zakresie. Uzaleznienie
od uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego jest bardzo istotne dla
rozstrzygnigcia fakultatywnego w zakresie podziatu majatku, a tym sa-

% Postanowienie SN z 24.03.1999 r., III CKN 124/99, LEX nr 36682.
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mym rozstrzygnigcia zadania istnienia nieréwnych udziatéw w majatku
wsp6lnym, poniewaz z datg uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowe-
go powstaja wszystkie inne skutki dla pozostatych rozstrzygnie¢ wyroku
rozwodowego, ktdre sa zwigzane z ustaniem wspdlnosci malzenskiej.
Jednoczesnie uprawomocnienie si¢ rozwodu powoduje wygasnigcie
mozliwosci zaskarzenia tego wyroku w czedci gléwnej. Wedlug ogdlne-
go przepisu art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenia sadu staja si¢ prawomocne,
jezeli nie przystuguje od nich $rodek odwotawczy lub inny $rodek za-
skarzenia. Przepis ten stanowi o prawomocnosci formalnej, co oznacza,
ze orzeczenie nie moze by¢ zaskarzone przez strony postgpowania. Na-
tomiast § 2 i 3 tego artykutu réwniez wskazujg na niewzruszalnos¢ orze-
czenia, z tym ze odnosza si¢ one do rozstrzygnie¢ sadu odwolawczego.

W takiej sytuacji strona nie moze zaskarzy¢ apelacja rowniez samo-
dzielnej cz¢sci wyroku rozwodowego. Ma to miejsce per analogiam do
postanowienia w sprawie o podzial majatku wspdlnego takze wtedy,
gdy sad nie zamie$cit w nim wyodr¢bnionego redakeyjnie rozstrzygnie-
cia w przedmiocie wniosku o ustalenie nieréwnych udziatéw w majat-
ku wspdlnym?’.

Tak samo ma si¢ w zakresie zadania o ustalenie nieréwnych udzia-
téw w majatku wspélnym, a to z uwagi, ze traktowane jest w sposéb
zblizony do zadari zmierzajacych do zlikwidowania sporéw o prawo
wlasnosci, prawo zadania zniesienia wspétwlasnosci, o roszczenia wy-
nikajace z posiadania rzeczy wspélnych, pobranych z nich pozytkéw
i innych przychodéw, poczynionych na nie nakladéw oraz sptaconych
dtugéw (art. 618, 686 i 688 k.p.c.). Nie zmienia to faktu, ze rozstrzy-
gniecie o ustaleniu nieréwnych udzialéw matzonkéw w majatku wspdl-
nym determinuje wszystkie pozostale rozstrzygnigcia w sprawie o po-
dziat majatku, a jesli nie zgloszono wniosku majacego oparcie w art. 43
§ 2 i3 k.r.o., albo jedli sad nie znajdzie podstaw do okreslenia wyso-
kosci udziatéw matzonkéw w dzielonym majatku jako nieréwnych, to
musi je oznaczy¢ z odwolaniem si¢ do zasady wynikajacej z art. 58 § 3
k.r.o. wzw. zart. 43 § 1 k.r.o.

Whnioski

Dochodzenie podziatu majatku wspdlnego wraz z zadaniem o ustalenie
istnienia nieréwnych udzialéw w majatku wspSlnym, w ramach poste-

37 Uchwata SN z 13.05.2016 r. IIl CZP 6/16, LEX nr 2033764.

— 74—



ROZSTRZYGANIE O NIEROWNYCH UDZIAtACH W MAJATKU WSPOLNYM...

powan w trybie procesowym, mozna zaliczy¢ do wariantéw teoretycznie
uproszczonych. Uproszczenie polega na tym, ze w ramach jednego tocza-
cego si¢ postgpowania sad kompleksowo ujmie wszystkie kwestie doty-
czace matzenistwa i wspélnosci majatkowej rozstajacych si¢ matzonkéw.

Na tym uproszczenia si¢ koricza. Strona cheaca dochodzi¢ podziatu
majatku wspélnego musi przede wszystkim mie¢ na wzgledzie wytycz-
ne wymiaru sprawiedliwosci, ktére to sedziowie traktuja jako podstawe
dla tego rodzaju spraw. W dalszej kolejnosci problemem jest wykazanie
waznych powodéw nieréwnego przyczyniania si¢ malzonkéw do ma-
jatku wspdlnego, co skutecznie zniechgca sedziéw do rozwazenia nawet
mozliwosci rozpatrzenia tego wniosku. Sprawy tego typu zapewne zda-
rzaja si¢ sporadycznie, jednakze to powoduje, ze w praktyce trudno jest
spotkad si¢ z rozstrzyganiem o nieréwnych udziatach w trybie proce-
sowym, zatem pozostaje to w sferze teoretyzowania. Mozna wyobrazi¢
sobie sytuacje, ze matzonkowie na skutek dtugiej roztaki swoim zacho-
waniem wyczerpuja przestanki materialnoprawne sprowadzajace si¢ do
istnienia waznych powodéw oraz nieréwnego przyczyniania si¢ do po-
wstania majatku wspélnego m.in. w wyniku emigracji ekonomicznej
i pokrywania kosztéw zycia tylko przez jednego matzonka, to istnienie
mozliwos$¢ porozumienia si¢ — matzonkowie sa na tyle dojrzali emocjo-
nalnie, iz moga sformutowa¢ pozew o rozwéd bez orzekania o winie
wraz z wnioskiem o podzial majatku wspélnego i z zadaniem o ustale-
nie nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym w okreslonym utamku.
W takiej sytuacji sad orzekajacy jest w stanie orzec m.in. o rozwodzie
i dokona¢ podziatu majatku wspdlnego oraz rozstrzygnaé w zakresie
nieréwnych udziatéw z tego wzgledu, ze matzonek na skutek emigracji
ekonomicznej dlugoletniej i brakiem partycypacji w kosztach utrzy-
mania matzonki swoim zachowaniem strony wyczerpat wazne powody
i nieréwne przyczynianie si¢ do powstania majatku wspélnego. Jednak
emocje jakie towarzysza temu rodzajowi spraw powoduja przekonanie,
ze rozstrzyganie o zakresie nieréwnych udziatéw w majatku wspélnym
w ramach postgpowania m.in. rozwodowego bedzie rozpoznawane na
gruncie teoretycznym, poniewaz (réwniez) trudne jest do wyobrazenia,
ze samowolnie zgodzi si¢ na inny podzial majatku wspdlnego, anizeli
w proporcji V2 dla kazdej ze strony.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze posiedzenie przygotowawcze moze by¢
pewng alternatywa dla sztywnych regut okreslonych w wytycznych.
Niemniej jednak zawsze wazne bedzie podejscie do sprawy kazdej ze
stron i osobowos¢ sedziego, ktéry bedzie mégt w ramach posiedzenia
naktoni¢ strony do ugody, albo przekona¢ o zasadnosci rozpoznawania
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takiego wniosku. Tym samym istnieje duze prawdopodobienistwo, ze
art. 58 58 § 3 k.r.o. samodzielnie czy w zw. z art. 43 § 1 k.r.o. nabierze
wigkszego — praktycznego znaczenia, a nie tylko pozostanie w rozwaza-
niach teoretycznych.
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Abstract

The article deals with issues rarely encountered in practice, the evi-
dence is the lack of registration of such cases in the courts of appeal
in Krakow for 5 years. The division of common property in divorce
proceedings is possible when it does not greatly affect the delay of the
proceedings, but the examination of the application depends on the
free will of the judge. The investigation of unequal shareholdings in
common assets is permitted by doctrine and the Supreme Court. It
will resolve the request for unequal shares in the common assets in the
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context of the examination of a request for the division of common
assets in the course of litigation undoubtedly adds to the complexity
of such cases.

This Article attempts to address this issue in a more understand-
able way, examining the admissibility and nature of these proceedings
and the court’s decisionmaking actions in the context of litigation in
which the court will only distribute and determine unequal shares of
the common assets.

Keywords: Common assets, distribution of common assets, settlement
of unequal shares in common assets in the course of legal proceedings,
civil proceedings



