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Abstract

There are two fundamental assumptions of functional translation. Firstly, make sure that
the reader will understand the translated text. Secondly, protect the reader from experi-
encing culture shock. This is the approach that Irena Tuwim seems to have assumed when
translating Winnie-the-Pooh and thus creating its Polish equivalent, Kubus Puchatek.
The aim of this article will be to compare the original Eeyore and Tuwim’s Ktapouchy.
The comparison will be an attempt to prove that wrong decisions in the process of trans-
lation resulting from assuming the functional approach, insufficient knowledge of Eng-
lish, lack of sensitivity of the translator to linguistic nuances and the pragmalinguistic
context, as well as attempt to adapt the text to the conventional style of literature for
children led to a significant distortion of one of the book’s main characters’ personality.
While Milne had intended Eeyore to be a thinker, aware of his intellectual superiority
over his companions, cynical, and with a sarcastic outlook on the world, Ktapouchy is
mostly arrogant, grumpy, and has a claiming attitude. Due to these alterations the reader
is unknowingly exposed to a completely different character than the one known to Eng-
lish-speaking readers.
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Abstrakt

Ttumaczenie funkcjonalne opiera si¢ na dwoch naczelnych zasadach. Po pierwsze zro-
bi¢ wszystko, by odbiorca przektadu zrozumiat tekst; po drugie ochroni¢ odbiorcg przed
szokiem kulturowym. Takie podejscie do ttumaczenia zdaje si¢ przyjmowac Irena Tuwim
w przektadzie Winnie-the-Pooh A.A. Milne’a, to jest w Kubusiu Puchatku. Celem niniej-
szego artykutu bedzie poréwnanie postaci osta w oryginale i w przektadzie Ireny Tuwim.
Poréwnanie to bedzie proba dowiedzenia, iz bledne decyzje ttumaczeniowe wynikajace
z przyjecia strategii ttumaczenia funkcjonalnego, by¢ moze nie do$¢ dobrej znajomosci
jezyka wyjsciowego, braku wrazliwosci ttumaczki na niuanse jezykowe i kontekst prag-
malingwistyczny oraz prob dostosowania tekstu do konwencji polskiej literatury dla
dzieci to czynniki, ktore spowodowatly znaczace znieksztatcenie rysu psychologicznego
jednego z gtéwnych bohateréw tekstu Milne’a. O ile Eeyore w zamysle autora jest my-
$licielem $wiadomym tego, Ze intelektualnie odstaje od innych i cynikiem obdarzonym
sarkastycznym spojrzeniem na rzeczywisto$¢, o tyle Ktapouchy jest przede wszystkim
arogancki, marudny i roszczeniowy. Zmiany te sprawiaja, ze polski czytelnik nie§wiado-
mie obcuje z zupelnie inna postacia, niz czytelnik wersji oryginalne;.

Stowa klucze: Milne, Ktapouchy, Irena Tuwim, strategie ttumaczenia, kontekst pragma-
lingwistyczny

Ttumaczenie funkcjonalne opiera si¢ na dwdch naczelnych zasadach. Po pierwsze zrobié¢
wszystko, by odbiorca przektadu zrozumiat tekst; po drugie ochroni¢ odbiorce przed szo-
kiem kulturowym. Czotowym przedstawicielem tego podej$cia do przektadu byl Eugene
A.Nida (1964). Jak podaje Krzysztof Hejwowski, ,,zdaniem tego uczonego ttumacz daza-
cy do ekwiwalencji dynamicznej ma na celu catkowita naturalno$¢ wypowiedzi i stara si¢
konfrontowa¢ odbiorcg z zachowaniami majacymi znaczenie w kontekscie jego wtasnej
kultury, nie zmusza go natomiast do tego, by rozumiat wzorce kulturowe z kontekstu kul-
tury jezyka wyjsciowego” (2009, 38). Takie podejscie do ttumaczenia zdaje sie przyjmo-
waé Irena Tuwim w przektadzie Winnie-the-Pooh Alexandra Alana Milne’a. Co za tym
idzie, ttumaczka podjeta w procesie translacji wiele decyzji, ktore miaty na celu przybli-
zenie utworu Milne’a do 6wczesnej polskiej konwencji literatury dziecigcej (Kokot 2000).

Wiele miejsca w literaturze przektadoznawczej po$wigcono negatywnym konse-
kwencjom, jakie pociagneto za soba przyjecie tej strategii. W wigkszoSci jednak uwagi
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te dotyczyty ttumaczenia pojedynczych elementéw — imion, zwiazkéw frazeologicznych,
rymowanek (Hejwowski 2009, 78, Kokot 2000, 365-369, Kozak 2009, 31-34, 94-95,
174—177). Nie przeprowadzono natomiast dotychczas szczegétowej analizy, ktora kon-
centrowalaby sie na konkretnym bohaterze powieSci. Jako ze analiza taka moze by¢
zrodltem cennych refleksji na temat ttumaczenia tego konkretnego tekstu, jak i zadan
tlumacza w ogole, celem niniejszego artykutu bedzie poréwnanie postaci osta w Winnie-
-the-Pooh Milne’a i w przektadzie Tuwim, to jest w Kubusiu Puchatku. Poréwnanie to
bedzie proba wykazania, iz btedne decyzje thumaczeniowe (w tym réwniez wynikajace
z przyjecia strategii ttumaczenia funkcjonalnego), niewystarczajaca — jak mozna mnie-
macé — znajomo$¢ jezyka wyjSciowego przez ttumaczke oraz ptynace z tego trudnoSci
w interpretacji kontekstu pragmalingwistycznego moga sprawié, iz tekst przektadu be-
dzie rozbiezny z intencja autora oryginalu. W tym wypadku rys psychologiczny jednego
z gtéwnych bohaterdw powiesci zostat tak silnie znieksztatcony, ze mozna zadawaé sobie
pytanie, czy osiol poddany machinie przektadu to ciagle jeszcze ta sama postac.

W Winnie-the-Pooh osiol ma na imi¢ Eeyore. Jest to onomatopeja nawigzujaca
do dzwigkow, jakie wydaja osty. Irena Tuwim zrezygnowata tu z zastosowanego przez
autora kodu hermeneutycznego, zastepujac jego precyzyjna onomatopej¢ bardziej ogol-
nikowym Ktapouchym. Imig to oznacza istot¢ o oklapnigtych uszach, ktéra wszak nieko-
niecznie musi by¢ ostem (por. Kozak 2008, 174—179). W niniejszej pracy wykorzystywa-
ne beda obie wersje tego imienia — Eeyore w odniesieniu do bohatera tekstu w oryginalnej
wersji jezykowej oraz Ktapouchy w odniesieniu do bohatera przektadu.

Osiol po raz pierwszy pojawia sie w rozdziale czwartym, ,w ktérym Klapouchy
gubi ogon, a Puchatek go znajduje” (Milne 2010, 9) (,,in which Eeyore loses a tail and
Pooh finds one” (Milne 1994, 3)). Juz w samym tytule rozdziatu pojawia si¢ pierwszy
problem tlumaczeniowy. Zwykle przed czeSciami ciata w jezyku angielskim uzywa si¢
zaimkow dzierzawczych, wskazujacych, do kogo dana cze$¢ ciata nalezy. W Winnie-the-
-Pooh przed rzeczownikiem tail (ogon) uzyty zostal przedimek nieokre$lony a. Zabieg
ten daje czytelnikowi powody, by przypuszczac, ze nie ma pewnosci, czy zgubiony ogon
rzeczywiscie nalezat do Ktapouchego (byt cz¢scia jego ciata), albo tez, ze byt to tylko jakis
ogon — jeden z kilku nalezacych do niego ogonéw. W jezyku polskim méwienie o cze-
Sciach ciata nie wymaga uzycia zaimka dzierzawczego — mogtoby to wrecz zosta¢ uznane
za blad stylistyczny. Nie sa tez uzywane przedimki nieokre$lone. Dlatego jesli wiemy,
ze Ktapouchy gubi ogon, domyslnie przyjmujemy, ze jest to jego wiasny i jedyny ogon.
Druga cze$¢ tytutu stwarza podobny problem. ,,[...] finds one” mozna bowiem przettu-
maczy¢ dostownie jako jakis znajduje. W przektadzie czytamy jednak w tym miejscu, ze

LSW 2014.indb 81 2015-06-03 09:00:52



82 Patrycja Obara

,Puchatek go znajduje”. Presupozycja w tym wypadku jest taka, ze jest to ten konkretny,
wlasciwy, nalezacy do Ktapouchego ogon, ktéry uprzednio zostat przez niego zgubiony.
Przettumaczony tytut traci zatem swoja dwuznaczna wymowe¢. Mozna przyjaé, iz byt to
kompromis translacyjny, ktérego trudno byto unikna¢ z uwagi na subtelne rdznice mig-
dzy jezykiem wyjSciowym i docelowym. Zmiana ta nie ma co prawda duzego wptywu
na odbior postaci osta, powoduje jednak, iz zaciera si¢ oryginalne wrazenie nonszalancji
bohaterdéw, czy tez sugestia, ze ogon sam w sobie nie jest szalenie istotny — jest bowiem
jedynie pretekstem do dalszych rozwazan bohaterdéw.

Rozdziat czwarty otwiera nastepujacy opis osta i jego spotkania z Winnie (Puchatkiem):

The Old Grey Donkey, Eeyore, stood by himself in a thistly corner of the forest, his front
feet well apart, his head on one side, and thought about things. Sometimes he thought sadly
to himself, “Why?” and sometimes he thought, “Wherefore?” and sometimes he thought,
“Inasmuch as which?”—and sometimes he didn’t quite know what he was thinking about.
So when Winnie-the-Pooh came stumping along, Eeyore was very glad to be able to stop
thinking for a little, in order to say “How do you do?” in a gloomy manner to him.

“And how are you?” said Winnie-the-Pooh.

Eeyore shook his head from side to side.

“Not very how,” he said. “I don’t seem to have felt at all how for along time” (Milne 1994,
44-45).

Poczciwy, bury osiot Klapouchy stal sobie samotnie w zaro$lach ostu na skraju Lasu,
z tbem zwieszonym ku ziemi, i rozmyslat o sprawach tego $wiata. Od czasu do czasu
smetnie zapytywal samego siebie: “Dlaczego?” — to znowu: “Na co i po co?”, a czasem
znéw myslat: “Otyle, oile”, a niekiedy sam nie wiedzial, o czym wlasciwie rozmyslat. I gdy
Kubus$ Puchatek, kotyszac si¢ z boku na bok, przechodzit tamtedy, Ktapouchy ucieszyl si¢
bardzo, ze moze przesta¢ mysle¢ na chwile, by mdc powiedzie¢ smetnie i ponuro:

— Jak si¢ masz?

— Aty jak si¢ masz? — spytal Puchatek.

— Nie bardzo si¢ mam — odpowiedzial Ktapouchy. — Juz nie pamigtam czaséw, zebym
jako$ si¢ mial (Milne 2010, 41-42).

Warto tu zwroci¢ uwage na kilka réznic w opisie postaci osta. Po pierwsze w oryginal-
nej wersji tekstu stoi on z szeroko rozstawionymi przednimi nogami i glowa przechylona
na bok lub odwrocona w bok (,,his front feet well apart, his head on one side). W ttumacze-
niu Tuwim Klapouchy stoi ,,z Ibem zwieszonym ku ziemi”. W tej pozycji rozmysla on o ,,r6z-
nych rzeczach” (oryginat) lub o ,sprawach tego $wiata” (przektad). Obraz osta, jaki na-
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kreslit Milne, zostat wiec przez ttumaczke znieksztatcony. Posta¢ zastygnigta w bezruchu
z glowa odwrdcona lub przechylong na bok rzeczywiscie wydaje sie pograzona w zadumie.
Posta¢ ze zwieszonym tbem sprawia jednak wrazenie raczej melancholika niz mysliciela.

Po drugie w oryginale osiot zadaje sobie na trzy sposoby pytanie: , Dlaczego?”.
W polskiej wersji tekstu padaja natomiast dwa pytania (,,Dlaczego?” i, Na co i po co?”),
a takze stwierdzenie ,,0 tyle, o ile”. Jest to sprzeczne z intencja zawarta w tekscie orygi-
natu, w ktérym osiot o filozoficznym usposobieniu jedynie zadaje sobie pytania o sens
rzeczy, nie stara si¢ ich uzasadniaé, czy objasniaé. Ttumaczka pozwolita sobie takze
na wzmocnienie oryginalnego gloomy poprzez uzycie dwdch przymiotnikow: ,,smetnie
i ponuro”. Tego typu zabieg stanowi przyktad nadtlumaczenia. Ten sam btad pojawia si¢
rowniez w dialogu osta z niedzwiedziem' (Winnie?, jak chciat autor, lub Puchatkiem, jak
zdecydowata ttumaczka), gdy ten pierwszy stwierdza, ze juz nie pamieta czasow, zeby
jakos$ sie mial. W tekscie Milne’a niepamigtne czasy sa jednak po prostu dtugim czasem.
Nie ma si¢ on wigc ,,nijak” od zawsze, a jedynie od dawna. Takie decyzje translacyjne
sprawiaja, ze polski czytelnik obcuje z zupelnie innym bohaterem, niz odbiorca orygina-
tu. Jest to obraz spojny — teb zwieszony ku ziemi, nadttumaczenie przymiotnika gloomy,
pytanie ,,Na co i po co?”, z ktérego przebija si¢ rezygnacja. Mozna wigc przypuszczac,
ze thumaczka przyjeta okreslona koncepcje osobowosci osta i konsekwentnie probowata
ja wykreowa¢ w swoim tekscie. Jakkolwiek jednak (przynajmniej na tym etapie) obraz
Ktapouchego jest spojny, jest on przy tym daleki od intencji autora oryginalnego tekstu.

Po powitaniu niedzwiedZ orientuje si¢, ze osiot nie ma ogona. Osiot niedowierza
i zaczyna si¢ za nim rozglada¢. Kiedy okazuje sie, ze ogon rzeczywiscie zniknal, miedzy
bohaterami ma miejsce nastgpujacy dialog:

[Eeyore] said, with a long, sad sigh, “I believe you’re right”

“Of course I'm right,” said Pooh

“That accounts for a Good Deal,” said Eeyore gloomily. “It explains Everything. No
Wonder.”

I Przez wzglad na intencje autora Winnie-the-Pooh niedzwiedZ powinien jednak pozostaé
niedzwiedziem, nie misiem czy niedzZwiadkiem. W tekscie Milne’a wyraznie dostrzegalna jest bo-
wiem intencja, by bohaterowie nie mowili jezykiem deminutywnym, typowym dla dzieci, a raczej
jezykiem matych dorostych, Smiertelnie powaznie traktujacych swoj dzieciecy, peten pluszowych
maskotek $wiat.

2 Imie niedzwiedzia jest imieniem zenskim i jako takie, ze wzgledu na swoja specyfike, nie
jest odmieniane.
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[--]

“You must have left it somewhere,” said Winnie-the-Pooh.

“Somebody must have taken it,” said Eeyore. “How Like Them,” he added, after a long
silence (Milne 1994, 46).

[Ktapouchy] powiedziat z dtugim i smutnym westchnieniem: — Przekonatem sig, ze masz
racje.

— Pewnie, Ze mam racj¢ — odpowiedzial Puchatek.

—To jest zupetnie jasne — powiedziat Ktapouchy — nie mam co do tego zadnych ztudzen.

[...]

— Musiale$ go gdzie$ zostawi¢ — rzekl Kubus$ Puchatek.

— Kto$ musial mi go zabraé¢ — powiedzial Ktapouchy. — I jak tu mie¢ dla nich serce? —
dodat po dtuzszej chwili milczenia (Milne 2010, 43).

Osiot Milne’a wyrokuje: ,,Uwazam, ze masz racj¢”. Nie wierzy on obserwacjom
niedzwiedzia, przeprowadza empiryczne do§wiadczenie, po ktérym to on, nie Winnie,
wydaje ostateczny sad, co potwierdza stwierdzeniem ,,I believe”. U Tuwim osiot po ogle-
dzinach stwierdza, ze przekonat sig, iz Puchatek ma racj¢. Nadaje to jego wypowiedzi
zupetnie inny ton. Co prawda poczatkowo niedowierza on niedzZwiedziowi, kiedy jednak
stwierdza, ze rzeczywiScie nie ma ogona, nie stara si¢ zamaskowac opinii Puchatka tak,
by wygladata ona na jego wlasng. Swiadczy¢ to moze o niezrozumieniu (badz odrzuce-
niu) przez tlumaczke konwencji i kontekstu pragmatycznego tej wypowiedzi. Byé moze
i w tym wypadku jej celem bylo uproszczenie tekstu tak, aby byt on tatwiejszy w odbio-
rze dla czytelnika dziecigcego (zachowanie osta w ttumaczeniu staje si¢ bowiem bardziej
oczywiste, tatwiej zinterpretowa¢ jego stan emocjonalny — jest to zdziwienie, by¢ moze
wdziecznos¢, jednak nie ma tu juz elementu urazonej dumy medrca). Jest to jednak ko-
lejna znaczaca ingerencja w intencje autora oryginalnego dzieta, ktory wykreowat osta
na postac o refleksyjnej naturze i silnej potrzebie posiadania racji.

Kolejna réznica miedzy tekstem oryginalnym a przekladem pojawia si¢ chwile pdz-
niej. W tek$cie Milne’a Eeyore stwierdza ponuro, Ze fakt, iz jego ogon zniknal, wiele, ana-
wet wszystko wyjasnia, co bohater podkresla trzykrotnie. Z kontekstu pragmatycznego
zndw wnioskowaé mozna, iz jest to komentarz, ktory kieruje on raczej do samego siebie,
niz do Winnie (ma bowiem §wiadomo$¢, iz niedzwiedZ go nie zrozumie). Wypowiedz
ta stanowi rowniez wyrazng i oczywista zapowiedz dalszej czesci ich wymiany zdan,
gdy osiot dochodzi do wniosku, Ze jego ogon zostat ukradziony. W wersji Tuwim Ktapo-
uchy zwraca si¢ do Puchatka — lub do samego siebie — stowami ,,To jest zupelnie jasne.
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[-..] Nie mam co do tego zadnych ztudzen”. W odréznieniu od oryginalnej wersji tekstu,
w przektadzie mozna zastanawiac sig, czy stowa osta maja by¢ wstepem do padajacego
p6zniej stwierdzenia, ze kto§ mu zabrat ogon, czy tez stanowia nawigzanie do wcze$niej-
szych kwestii w tym dialogu. Innymi stowy, jesliby przyja¢ te druga interpretacje (a nie
ma podstaw, by ja jednoznacznie odrzuci¢), zamiast osta-mysliciela, ktory wydaje sady
i dostrzega niegodziwos¢ tych, ktorzy go otaczaja, w ttumaczeniu Ireny Tuwim mamy
do czynienia z ostem, ktory po trzykro¢ podkresla, Ze jego ogona nie ma na miejscu, ergo:
po trzykro¢ przyznaje racj¢ Puchatkowi.

Ostatnia kwestia Klapouchego w przytoczonym dialogu w przektadzie brzmi I jak tu
mie¢ dla nich serce?”, podczas gdy w oryginale osiot méwi ,,How like them”, co powinno
sie thumaczy¢ raczej jako ,,To zupetnie w ich stylu”. Trudno si¢ oprzeé wrazeniu, ze roz-
biezno$¢ ta wynika z nie do$¢ dobrej znajomosci jezyka wyjsciowego przez ttumaczke.
Wydaje sie bowiem, iz Tuwim blednie zalozyla, ze osiot zastanawia si¢ nad tym ,,jak ich
lubié¢” (co musiatoby brzmieé: how TO like them i miatoby, na marginesie, niewiele wspdl-
nego z naturalng angielszczyzna). Ta niescisto§¢ znéw prowadzi do znieksztatcenia rysu
psychologicznego osta, w oryginalnym tekscie jest on bowiem pozbawionym ztudzen cy-
nikiem, podczas gdy w polskim ttumaczeniu staje si¢ zranionym wrazliwcem.

Kiedy Winnie obiecuje znalez¢ ogon Eeyore’a, ten dzigkuje mu, stwierdzajac, ze
niedZzwiedZ jest jego prawdziwym przyjacielem. ,,Not like Some”, dodaje, co mozna
by przettumaczy¢ jako ,,Nie to, co niektorzy”. Ktapouchy w tym miejscu stwierdza jed-
nak: ,Nie to, co Inni”. Jest to stwierdzenie znacznie bardziej kategoryczne, z ktérego
mozna wnioskowaé, ze uwaza Puchatka za swojego jedynego przyjaciela. Mato tego,
stwierdzenie ,,nie to, co niektérzy” znéw bohater kieruje raczej do siebie, niz do niedz-
wiedzia. Wszak tylko on wie, ktérych ,,niektérych” ma na mysli (tych rzecz jasna, ktérzy
ukradli mu ogon). ,,Nie to, co inni” nie ma tego implicytnego charakteru. Wygtaszajac te
stowa, Ktapouchy ewidentnie narzeka.

Gdy wreszcie niedzwiedZ znalazt i oddat ostowi ogon, ten zaczat badz to brykaé
(frisk, wersja oryginalna), badz ,,hasa¢ i kozly fika¢” (ttumaczenie) po lesie i wesoto ma-
cha¢ odzyskana (i przybita gwozdziem na miejsce) czesdcia ciata. W analizie tego frag-
mentu warto zwrdci¢ uwage takze na reakcje niedzwiedzia, ktéra rowniez wiele mowi
czytelnikowi na temat tego, jak inni mieszkancy Stumilowego (czy tez, jak w orygina-
le, Stuakrowego) Lasu postrzegaja osta. W tekscie Milne’a Winnie na widok radosnych
podskokéw Eeyore’a poczut si¢ bardzo dziwnie (came over all funny) — do tego stopnia,
ze musial pobiec do domu co$ zjes¢, zeby sie wzmocni¢. Mamy wigc obraz niedzwiedzia
do glebi wstrzasnietego nietypowa reakcja swojego przyjaciela.
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W wersji Tuwim wydarzylo si¢ jednak co$ osobliwego, mianowicie ,,Kubu$ Puchatek
z trudem przezwyciezyt swoja rado$¢ i pospieszyt do domu po swoje mate Conieco dla
pokrzepienia sit”. W tym ttumaczeniu Puchatek nie wydaje si¢ zdziwiony zachowaniem
Ktapouchego. Jest po prostu, jak to on, gtodny. Ktapouchy si¢ cieszy, bo odzyskatl ogon,
a Puchatek w naturalny sposdb wspotodczuwa rado$¢ ze swym przyjacielem. Po raz
kolejny jest to jednak wbrew intencji autora oryginalnego dzieta. Pojawiaja si¢ tu za to
watpliwosci, ktérych czytelnik oryginatu mie¢ nie mégh: dlaczeg6z Kubu$ przezwycieza
swoja rado$¢ — tym bardziej, ze musi sobie w tym celu zada¢ trud? Czyz rado$¢ nie jest
pozadanym uczuciem? I dlaczego rado$¢ powoduje, ze mi§ musi co$ zje$¢ ,,dla pokrze-
pienia sit”? Po raz kolejny mozna odnie$¢ wrazenie, ze Irena Tuwim blgdnie zinterpre-
towata tekst oryginatu. Po pierwsze come over jest kolokwializmem, oznaczajacym, ze
komus cos si¢ stato, czy tez ze ktos sie jako$ poczul. Mozna jednak zgadywac, ze Tuwim
pomylita go z czasownikiem overcome, ktéry w istocie oznacza pokonywanie, czy prze-
zwyciezanie. Po drugie podstawowe znaczenie przymiotnika funny to ,,$mieszny” (przy
czym Puchatek, rzecz jasna, §miesznoSci przezwyciezaé nie mogt, stad ,,rado$¢”), ale
moze on réwniez oznaczaé ,,dziwny”, tak jak to ma miejsce w tym wypadku. Na t¢ inter-
pretacje wskazuje roéwniez uzycie przez autora oryginatu stowa all, ktére wzmacnia zna-
czenie przymiotnika (tak jak na przyktad w polskim sformutowaniu: byt caly nieszcze-
$liwy lub na wskros przybity). Jesli wigc bohatera ksiazki poznajemy nie tylko oczami
narratora, ale i oczami wspotbohateréw (a niewatpliwie tak jest), to w przektadzie mamy
do czynienia z sytuacja raczej prosta i przewidywalna: skoro cieszy si¢ Ktapouchy, to
i jego przyjaciel, Puchatek, nie posiada si¢ z radosci. Decyzja autora oryginalu Winnie
byl jednak skonfundowany — dlatego, jak mozna sadzi¢, ze nieczesto widzi statecznego
osta rado$nie brykajacego (por. Milne 1994, 54; Milne 2010, 49).

Szdsty rozdziat ksiazki w cato$ci poswigcony jest ostowi, co zapowiada juz sam jego
tytut: ,Rozdziat VI, w ktorym Ktapouchy obchodzi swoje urodziny i dostaje dwa prezen-
ty” (Milne 2010, 64). Rozpoczyna si¢ on od sceny, w ktorej osiot stoi nad strumieniem
i przyglada si¢ swojemu odbiciu w wodzie. W tekScie oryginalnym stwierdza on, Ze pre-
zentuje si¢ zalo$nie (,,pathetic”), co powtarza dwukrotnie (Milne 1994, 72). Osiot u Ire-
ny Tuwim zauwaza natomiast, ze jego odbicie w wodzie jest ,,imponujace” (Milne 2010,
64). I tym razem mozna przypuszczaé, ze prozno$¢ osta w polskiej wersji tekstu wynika
z btednej interpretacji elementu jezyka wyjsciowego przez ttumaczke. Stowo pathetic to
jeden z faux amis w parze jezykowej angielski-polski. Cho¢ w rzeczywisto$ci oznacza
»zatosny”, czesto jest blednie rozumiane jako ,,patetyczny”. Mozna wigc przyjaé, iz ttu-
maczka tak wtadnie je zinterpretowata, a w ttumaczeniu zastapita je w swoim odczuciu
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lepiej pasujacym do konwencji literatury dla dzieci i bardziej zrozumiatym przymiotni-
kiem ,,imponujacy”.

W dalszej czeci sceny osiot weryfikuje swoja obserwacje, przechodzac na drugg stro-
ne strumienia i tam przegladajac si¢ ponownie. W oryginalnym teks$cie Eeyore stwierdza:
»As I thought, no better from this side. But nobody minds. Nobody cares. Pathetic, that’s
what it is”. Uznaje wigc, ze i po drugiej stronie strumienia jego odbicie w tafli wody pre-
zentuje si¢ zalo$nie. Zaraz jednak dodaje, ze nikomu to nie przeszkadza i ze nikogo to nie
obchodzi, by wreszcie raz jeszcze powtorzy¢: , pathetic”. Komunikat ten nie jest jedno-
znaczny. Czytelnik nie wie, czy ostatnie ,,pathetic” odnosi si¢ do odbicia Eeyore’a w stru-
mieniu, czy do jego sytuacji towarzyskiej — osiot wszak sugeruje, ze czuje si¢ odrzucony
i niepotrzebny (albo po prostu — co wydaje si¢ bardziej w jego stylu — postuguje sie sarka-
zmem). Ostatnie stowa Eeyore’a w tej kwestii (,,that’s what it is”) mozna — nawet je$li do§é
gornolotnie — interpretowac jako stoicka akceptacje rzeczywistosci, jaka by ona nie byla.

Dominujacy ton nadaje wiec tej scenie ponura refleksja osta na temat marnosci zycia
ajednoczes$nie jego pogodzenie si¢ z losem. Inaczej jest w polskim ttumaczeniu, w ktérym
Ktapouchy po przekroczeniu strumienia zauwaza: ,,Tak jak przewidywatem. Wcale nie lep-
sze z tej strony. Ale mniejsza o to. Co komu do tego. Imponujace, i basta”. Interpretacja tej
wypowiedzi stanowi dla uwaznego czytelnika nie lada wyzwanie. Komentarz: ,Wcale nie
lepsze z tej strony” pozwala przypuszczaé, ze Ktapouchy, oceniajac wezesniej swoje odbicie
w tafli wody jako ,,imponujace”, wykazat sie sarkazmem. Hipoteza ta nie broni si¢ jednak
w dalszej czesci jego wypowiedzi, gdy padaja stowa: ,,Ale mniejsza o to. Co komu do tego.
Imponujace, i basta”. Czy zatem Klapouchy jest po prostu asertywnym ostem, ktory nic
sobie nie robi z opinii innych na swdj temat? Czy moze sam ma zastrzezenia do wlasnego
wygladu, ale postanawia walczy¢ z nimi za pomoca afirmacji? Z cata pewno$cia mozna jed-
nak stwierdzié, ze w wypowiedzi Ktapouchego nie ma §ladu dwuznacznosci, ktora dato sie
wyczu¢ w stowach Eeyore’a, ani stoickiej akceptacji sytuacji, w ktorej si¢ znalazt. Ponadto
dominujacym tonem wypowiedzi osta w polskim tltumaczeniu jest arogancja.

Refleksje osta przerywa nadejécie niedzwiedzia, ktdry pozdrawia przyjaciela wesotym
»,Dzien dobry!” (w polskiej wersji: ,,Dzien dobry, Ktapouniu!”, por. Milne 2010, 64). Osiot
jednak powatpiewa, czy dzien rzeczywiscie jest dobry. Zapytany, co si¢ stato, odpowiada
do$¢ tajemniczo: ,, Nothing, Pooh Bear, nothing. We can’t all, and some of us don’t. That’s
all there is to it” (Milne 1994, 72). Zaczyna wiec od stéw ,,nic, nic”, jakby w przekonaniu,
ze niedzwiedZ o matym rozumku i tak nie pojmie istoty tego, co go trapi. Efekt ten wzmoc-
niony jest przez sposob, w jaki osiot zwraca si¢ do niedzwiedzia. Pooh Bear jest tu gra
stéw, moze bowiem brzmie¢, jak poor bear — biedny niedZzwiadku — co nadaje wypowiedzi
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cokolwiek protekcjonalny ton. Dalej osiot méwi: ,,Nie wszyscy moga i niektorzy z nas
[tego] nie [robia]” (Milne 2010, 64). Spojnik ,,i” jest tu raczej spdjnikiem zdan wyniko-
wych, niz zdan tacznych. Skoro nie wszyscy moga co$ robié, to niektorzy tego nie robia.
Wypowiedz konczy si¢ stowami, ktére mozna ttumaczy¢ jako ,,i tyle”, co znéw pozwala
przyjac¢, ze Eeyore zdaje sobie sprawe z marnos$ci swojego losu, ale jest z nia pogodzony.

U Tuwim jest inaczej, osiot stwierdza bowiem: ,,Nie wszyscy moga i ktory$ z nas tez
nie moze. | w tym rzecz”. Zaréwno wskazanie , ktoéry$ z nas”, jak i stwierdzenie ,,i w tym
rzecz” sprawiaja, ze postawa Ktapouchego wydaje si¢ — ponownie — bardziej roszczenio-
wa. Przede wszystkim dlatego, ze uzywajac stow ,,ktorys z nas”, osiot wyraznie wskazuje
na samego siebie (skoro Puchatek przywitat si¢ z nim wesoto, to z nich dwoch to Ktapo-
uchy jest tym nieszczesliwym) — a tym samym skarzy si¢, domaga uwagi, jako jedyny
pokrzywdzony, a nie, jak w oryginale, jeden z wielu, ktorych spotkat taki los. Zdaje si¢ to
potwierdzaé pointa: ,,l w tym rzecz” — znacznie bardziej dobitna i nadajaca wypowiedzi
charakter roszczeniowej skargi, niz w przypadku oryginalnego ,,I tyle”. ,,I tyle” impliku-
je bowiem: to nic wielkiego, nie ma o czym méwié. Z kolei implikatura ptynaca ze stéw
,1 Wtym rzecz” to raczej: oto wskazatem ci zrédto problemu.

W dalszej czg¢$ci rozmowy osiot thtumaczy niedzwiedziowi, co miat na mysli: ,,Gaiety.
Song-and-dance. Here we go round the mulberry Bush”. Nie jest mu wiec dane cieszyc¢ sie,
$piewaé ani tanczy<. ,,Here we go round the mulberry Bush” to tytut popularnej w kra-
jach anglojezycznych rymowanki dla dzieci. Ttumaczka przetozyta go dostownie: ,,0t,
przechadzamy si¢ teraz wsrdd morwowych krzewdéw” (zreszta niezupetnie poprawnie,
bo nie broni si¢ ttumaczenie here we go jako ,,przechadzamy sie” — zwrot ten wymagatby
uzycia w oryginale aspektu ciaglego). Zgodnie ze strategia ttumaczenia funkcjonalnego,
ktoéra thumaczka stosowata w innych miejscach tekstu (na przyktad przektadajac imio-
na bohateréw, czy stosujac deminutywne formy) powinna ona byta przytoczy¢ fragment
jakiej$ rymowanki znanej polskim dzieciom. Ttumaczenie syntagmatyczne nie spetnia
zasadniczego postulatu tej strategii — nie utatwia czytelnikom zrozumienia tekstu. O ile
bowiem Eeyore postuguje si¢ implikacja intertekstualng, przywolujaca obraz rado$nie
plasajacych dzieci — a jednocze$nie banalnym frazesem, cytatem z rymowanki dla dzie-
ci, co znéw mozna zinterpretowac jako nieco protekcjonalng postawe wobec niedzwie-
dzia o maltym rozumku — o tyle Kltapouchy zamiast szale¢, §piewac i tanczy¢, co uwaza,
ze w dniu swoich urodzin robi¢ powinien, przechadza sie¢ wsréd morwowych krzewow.
W dodatku nie sam. Polski czytelnik zamiast z gtebokim sarkazmem, ma wigc wskutek
niekonsekwencji ttumaczki do czynienia z wypowiedzia zupetnie nielogiczna.
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W obu wersjach tekstu niedzwiedZ nie rozumie, co tez ma na mysli jego przyjaciel
(czemu w polskiej wersji nie sposob si¢ dziwi¢ — aczkolwiek, w kontek$cie powyzszych
rozwazan, ta amplifikacja oryginalnego zamierzenia autora wydaje si¢ jednak przypad-
kowa). Eeyore ponuro nazywa go z francuska poczciwcem (,,’Bon-hommy’, went on Eey-
ore gloomily”). Nastepnie osiot wyjasnia niedzwiedziowi, co znaczy uzyte przez niego
francuskie stowo. Stanowi to przyktad trudno przektadalnego humoru, bowiem wyraz
bonhomme funkcjonuje w jezyku angielskim jako zapozyczenie. Wyjasnienie Eeyore-
’a jest zatem tak samo potrzebne, jak ttumaczenie, Ze idiota to wyraz lacinski oznacza-
jacy idiote. Nalezy je wiec traktowac jako przyktad sarkazmu Eeyore’a, ktory wszak wie
(znéw!), Ze nierozgarniety Winnie i tak nic nie zrozumie (co zreszta Winnie potwierdza,
pytajac, o jaki tez krzew morwowy chodzi ostowi).

Swoja wypowiedz Eeyore konczy stwierdzeniem, ze nie narzeka, ale zaraz dodaje
zwrot ,There it is”, ktdrego najblizszym odpowiednikiem znaczeniowym w jezyku pol-
skim bytoby: ,,a nie méwitem?”. . Stowa te potwierdzaja niskie mniemanie osta na temat
intelektu Winnie — Eeyore spodziewat sie, ze niedzwiedZ go nie zrozumie i jego przy-
puszczenia sie potwierdzily. Osiot Tuwim zachowuje si¢ w tej wymianie zdan zupetnie
inaczej. Po pierwsze nie jest ponury, a jedynie wzdycha: ,,0 $wigta naiwnosci!”, co znéw
traci arogancja, a nawet irytacja — nieobecna w oryginale, gdzie osiot godzi si¢ z niewie-
dza kompana ze stoickim spokojem. Na marginesie — jesliby rzeczywiScie chcie¢ przyjaé
hipoteze, ze Tuwim w swoich decyzjach ttumaczeniowych kierowata si¢ dobrem czytel-
nika dziecigcego i fatwoscia zrozumienia tekstu, to ten fragment zdaje si¢ jednak temu
przeczy¢. Wykrzyknienie ,,O $§wigta naiwno$ci!” wykracza bowiem poza naturalny za-
sob stownictwa przecigtnego dziecka. Po drugie w polskiej wersji tekstu Ktapouchy na-
prawde tlumaczy Puchatkowi, czym jest naiwno$¢, zdaje sie zatem mniej powatpiewac
w jego intelekt. O ile wiec osta poczatkowo ogarnia zniecierpliwienie wobec niewiedzy
kompana, o tyle po chwili przyjmuje on role dobrotliwego nauczyciela. Ostatnia kwestia
Eeyore’a zostata przez ttumaczke pominigta (co nie jest zresztg jedynym, ani nawet naj-
wazniejszym przykladem pominigcia fragmentu tekstu w jej przektadzie, nie jest to jed-
nak przedmiotem niniejszych rozwazan). Mozna si¢ zastanawiac, czy to pominiecie bylo
przypadkowe, czy bylo celowym zabiegiem tlumaczki (bo skoro Klapouchy cierpliwie
objasnia Puchatkowi nieznane mu stowo, to na c6zby miat p6zniej narzeka¢ i co miatoby
znaczy¢ ,,a nie moéwitem”?). Po raz kolejny jest to jednak daleko posunigta ingerencja ttu-
macza w tekst oryginatu — ktéra w potaczeniu z pozostatymi decyzjami ttumaczki w tej
czesci rozdziatu znieksztatca rys charakterologiczny bohatera.
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Na tym jednak nie koniec. W obu wersjach tekstu niedZzwiedz, nie zrozumiawszy, co
tez osiot miat na mysli, siada na kamieniu i zaczyna $piewac¢. Kiedy koniczy, ma miejsce
nastepujacy dialog:

“That’s right,” said Eeyore. “Sing. Umty-tiddly, umty-too. Here we go gathering Nuts
and May. Enjoy yourself.”

“I am,” said Pooh.

“Some can,” said Eeyore.

“Why, what’s the matter?”

“Is anything the matter?”

“You seem so sad, Eeyore.”

“Sad? Why should I be sad? It’s my birthday. The happiest day of the year.”

“Your birthday?” said Pooh in great surprise.

“Of course it is. Can’t you see? Look at all the presents I have had.” He waved a foot from
side to side. “Look at the birthday cake. Candles and pink sugar.”

Pooh looked—first to the right and then to the left.

“Presents?” said Pooh. “Birthday cake?” said Pooh. “Where?”

“Can’t you see them?”

“No,” said Pooh.

“Neither can [,” said Eeyore. “Joke,” he explained “Ha ha!” (Milne 1994, 75).

— Tak, tak — rzekl Klapouchy. — Spiew. Radoé¢. Jumpa — jumpa — jumpa-pa. Oto idziemy
zbierajac orzeszki i cieszac si¢ majem...

— O, ja si¢ bardzo ciesz¢ — powiedzial Puchatek.

— Niektoérzy moga — rzekt ponuro Ktapouchy.

— Dlaczego? Co sig¢ stato?

— Czy musialo si¢ co$ staé?

— Wydajesz mi si¢ bardzo smutny, Ktapousiu!

— Smutny? Dlaczego miatbym by¢ smutny? Dzi§ sa moje urodziny. Najszczesliwszy
dzien w roku.

— Twoje urodziny? — zapytat Puchatek zdziwiony.

—Tak jest. Czy nie widzisz? Spdjrz na prezenty, jakie dostatem. — To méwiac, wskazat
kopytem na prawo, a potem na lewo. — Spdjrz na torcik urodzinowy. Na $wieczki
inardzowy lukier.

Puchatek spojrzat na prawo, a potem na lewo.

— Prezenty? — zapytal. — Torcik urodzinowy? — zapytatl. — Gdzie?

— Czyz ich nie widzisz?

— Nie — odpowiedzial Puchatek — nie widze.

— 1 ja tez nie widze — rzekt Ktapouchy. — Zart — wyjasnit. — Cha-cha! (Milne 2010, 67).
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Warto zwroci¢ w nim uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, Eeyore zwraca si¢ do Win-
nie stowami: ,,Tak jest, Spiewaj” (czasownik sing bez watpliwo$ci jest tu imperatywem),
po czym przedrzeznia go (umty-tiddly...) i zndw przytacza fragment rymowanki dla dzie-
ci. Nakoniec rzuca: ,,Baw si¢ dobrze”. Pooh, nie zrozumiawszy sarkazmu, odpowiada, ze
w istocie dobrze si¢ bawi. Eeyore stwierdza, ze niektorzy moga, a zagadnigty, co si¢ stato,
zapytuje retorycznie, co tez miato sie sta¢, po czym wreszcie przyznaje, ze jest to dzien
jego urodzin, ,,najszczesliwszy dzien w roku”. Seria sarkastycznych uwag jednak na tym
si¢ nie konczy. Eeyore kaze potem Winnie spojrze¢ na prezenty, ktore dostat i tort uro-
dzinowy. NiedZzwiedZ zgodnie z prawda stwierdza, ze nic takiego nie widzi, na co Eeyore
odpowiada: ,,Zart. Cha, Cha!”. Mozna sobie bez trudu wyobrazié, ze jego pysk nie jest
przy tym bynajmniej wykrzywiony w u§miechu.

Tuwim udato si¢ odda¢ sarkastyczny ton wypowiedzi osta w drugiej cz¢Sci dialogu,
jednak w pierwszej pojawiaja si¢ pewne odstepstwa od tresci oryginatu. Po pierwsze
imperatyw ,,$piewaj” ustepuje miejsca dwom rzeczownikom: ,,Spiew. Rado$¢”. Nie jest
to juz wigc bezposredni zwrot do Puchatka, a jedynie do$¢ ogoélny komentarz, wskutek
czego ton wypowiedzi stabnie. Po drugie, znika cytat z rymowanki — tak jak i przy tej
o morwowych krzewach — a w to miejsce pojawia si¢ majowy spacer i zbieranie orzesz-
kow. Uwazny czytelnik zada sobie w tym miejscu pytanie, skad Ktapouchemu przyszty
do gtowy orzeszki w maju. Odbiorca oryginalnego tekstu wie, badz tez po krotkim do-
chodzeniu begdzie w stanie stwierdzi¢, iz niegdy$ dzieci w tej rymowance zbieraty knots
of May, czyli majowe paki, a nie nuts, czyli orzeszki, jednak z biegiem czasu tekst ulegt
znieksztatceniu (The Phrase Finder 2015). Polski czytelnik prawdopodobnie jednak nie
zacznie nawet szuka¢ odpowiedzi na dreczace go watpliwosSci, nie bedzie bowiem miat
pojecia, iz obcuje z przekazem intertekstualnym. Ponadto, podobnie jak we wcze$niej-
szych fragmentach tekstu, odniesienie do banalnej dziecigcej rymowanki nadaje wy-
powiedzi osta ton sarkastyczny i protekcjonalny. W polskiej wersji tekstu efekt ten nie
zostat zachowany.? Po trzecie wreszcie, w ttumaczeniu Tuwim znika fragment: ,,Baw sie
dobrze”, co sprawia, ze ton wypowiedzi Ktapouchego tagodnieje.

W dalszej czesci tekstu do osta przychodzi Prosiaczek i przynosi mu prezent — strz¢p
po czerwonym balonie, ktory pekt, gdy Prosiaczek nidst go przyjacielowi (Milne 1994,
86—88, Milne 2010, 74—76). Eeyore najpierw cieszy si¢ z wizyty Prosiaczka, potem nie
moze uwierzy¢ w to, ze ten sktada mu zyczenia urodzinowe, ani w to, Ze przyniést mu

3 ‘Warto dodaé, ze ten sam biad pojawia sie rowniez w rozdziale 6smym, w ktorym Kilapo-
uchy takze przytacza fragment tej rymowanki, a ttumaczka konsekwentnie przektada go syntag-
matycznie.
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prezent. Kiedy jednak dowiaduje sig, co si¢ stato z balonem, jest wyraZnie rozczarowany.
Dopytuje, jak jego prezent urodzinowy wygladal, nim pekt. Ttumaczka gubi w tym miej-
scu sarkazm wybrzmiewajacy w ,,You don’t mind my asking” (dostownie: ,,nie masz nic
przeciwko, ze pytam”, lepiej moze: ,,pozwole sobie zapytac”). Jej ,,Nie gniewaj sie, ze cie
o0 to pytam”, wydaje si¢ po prostu nader uprzejmym zapytaniem.

Chwile pdZniej pojawia si¢ niedzwiedz, ktory zyczy ostowi ,,Many happy returns of
the day”, w wolnym ttumaczeniu: ,,niech ten dzien da ci mnostwo szczescia”. W tekscie
Milne’a Eeyore dzigkuje i odpowiada, co wazne, ponuro: ,,Thank you, Pooh, I'm having
them”, w wolnym ttumaczeniu: ,,Dziekuje, Pooh, wlagnie mi daje”. Majac na uwadze kon-
tekst pragmatyczny, a mianowicie rozczarowanie osta, ktéry na urodziny dostat strzep
balonu, czytelnik czuje, ze jest to kolejny przyktad sarkazmu Eeyore’a. W polskim ttu-
maczeniu ton ten jednak znika, bowiem Klapouchy, ustyszawszy zyczenia, odpowiada
»Dziekuje ci, Puchatku, juz mi je dzi$ sktadates”. Wskutek tego stabnie rowniez ton na-
stepnej riposty osta, ktdry na radosna deklaracj¢ niedzwiedzia, ze przyniost mu maty
prezent, odpowiada, Ze jeden juz dostat. Czytelnik polskiego przektadu moze w tym
miejscu przyjac, ze osta cieszy sam gest i ze nie chce on urazi¢ rozzalonego Prosiaczka.
W istocie jednak zamystem autora byto przedstawienie Eeyore’a jako bole$nie §wiado-
mego prostolinijno$ci swoich przyjaciot, a tym samym pozwalajacego sobie przy nich
na petne goryczy komentarze, ktorych ani Prosiaczek ani Winnie nie zrozumieja, co nie
umniejsza wcale sympatii, jaka osiot ich darzy.

W rozdziale 6smym, ,,w ktorym Krzy$ staje na czele Przyprawy do Bieguna Pétnoc-
nego” (Milne 1994, 110; Milne 2010, 96), osiot jest bardzo niezadowolony, zZe beda im to-
warzyszy¢ krewni i znajomi Krolika. Zastrzega, ze jego zdaniem pdt tuzina dodatkowych
uczestnikoéw wyprawy sprawi, iz zapanuje na niej chaos. W koncu jednak daje si¢ namo-
wic na to, by wyruszy¢, zaznacza jednak: ,,Only Don’t Blame Me”, czyli ,,Tylko nie miejcie
do mnie pretensji”. W polskim przekladzie Ktapouchy méwi: ,,Tylko nie miejcie do mnie
pretens;ji, jesli bedzie padat deszcz”. Deszcz pojawia sie, owszem, w podobnej wypowie-
dzi osla, ale dopiero pod koniec rozdziatu (kiedy ten rozczarowany wyprawa stwierdza,
Ze ,,przynajmniej nie padato”) oraz w rozdziale dziesiatym. W rozdziale o ,,Przyprawie”
(oryg. ,expotition”) nie pada zadna wzmianka o deszczu. Decyzja ttumaczki nie jest
zabiegiem koniecznym, wynikajacym z proby przektadu niuansoéw jezykowych, lub zni-
welowania réznic kulturowych Mozna zgadywaé, ze Tuwim chciata spia¢ ten fragment
tekstu klamra, btednie sadzac, ze osiol powtarza w dwoch miejscach tekstu te sama mysl,
jest to jednak po raz kolejny sprzeczne z intencja autora oryginatu. Wskutek tej ingeren-
cji ostrzezenie osta traci swoj oryginalny sens: nie miejcie do mnie pretensji, jesli na wy-
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prawie zapanuje chaos z powodu niepozadanych gosci. W tekscie Milne’a osiot jest mato
towarzyski. W polskim przektadzie jest maruda i czarnowidzem.

W dalszej czg¢$ci rozdziatu w polskiej wersji tekstu okazuje sie, ze to wtadnie osiot
jestuczestnikiem ,,Przyprawy”, ktory przysparza pozostatym najwiecej problemoéw. Kie-
dy bowiem grupa zbliza si¢ do ,,Niebezpiecznego Miejsca” i wszyscy szeptem uciszaja
pozostatych, jeden Ktapouchy ,straszliwym glosem wrzeszczy” na krewnych i znajo-
mych krolika, niechybnie narazajac wszystkich na niebezpieczenstwo. Eeyore nie jest
jednak tak nierozwazny. Co prawda zwraca si¢ do idacych za nim ,,strasznym gtosem”,
ale o wrzeszczeniu nie ma mowy (Milne 1994, 119; Milne 2010, 103).

Chwile pdzniej daje sie¢ zaobserwowaé kolejna roéznica miedzy Eeyorem a Ktapo-
uchym. Malenstwo (Roo) wpada do wody i wszyscy rzucaja mu si¢ na ratunek (Milne
1994, 123; Milne 2010, 106). Osiot w tym celu zanurza w zimnym strumieniu ogon, cze-
kajac az Malenstwo go chwyci, by mégt je w ten sposéb wyciagnac. Nie zauwaza, ze Ma-
lenstwo w migdzyczasie zdotato wyj$¢ z wody i siedzi tak dtugo, az ogon mu si¢ zazigbia.
Kiedy wreszcie wyciaga ogon z wody, stwierdza, ze jest kompletnie zdretwiaty i ze stracit
w nim czucie — co powiedziawszy glo$no, Eeyore sarkastycznie dodaje, ze skoro nikomu
to nie przeszkadza, to widocznie wszystko jest w porzadku. Ktapouchy jednak, decyzja
tlumaczki, rezygnuje z tej uszczypliwo$ci — kwestia w cato$ci zostata pominigta. Co wie-
cej, kiedy Krzy$ pomaga Ktapouchemu, osuszajac jego ogon, ten, dziekujac mu, mowi:
»1y jeden, mam wrazenie, rozumiesz si¢ tu trochg na ogonach. Tamci nie zastanawiajq si¢
nad tym, ot, co mozna o nich powiedziec”. Wydaje si¢ wiec, ze ttumaczka za pomoca tej
ingerencji w tekst oryginatu chciata nada¢ ostowi tagodniejszy rys. Eeyore jest bowiem
znacznie bardziej surowy w ocenie swoich kompanow: stwierdza, ze niektorzy z nich nie
mysla i taki wlasnie jest z nimi problem (,,They don’t think — that’s what’s the matter with
some of these others”). Nie tyle, ze nie mys$la o ogonach. Zdaniem osta Milne’a nie mys$la
oni w ogdle. Na potwierdzenie jego stow chwile p6zniej toczy si¢ nastgpujaca rozmowa
z niedzwiedziem:

“Hullo, Eeyore,” said Pooh, coming up to them with his pole.

“Hullo, Pooh. Thank you for asking, but I shall be able to use it again in a day or two.”
“Use what?” said Pooh.

“What we are talking about.”

“I wasn’t talking about anything,” said Pooh, looking puzzled.

“My mistake again. I thought you were saying how sorry you were about my tail, being all
numb, and could you do anything to help?”
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“No,” said Pooh. “That wasn’t me,” he said. He thought for a little and then suggested
helpfully: “Perhaps it was somebody else.”
“Well, thank him for me when you see him.” (Milne 1994, 128).

— He, Klapouchy! — zawotat Puchatek idac ze swoim drewienkiem.

— Drogi Puchatku, dziekuje ci za pamig¢. Mogg cie uspokoi¢, ze za dzien, dwa bede mogt
zndw go uzywac.

— Czego uzywac?

—Tego, o0 czym mowimy.

—Ja nie mowitem o niczym — powiedziat Puchatek zaklopotany.

— Znéw pomylka. Zdawato mi sig, ze cijest przykro z powodu mego ogona, ktory zupetnie
zdretwial, i ze chcialby$ mi pomoc.

— Nie — powiedziat Puchatek — to nie ja mowilem. — PomysSlat przez chwile i powiedziat
Ktapouchemu na pociechg: — Moze to byt kto inny?

— No, to podzigkuj mu w moim imieniu, jak go zobaczysz — powiedziat Ktapouchy (Milne
2010, 110).

Warto odnotowad, iz w tym wypadku ttumaczka zachowata sarkastyczny ton wypo-
wiedzi osta, mimo iz wcze$niej zdawata si¢ go celowo unikaé. Po odstepstwie od ttuma-
czenia funkcjonalnego na rzecz dostownego oraz wpleceniu wykrzyknienia ,,O $wigta
naiwno$ci!” w tekst, ktory wczesniej byt przez thumaczke raczej upraszczany, jest to ko-
lejny przyktad braku konsekwencji w przyjetej strategii przektadu. Rodzi si¢ tu pytanie,
czy ttumaczka rzeczywiscie §wiadomie ksztattowata rys psychologiczny osta, czy raczej
podejmowata decyzje ttumaczeniowe intuicyjnie, acz do$¢ przypadkowo, bez spinajacej
je nadrzednej strategii. Jednakowoz jest rowniez wysoce prawdopodobne, iz ttumaczka
nie rozpoznata modalnosci tego fragmentu tekstu — podobnie jak moze jej nie rozpoznaé
czytelnik w kontekscie catego przektadu.

[ wreszcie w rozdziale dziesiatym, ,w ktorym Krzy$§ wydaje przyjecie na cze$é
Puchatka, i tu si¢ zegnamy” (Milne 1994, 147; Milne 2010, 126). Sowa zaprasza osta
nawspomniane w tytule przyjecie. W tek$cie Milne’a ten poczatkowo nie rozumie, ze jest
zaproszony. Najpierw wiec daje do zrozumienia (postugujac si¢ rzecz jasna sarkazmem),
ze przyjecie go nie obchodzi, po czym zauwaza na wskro$ sarkastycznie, ze to bardzo
uprzejme i wspaniatomyslne oraz dodaje: ,,Nic takiego, nie ma za co” — oryg. ,,Very in-
teresting. [...] Kind and Thoughtful. Not at all, don’t mention it” (Milne 1994, 152; Milne
2010, 130). Ktapouchy natomiast w pierwszej chwili orientuje sie, ze Sowa go zaprasza,
daje jednak do zrozumienia, Ze nie przyjmuje zaproszenia i dodaje: ,,w kazdym razie dzig-
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kuje za Laskawa Pamigé. I prosze cig, nie méw mi juz o tym”. Ttumaczka nie zachowuje
wiec w przektadzie uzytych przez osta sformutowan grzeczno$ciowych (,,Not at all, don’t
mention it”). Zamieniaja si¢ one w bezposredni komunikat: ,,i prosze cig, nie méw mi
juz o tym”, co zupetnie pozbawia je sarkastycznego tonu — i znéw zmusza do zadania
sobie pytania, czy Irena Tuwim zrozumiata kontekst pragmalingwistyczny wypowiedzi
osta. Ttumaczenie syntagmatyczne zdaje si¢ temu przeczy¢. Co wigcej, w dalszej czesci
rozmowy okazuje sie, ze Klapouchy jednak nie domyslit sie, Ze jest zaproszony, wskutek
czego jego tok myslenia staje si¢ zupelnie niezrozumiaty.

Osiot ostatecznie udaje si¢ na przyjecie i myslac, ze zostalo ono wydane na jego czes¢
(poniewaz bohatersko trzymat ogon w wodzie, chcac poméc matemu kangurowi), zaczy-
na wygtasza¢ przemowienie o nastepujacej tresci:

“Friends,” he said, “including oddments, it is a great pleasure, or perhaps I had better
say it has been a pleasure so far, to see you at my party. What I did was nothing. Any
of you-except Rabbit and Owl and Kanga—would have done the same. Oh, and Pooh.
My remarks do not, of course, apply to Piglet and Roo, because they are too small. Any
of you would have done the same. But it just happened to be Me. It was not, I need hardly
say, with an idea of getting what Christopher Robin is looking for now”—and he put his
front leg to his mouth and said in aloud whisper, “Try under the table”—*“that I did what
[ did—but because I feel that we should all do what we can to help. I feel that we should
all—” (Milne 1994, 155).

— Przyjaciele — powiedzial — i wy, licznie tu zgromadzone drobnostki. Jest to dla mnie
przyjemno$¢, a raczej byta do tej chwili wielka przyjemnos$¢ widzie¢ was na przyjeciu
urzadzonym na moja cze$¢. To, co zrobilem, to nic wielkiego. Kazde z was na moim miej-
scu, z wyjatkiem Krdlika i Sowy, i Kangurzycy, zrobitoby to samo. No i Puchatka tez. Nie
biore tu, oczywiscie, pod uwage Malenstwa ani Prosiaczka, bo oni sa jeszcze za mali. Kaz-
dy z was, powtarzam, na moim miejscu zrobitby to samo. Lecz wlasnie przydarzyto sie to
mnie. Nie chodzi mi wcale o to, musze to powiedzie¢ z calg stanowczoscia, za czym roz-
glada si¢ w tej chwili Krzy$ — to mowiac przyltozyt przednia tape do pyska i rzekt glosnym
szeptem: — Sprobuj poszukaé pod stotem —lecz o to, ze powinni$cie wszyscy robi¢ wszyst-
ko, aby sobie wzajemnie pomaga¢. Czuje, ze powinni$my wszyscy... (Milne 2010, 134).

Przeméwienie przettumaczone zostato do$¢ wiernie, warto jednak zwrdci¢ uwage
na to, ze o ile Eeyore mowi o rzeczach, ktére uwaza za tak oczywiste, ze w zasadzie nie
musiatby o nich wspomina¢ (,,I need hardly say”), Ktapouchy czuje, ze musi o nich ,,po-
wiedzie¢ z cata stanowczoscia”. W kontekscie catej wypowiedzi osta zabieg ten sprawia,
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ze nabiera ona — po raz kolejny — bardziej aroganckiego tonu — wszak tylko wyjatkowo
butna posta¢ mogtaby zwracac si¢ tymi stowy do przyjaciot.

Chwile pdzniej wystapienie osla zostaje przerwane, a Krzy$ wrecza prezent niedz-
wiedziowi, bo to on tak naprawdg jest honorowym go$ciem. Gdy osiol orientuje sig, co
si¢ stato, méwi, bardziej chyba do siebie niz do pozostatych: ,, ‘I might have known’, said
Eeyore. After all, one can’t complain. I have my friends. Somebody spoke to me only yester-
day. And was it last week or the week before that Rabbit bumped into me and said ,Bother!’
The Social Round. Always something going on’” (Milne 1994, 156). W polskiej wersji tek-
stu fragment ten (w cato$ci) brzmi natomiast nastepujaco: ,,No, c6z? Wiedziatem o tym
z gory — westchnat Ktapouchy. — Oto sa przyjaciele... R6znie bywa na tym $wiecie” (Mil-
ne 2010, 135). W przekiadzie na pierwszy rzut oka wida¢, ze thumaczka pomingta spory
fragment tekstu. Nawet jednak w przettumaczonym fragmencie daja si¢ zaobserwowac
niescistosci. Ktapouchy stwierdza, ze wiedziaf z gory, co sie stanie (podczas gdy Eeyore
zauwaza jedynie, ze mogt sie tego domyslaé), po czym dodaje cynicznie: ,,0to sa przyja-
ciele... Réznie bywa na tym §wiecie”. Eeyore natomiast ciggnie w sarkastycznym tonie:
W koncu nie mozna narzekaé. Mam przyjaciot. Kto§ rozmawiat ze mna nie dalej jak
wezoraj. A tydzien czy dwa tygodnie temu wpadt na mnie Krolik i powiedziat ‘Kurcze!’.
Krag Spoteczny. Zawsze co$ si¢ dzieje”. Pominigty przez Tuwim fragment sprawia, ze
wypowiedz osta jest znacznie mniej naznaczona emocjonalnie, a sarkastyczny ton duzo
stabszy, niz w oryginale.

Reasumujac, brak wrazliwodci ttumaczki na niuanse jezykowe, dominujacy ton
tlumaczonego tekstu i kontekst pragmalingwistyczny oraz proby (jakkolwiek niekon-
sekwentne) podporzadkowania przektadu konwencji polskiej literatury dla dzieci (wi-
doczne cho¢by w zabiegach majacych na celu uproszczenie i ujednoznacznienie tekstu)
to czynniki, ktore spowodowaty znaczace znieksztatcenie rysu psychologicznego co naj-
mniej jednego, omawianego w niniejszym artykule, bohatera ksiazki Winnie-the-Pooh
Milne’a. Eeyore w zamysle autora jest myslicielem §wiadomym tego, Ze intelektualnie
odstaje od innych (moze poza Christopherem Robinem) i pogodzonym z tym faktem.
Czesto pozwala sobie na sarkazm, czasem cynizm, wiedzac, ze nikt go nie zrozumie.
Z drugiej strony bierze zycie takim, jakie ono jest. Nie ma nadziei na zmiany, nie przyj-
muje jednak postawy roszczeniowej. Zdaje si¢ ze stoickim spokojem kierowac credem
vanitas, vanitatum, et omnia vanitas. Wydaje sie tez mie¢ wigksza niz inni mieszkancy
lasu wiedze o tekstach kultury.

Ktapouchy z kolei, owszem, bywa sarkastyczny i cyniczny, jednak przede wszystkim
jest arogancki i marudny. Nie lubi swojego Zycia, ale i nie godzi si¢ na nie — szuka winy
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w tych, ktorzy go otaczaja i ma wobec nich postawe roszczeniowa. Przy tym wcale nie
jest od nich madrzejszy, a wrecz przeciwnie — czasem nie potrafi si¢ zachowaé, a cza-
sem méwi co$ zupelnie pozbawionego sensu (vide: majowe orzeszki i morwowe krzewy).
Zmiany te sprawiaja, ze polski czytelnik nieSwiadomie obcuje z zupetnie innag postacia,
niz czytelnik wersji oryginalnej. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze polski odbiorca
widzi osta tak, jak widza go mieszkancy Stumilowego Lasu — nie dlatego, ze nie rozumie
jego wielowymiarowej osobowosci, a dlatego, ze ttumaczka pozbawita go mozliwosci po-
znania jej. O ile pojawiaja si¢ gtosy bronigce przektadu Tuwim ze wzgledu na jego walor
literacki (Kokot 2000, 366), czy przystepny dla czytelnika dziecigcego charakter (Kozak
2009, 35-38), o tyle ingerencja ttumaczki w tre§¢ przektadanego tekstu powodujaca tak
znaczne znieksztalcenie intencji autora oryginalnego dzieta budzi powazne watpliwoSci.
Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy Milne rozpoznatby w Ktapouchym swojego osta.
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