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Abstract

One of the theses of current contemporary foreign language teaching refers to the ne-
cessity of teaching a foreign language (as well as their mother tongue) based on a con-
sideration of innovative changes taking place in that language. Each language is seen as
dynamic, complex system and verbal mechanism as an important means of interpersonal
communication. It is also a “living organism” that constantly evolves and develops. “Cre-
ativity” of the language is based on meeting the needs of language users to use the new
nominative, expressive and communicative measures. The observation and analysis of
how language works, what changes and phenomena operate in it, is a graceful and at the
same time a complex task. The achievement by learners of the appropriate level of lin-
guistic competence and communication does not seem possible without the awareness
of the nature and direction of change in innovative techniques to create new elements,
mainly lexical units (tokens). Linguists emphasize the complexity of the relationship and
the impact of external factors and processes of language. The objectives of this study is
to describe and analyse some innovation processes in terms of vocabulary, phraseology,
word formation in Russian and Polish that have occurred in the past decade, as well as to
explore their causes and attempt to classify the ways in which to create new tokens and
expressive compounds.

Keywords: derivation, evolution, innovation, language, communication



138 Elwira Stefariska,

Abstrakt

Jedna z aktualnych tez wspotczesnej glottodydaktyki dotyczy kwestii konieczno$ci na-
uczania jezyka obcego (jak rdwniez ojczystego) w oparciu o uwzglednienie zmian inno-
wacyjnych zachodzacych w danym jezyku. Kazdy jezyk postrzegany jest jako dynamiczny,
dos$¢ ztozony system i mechanizm werbalny, jako wazne narzedzie komunikacji miedzy-
ludzkiej. Jest to rowniez ,,zywy organizm”, ktory ciagle ewoluuje i rozwija sie. ,,Kreatyw-
no$¢” jezykowa polega na zaspokajaniu potrzeb uzytkownikéw jezyka do korzystania
z nowych $rodkéw nominatywnych, ekspresywnych i komunikatywnych. Obserwacja
i analiza tego, jak ,zyje” jezyk, jakie zmiany i zjawiska innowacyjne w nim zachodza,
jest wdziecznym i zarazem ztozonym zajeciem. Osiagnigcie przez uczacych si¢ danego
jezyka odpowiedniego poziomu kompetencji lingwistycznej i komunikacyjnej nie wydaje
si¢ mozliwym bez uswiadomienia charakteru i kierunku zmian innowacyjnych w jezyku,
technik tworzenia nowych elementow, przede wszystkim jednostek leksykalnych (lek-
semow). Lingwisci podkreslaja ztozony charakter wzajemnych relacji i oddzialywania
czynnikow zewnetrznych a proceséw jezykowych. Celem niniejszego opracowania jest
przedstawienie, charakterystyka i analiza (réwniez w planie kontrastywnym) niektérych
procesOw innowacyjnych w zakresie leksyki, frazeologii, stowotworstwa w jezyku rosyj-
skim i polskim w ostatnim dziesigcioleciu, ich przyczyn, jak rowniez préba systematyza-
cjiiklasyfikacji sposobow tworzenia nowych leksemow i zwiazkow wyrazowych.

Stowa kluczowe: derywacja, ewolucja, innowacje, jezyk, komunikacja

Wspdtczesna glottodydaktyka zaktada konieczno$¢ uwzgledniania funkcjonalnego
aspektu ksztatcenia jezykowego. Pod koniec XX wieku narodzita si¢ nowa dyscyplina filo-
logiczna — neofilologia. Jej podstawowe cele okreSlono jako: 1) funkcjonalne uczenie si¢
oraz nauczanie jezykow w celu postugiwania si¢ nimi w réznych sferach zycia spoteczne-
go (nauka, technika, biznes, gospodarka, kultura itp.), 2) opracowanie metod nauczania
jezyka obcego jako instrumentu komunikowania si¢ na tle zawodowym i kulturowym; 3)
nauczanie jezyka obcego w aspekcie synchronicznym, na szerokim tle spotecznym, kul-
turalnym, w $cistym zwiazku ze ,,§wiatem” jezykowym; 4) przygotowanie nauczycieli
jezykow obcych, specjalistow w dziedzinie komunikacji miedzynarodowej i miedzykul-
turowej, specjalistow w dziedzinie kontaktow spotecznych itp. (Tep-Munacosa 2000).
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Warto podkresli¢, ze nie mozna ograniczy¢ fenomen komunikacji tylko pragmatyka...
Komunikacja jest o wiele szerszym, glebszym, wazniejszym zjawiskiem, niz osiagniecie
konkretnego efektu pragmatycznego... Komunikacja jest sposobem na podtrzymanie
funkcjonowania osobowosci w spoteczenstwie (ITaccos 2000, 92)1.

Prymarnym celem ksztatcenia jezykowego jest ksztaltowanie kompetencji komuni-
kacyjnej, miedzy innymi rozwijanie nawykow komunikacji migdzykulturowej. Komu-
nikacja jezykowa to umiejetno$¢ skutecznego porozumiewania sie pomiedzy nadawca
a odbiorca wypowiedzi (komunikatu) za pomoca jezyka. Ksztattowanie kompetencji ko-
munikacyjnej polega na doskonaleniu u uczacych sie jezyka obcego sprawno$ci komu-
nikacyjnych, mianowicie: jezykowej, spolecznej, komunikacyjnej, pragmatycznej (Gra-
bias 1991). Komunikacja migdzykulturowa w aspekcie jezyka to adekwatne wzajemne
porozumiewanie si¢ dwdch uczestnikéw aktu komunikacji, reprezentujacych odzwier-
ciedlane w ich jezykach odmienne kultury (Bepemarus, Kocromapos 2005). Waznym
elementem ksztalcenia jezykowego jest zapoznawanie si¢ nie tylko z jezykiem, lecz ze
Swiatem jego rodzimych uzytkownikow, ich kultura, stylem Zycia, mentalnoscia itp. Ba-
riera kulturowa jest o wiele bardziej niebezpieczna, niz bariera jezykowa. Bledy kulturo-
we sa bardziej razace, niz bledy jezykowe (Tep-Munacosa 2000).

Uczestnikow aktu komunikacji (moéwiacy-piszacy i styszacy-czytajacy) taczy tak
zwany ,,wspolny kod” (wiedza na temat odpowiednich §rodkow jezykowych, ktore stuza
do przekazu komunikatu, jak réwniez wiedza o sytuacji, kontekstu, realiow kulturowych
i spotecznych). Aby mie¢ klucze do takich ,kodéw”, trzeba dysponowaé przynajmniej
podstawowa wiedza na temat tendencji i kierunkdw rozwoju oraz wspotdziatania jezyka
jako systemu znakow werbalnych a kultury jego uzytkownikoéw, us§wiadamia¢ charakter
przyczyn oraz zasad tworzenia nowych jednostek jezykowych (Tep-Munacosa 2000,
ITaccos 2000, Markowski 2009, Porayski-Pomsta 2002, i inne). Jak wspomina ITaccoB
wkultura poprzez jezyk, jezyk — poprzez kulture” (2000, 46), jak rowniez ,,komunikacyj-
na edukacja jezykowa ma na celu rozwoj osobowosci w dialogu kultur” (102). Zeby lepiej
rozumie¢ intencje, cechy kulturowe, zachowanie uzytkownikow danego jezyka, nalezy
zapoznawac¢ si¢ miedzy innymi z formami i sposobami ich odzwierciedlania w struktu-
rach jezykowych, takich jak polityczne, kulturalne, historyczne konotacje elementow

jezyka.

I Przektad tekstow rosyjskich Elwira Stefaniska.
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Teza o wspotzalezno$ci pomigdzy jezykiem a kultura, jezykiem a spoteczenstwem, je-
zykiem a komunikacja, jest podstawowym zatozeniem dla klasycznych i wspdtczesnych
definicji jezyka. Autorzy definicji jezyka wyrdzniaja jako najwazniejsza ceche jego spo-
teczny charakter:

Lecz coz to jest jezyk? Dla nas nie utozsamia si¢ on z mowa; jest to jedynie jej cze$¢, okre-
$lona, cho¢ istotna. Jest to rGwnoczes$nie spoteczny wytwor zdolnos$ci mowy oraz ogot
konwencji przyjetych z koniecznoSci przez grupe spoteczna, aby jednostki mogly z tej
zdolnosci korzystac. (de Saussure 1961, 25).

Jezyk — forma duchowa moéwiacego nim narodu, poznanie jak najwigcej poszczegolnych
jezykéw ma prowadzi¢ do poznania jezyka w ogole jako formy ducha ludzkiego, — jest
wyrazicielem mysli, ktory posiada wtasna materi¢ i okreslona forme. Rdéznorodnosé
jezykow jest przejawem i konsekwencja réznorodnych $wiatopogladéw (kazdy jezyk
zawiera catoksztatt pojec i sposdb pojmowania jakiej$ grupy ludzkiej). Narod ksztattuje
swoj jezyk i jest jego wyrazicielem a takze jezyk ksztattuje i wyraza ducha narodu (I'ym-
GosbaT 1984, 67).

Jezyk jest w czystej formie procesem komunikacji w kazdym znanym nam spoteczenstwie
(3. Cemup 1993, 211).

Jezyk jest zatem sktadnikiem mowy charakteryzujacym si¢ trzema cechami, a mianowicie
tym, ze jest on spoteczny.., ze jest tworem, czyli ma trwate istnienie w czasie.., i wrzeszcz-
cie, ze jest abstrakcyjny.. Spoteczno$é jezyka polega na tym, Ze jest on systemem wyrazow
i regut gramatycznych, ktére normuja proces méwienia i w ten sposob umozliwiaja poro-
zumienie miedzy wszystkimi cztonkami danego spoteczenstwa (Milewski 2009, 6-7).

Jezyk, kreujac pewien wizerunek rzeczywistosci, wyraza zaréwno mentalno$¢ poszcze-
gdlnych jednostek, jak i ducha catych narodéw (Nowak 2007, 57).

Jest to system znakéw — prymarnie dzwiekowych, wtérnie — graficznych 2) stuzy do poro-
zumiewania si¢ w obrebie danej spotecznosci (Porayski-Pomsta 2002, 19).

Jezyk jest wszechogarniajacy i jedyny. Jest tworem intelektu oraz ducha narodu... (Ya#i-
KOBCKMM 2012, 347).
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W kazdej z przedstawionych wyzej definicji istotnym elementem jest stwierdzenie, iz
jezyk funkcjonuje jako system znakoéw (werbalnych); jest on w pewnym stopniu abstrak-
cyjny; stuzy do porozumiewania si¢ ludzi i ma spoteczny charakter. Jest wyrazem Swiato-
pogladu, charakterystyki poje¢ oraz realiéw, ,,jezykowego obrazu §wiata”, czyli ,,s13bIKO-
BOU KapTHHBI MUpa” w spoleczenstwie.

Kazdy jezyk bedac ,,tworem spotecznym” (Milewski 2009, 6) petni szereg waznych
funkcji w spoleczenstwie. Dla ich okreSlenia lingwiSci przyjmuja rézne podstawowe
kryteria. Austriacki psycholog Karl Biihler (1925) wyrdznia trzy funkcje: reprezentacji
(symbolu), ekspresji (symptomu), impresji (sygnatu). Dla Biihlera zasadniczymi kryte-
riami okreslenia funkcji sa schemat aktu mowy oraz koncepcja p6l semantycznych. Ro-
man Jakobson (lata 60-e XX w.) wyr6znial nastepujace funkcje w zaleznoS$ci od modelu
sytuacji komunikacyjnej: poznawcza (zastosowanie komunikatu do kontekstu), emo-
tywna (postawa mdéwiacego wobec tego, o czym on mdéwi), konatywna (postawa wobec
odbiorcy), fatyczna (nastawienie na kontakt), metajezykowa (nastawienie na kod jezy-
kowy), poetycka (nastawienie na komunikat; Jakobson 1989). Dla Williama Stewarta
szczeg6lna warto$¢ ma dziatalno$¢ komunikacyjna (sfera zastosowania jezyka — czyli lin-
gwistyka stosowana), zgodnie z tym kryterium wystepuja nastepujace funkcje: oficjalna
(zastosowanie jezyka w sferze polityki oraz administracji publicznej), grupowa (w okre-
Slonej grupie etnicznej lub zespole), szerokiej komunikacji (jezyk jako $rodek komuni-
kacji migdzynarodowej w granicach jednego panstwa), edukacyjna (zastosowanie jezyka
w sferze edukacyjnej), literacka, religijna, techniczna.

We wspétczesnej lingwistyce okreélenie funkcji jezykowych nie stracito na swo-
jej aktualnosci. R. Gregorczykowa wyrodznia funkcje jezyka (generatywna, poznawcza)
i funkcje wypowiedzi (tekstu) (poszczegdlnych wypowiedzi: zamierzone, informacyjne,
pozainformacyjne — sprawcza, naklaniajaca, ekspresywna, kreatywna) i ogétu dziatan
jezykowych spotecznosci (socjalizujaca, kulturotwoércza). (Gregorczykowa 1991, 17).
Zasadniczym w klasyfikacji Gregorczykowej w kontekscie danego opracowania jest wy-
roznienie funkcji socjalizujacej i kulturotworczej. A. Markowski wymienia nastgpujace
funkcje jezyka: komunikatywna, ekspresywna, impresywna, stanowiaca (kreatywna),
estetyczna, metajezykowa (Markowski 2009, 10). W monografii A. Akiszyny i B. Szla-
chowa zostaly opisane: instrumentalna, regulacyjna, interakcyjna (funkcja wspoétdziata-
nia), poznawcza, osobowosciowa, funkcja wyobrazni (ejdetyczna), informacyjna, przy
czym w stosunku do wyzej wymienionych funkcji nadrzedna jest funkcja komunikatyw-
na (AkumHa i [Lnsixos 1991).
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Reasumujac, w wigkszoSci przedstawionych wyzej klasyfikacji za najwazniejsze
kryteria okreslania funkcji jezykowych przyznawano charakterystyke aktu komunika-
cji i jego elementéw (nadawca, odbiorca, kontekst, kontakt, kod jezykowy). Co wiecej,
zwracano uwage na kulturotworcza, kumulatywna role jezyka — ,,polega ona na groma-
dzeniu i przechowywaniu wiedzy, doswiadczenia pokolen, §wiata warto$ci” (Porayski-
-Pomsta 2002, 56).

Nie wymaga uzasadnienia stwierdzenie, ze jezyk moze petni¢ nalezace do niego
funkcje w sposdb jak najbardziej odpowiedni, pod warunkiem iz ciagle si¢ rozwija i ewo-
luuje. Niniejsze opracowanie po$wiecone jest analizie i charakterystyce innowacji ostat-
nich lat w jezyku rosyjskim i — fragmentarycznie — w jezyku polskim.

Nadawca wypowiedzi, aby osiagna¢ cel komunikacyjny w skuteczny sposdb, czesto
przekracza ogolnie przyjete i dobrze znane wigkszosci spoteczenstwa normy i granice je-
zykowe, postugujac si¢ jednostkami innowacyjnymi jezyka lub tworzac je sam (Porayski-
-Pomsta 2002, 83). Definicje pojecia innowacje przedstawil Andrzej Markowski w mono-
grafii ,,Kultura jezyka polskiego”:

Innowacja jezykowa jest to kazdy nowy element w teks$cie, uzusie, normie lub systemie.
Innowacja jest zaréwno nowy sposéb wymawiania okreslonej gtoski lub potaczenia
glosek. Nowy sposob akcentowania wyrazu, nowa forma fleksyjna badz wprowadzenie
zasady nieodmiennosci jakiego$ wyrazu, nowy model stowotworczy, nowy typ potaczenia
sktadniowego, jak i nowy wyraz, znaczenie wyrazu czy tez nowy frazeologizm (Markow-
ski 2009, 41).

Wobec innowacji, ktdre zostaly przyjete w systemie danego jezyka, autor proponu-
je uzywaé terminu zmiany jezykowe. ,,Innowacje za$, ktore nie uzyskaly takiej aprobaty,
gdyz nie maja uzasadnienia funkcjonalnego, sa btedami jezykowymi” (Markowski 2009,
42).

Porayski-Pomsta rdwniez uznaje za podstawg¢ przyjecia nowego elementu do syste-
mu jezykowego kryterium jego ,,przydatnosci komunikatywne;j” i zalicza do innowacji
uzasadnionych kazdy nowy element jezykowy, ktorego wybor oraz uzycie w kontekscie
stuza celom komunikacji:

...przeciez jest rzecza oczywista, ze jezyk musi si¢ nieustannie rozwija¢, zmieniac si¢ po
to, zeby moc funkcjonowaé jako $rodek komunikowania o rzeczywistodci, nieustannie
si¢ zmieniajace i stale interpretowanej przez mysl poznawcza cztowieka. Ta komunika-
tywna funkgcja jezyka to jego funkcja podstawowa, racja jego istnienia. Wynika stad, ze to
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wszystko, co sprzyja petnieniu przez jezyk tej funkcji, jest w nim elementem pozadanym,
potrzebnym. A wigec pozadane sa innowacje przydatne funkcjonalnie, niepozadane zas te,
ktore warunki przydatnosci komunikatywnej nie spetniaja. Btad zatem to innowa-
cja funkcjonalnie nie uzasadniona” (Porayski-Pomsta 2002, 83).

Nowe elementy jezykowe (innowacje) powinny spetnia¢ kryteria poprawnosci (nor-
my) jezykowej. Wspdtczesni polscy lingwisci (A. Markowski, J. Porayski-Pomsta, J. Pod-
racki, St. Dubisz, Elzbieta Sgkowska i inni) za podstawe okreslenia kryteriow innowacji
uznaja teorie H. Kurkowskiej, ktora w latach 70-tych ubieglego stulecia wymienita kryte-
ria wewnetrznojezykowe (wystarczalno$¢ i ekonomicznos¢ jezyka) i zewnetrznojezyko-
we (stopnia rozpowszechnienia, autorytetu kulturalnego, kryterium narodowe; Kurkow-
ska 1978).

Nie zawsze mozna precyzyjnie ustali¢, czy jednostka jezykowa juz funkcjonuje w sys-
temie jako przyjeta i zaaprobowana, czy istnieje tylko okazjonalnie, czy jest bledem je-
zykowym. Pomocng w tym moze by¢ literatura informacyjna w postaci leksykondw,
stownikow, tezaurusow, podrecznikéw. Warto tez na biezaco analizowac funkcje i uzycie
elementow jezykowych we wspoétczesnych tekstach autentycznych (zawartych w arty-
kutach prasowych, materiatlach naukowych, utworach literackich, audycjach radiowych
i telewizyjnych, filmach fabularnych i dokumentalnych i in.) oraz — miedzy innymi na ich
podstawie podejmowac proby wyodrebnienia ogélnych zasad tworzenia nowych jedno-
stek (na przyktad leksemoéw), ich funkcjonowania w kontekscie lingwistycznym, dyskur-
sywnym i pozajezykowym —w Swietle ewolucji jezykowe;.

Zeby zrozumie¢ tres¢ i zadanie komunikacyjne przedstawionego ponizej rosyjsko-
jezycznego tekstu (fragmentu artykutu z gazety ,Komcomonbckas npaszpa” — Kom-
somolskaja prawda” — z dnia 25 pazdziernika 2015 r.) nalezy zapozna¢ si¢ z semantyka,
konotacja, stylistyczng charakterystyka, sposobami tworzenia, parametrami kulturo-
znawczymi zawartych w nim elementow jezykowych.

Ha npownoti Hedene & cmoauye nodsodunu nepeble UMo2u Npo-
epammbl umnopmosameweHus. Tpu dns e «Kpokyc Dxcno» pabomana
gvicmaska «MmnopmosameweHue» — nepeas 8 ceoem pode. A 8 «Ikcno-
yenmpe» — evicmagka World Food u Poccutickuti npodo8oabcmeeHH bl
¢gopym. OmeuecmeeHHble NpouzeodumMenu NOKA3bIBAIU MOBAP JUYOM.
A 3kcnepmbl u HUHOBHUKU 06CyXcdanu, ye2o yoanocs docmuys u Kakue
cnoxncHocmu Hado npeodonems. O c0icHOCMAX 2080pUNU GONBULE. ..
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Jkcnepmul 3a nocnedHue Noa20da yxce yCmanu pacckasbleéams, 4mo
umnopmosameweHue — npoyecc doaeutl. TouHee ckazamov, Koe-4mo
noay4unocst 9o8oabHO 6Gblcmpo: doas umnopma, no daHHvlM Poc-
cmama, yxe 8 nepgom nosy2oduu 2015 200a cHudunacs Ha 40%. Ecmo
ompacau, 2de Hapacmums 83aMeH OmevecmeeHHble 00BeMbl MONCHO
8 ciycamvle Cpoku — Hanpumep, 8 psde cfep cenbcko2o xo3saticmed.
A ecmb - 2de nompebyemcs wecmb-cemb em, daxce ecau 6ydym uHee-
cmuyuu). Xoms 6bl nomomy, ¥mo cHa4ana Hado HA1adumb 6blnyck
ceoux cmaHkos, momopos u komnaekmyrowux. Cetiuac éce 3mo Ha
50 - 90% — umnopm.

Bvicmasku u demoHcmpuposanu pasHoobpasHule peyabmambl. Heko-
mopble azpapuu yxce 03aboueHbl NOUCKOM HOBbIX pblHKO8 6 Kumae
u npouetl A3uu - 4e20 X HA 3aMeWweHUU-MO 0CMmaHasausamscs. Tem
gpemeHeM 8 NPOMbIWNEHHbIX NABUALOHAX HApsady ¢ obpasyamu npo-
dykyuu om I[A3a u «YpaneazoHsasoda», npakmudeckoe npumeHe-
HUe KOMOpblIX COMHEHUU He 6bl3bleaem, MONCHO OblL10 Jauye3pems
U «pocmku H08020» (unu 3a6blMo20 CMApo20) MuUNA 2UAHMCKUX XPY-
CMANbHBIX NHOCMP, MHORUM eWe NAMSAMHbBIX NO COBEMCKUM 8PEMEHAM.
Hnu demckux kpecen ¢ pocnucsto nod xoxaomy. Kmo 6ydem nokynamsw
makue «ykpawamenbcmea» 8 kpusduc? Hemotl eonpoc wumancs e ena-
3ax mHo2ux nocemumeaneti. («Komsomolskaja prawda» 25.10. 2015, 3).

Ramy niniejszego opracowania pozwolity na krotka charakterystyke niektorych ele-

mentow tekstu. Tekst zawiera 221 wyrazow. Styl jezykowy — publicystyczny (z elementa-

mi jezyka biznesu). 12 wyrazow (6% w stosunku do wyrazow z catego tekstu) to imiona

wlasne (nazwy wystaw, firm, przedsiebiorstw, panstw). Z nich co najmniej 5 to elementy

innowacyjne (funkcjonuja w jezyku rosyjskim od kilkunastu lat). («kKpokyc Dxcro»,

«MMmoprosamelenuey, «JxcrnoueHTp», World Food, Poccutickuiit mpogoBosib-

cTBeHHbII PpopyM (zlozona nazwa wiasna). W tekscie wystepuja 4 akronimy (abrewia-

tury): «JkcroueHTp», Poccrar, A3, «YpagBaronsaBogy oraz jeden wyraz ztozony

(uMnopTo3amMenieHue). 5 wyrazow z grupy zapozyczen (gtownie z jezyka angielskie-

g0): World Food, akcriepTsl, UMITIOPT, UHBECTUL MU, arpapuu. Tekst informuje o wy-

stawach produkcji krajowych przedsiebiorstw.
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W kwestii innowacji jezykowych warto poruszy¢ problem ich klasyfikacji. Markow-
ski przedstawia klasyfikacje innowacji w jezyku polskim ze wzgledu na petnigce przez nie
funkcje:

1. Innowacje uzupehiajace — elementy jezykowe, najczesciej wyrazy i polaczenia wyra-
zowe, ktore wypetniaja luke w systemie nazewniczym (promocja, billing, kliknac,
zdrapka, czatowac).

2. Innowacje regulujace — nowe formy wyrazowe lub modele sktadniowe (gateziami,
lisciami, bi¢ gtowa w mur).

3. Innowacje rozszerzajace — nowe formy fleksyjne, konstrukcje sktadniowe, modele sto-
wotworcze (szes$¢ kurczat zamiast sze$cioro kurczat).

4. Innowacje alternatywne — nowe wyrazy, formy i potaczenia wyrazowe pojawiaja sie
obok wyrazow, form i potaczen juz istniejacych, jako wynik nasilania nowych tendencji
jezykowych. (lider obok przywddca, prezydencja obok przewodniczenie, kondycja obok
stan, aplikacja obok podanie, prosba).

5. Innowacje nawiazujace — nowa forma lub nowe znaczenie elementu jezykowego
powstaja wskutek nawigzania do innych elementéw, podobnych ksztattem dzwigkowym
lub morfologicznym albo pokrewnych znaczeniowo (protokot zebrania — relacja z zebra-
nia). Typem innowacji nawiazujacych sa kontaminacje jezykowe.

6. Innowacje skracajace (MDK, PiS, Agrotur).

7. Innowacje precyzujace — to takie zréznicowanie wyrazow, ich form i znaczen, ktére
pozwalaja usuwac zbedna synonimie (wieczorny i wieczorowy, $niezny i $niegowy, uszy
iucha, akty i akta) (Markowski 2009, 42-45).

Ze wzgledu na cze$ci sktadowe jezyka wyrdzniono innowacje fonetyczne, fonema-
tyczne, leksykalne, stowotworcze, frazeologiczne, paremiologiczne, gramatyczne (mor-
fologiczne i sktadniowe), stylistyczne, ortograficzne, ortoepiczne. Lingwisci podkreslaja,
iz cze$ci skladowe jezyka ,reaguja” na zmiany pozajezykowe w stopniu niejednakowym.
Najbardziej intensywne i zauwazalne zmiany mozna obserwowac w leksyce i frazeologii
jezyka, poniewaz wtasnie w nich odzwierciedla si¢ ewolucja jezykowa w wyniku rosna-
cych potrzeb spoteczenstwa dotyczacych nowych srodkéw nominatywnych, komunika-
cyjnych, emocjonalnych. (Aleksiejenko, Korzeniewska-Berczynska, Cepe6peHHHKOB,
Kaliszan, Konopielko, Pstyga, Nowicka, Cieminska-Bartog, Markowski, Szadyko, /loT-
MaH, Konsuienko, ['Bo3gapes, bapanos, Kapaynos i inni).

Zasadniczym aspektem zagadnienia dotyczacego innowacji jezykowych w $wietle
ewolucji jezykowej jest okreslenie ich przyczyn.
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Na funkcjonowanie jezyka oddziatywaja czynniki biologiczne, psychiczne i spotecz-
ne. (E. TTomuBanoB). Relacje pomigdzy jezykiem a spoteczenstwem, jezykiem a procesa-
mi socjalnymi, zmianami ustrojowymi istnieja, jednak maja charakter niejednoznaczny,
posredni i skomplikowany (Aleksiejenko 1997). M. Aleksiejenko — autor artykutu o ewo-
lucji jezykowej w Rosji w latach 90-ch — w okresie tak zwanej pieriestrojki i gwaltownych
zmian ustrojowych i politycznych — we wstepie opracowania zaznacza, iz ewolucja jezy-
kowa powstaje w wyniku prawa dialektycznego — jednoSci i walki przeciwienstw. Prze-
ciwienstwa moga by¢ realizowane w nastg¢pujacych antynomiach: mowiacy-slyszacy,
system-norma, kod-tekst, regulacja-emotywno$¢ (Aleksiejenko 1997, 14). Liste anty-
nomii przyczyniajacych si¢ do ewolucji jezykowej mozna przedtuza¢ w nieskonczonos$¢:
intencja-rezultat, tre§¢-forma, idealne-materialne, uzus-okazjonalnos$¢, jezyk-dyskurs,
synchronia-diachronia, percepcja-recepcja, komunikat-odbidr, synteza-analiza, syn-
tagmatyka-paradygmatyka, system-element, desygnat-nazwa, denotacja-konotacja,
werbalna-niewerbalna komunikacja, wystarczalno$¢-ekonomiczno$¢ jezyka itp. Na
przyktad w Rosji w latach 90-ch ubiegtego stulecia w §wiadomo$ci spoteczenstwa mia-
to miejsce przewartosciowanie ocen i stereotypdw, miedzy innymi zjawisk spotecznych,
ustrojowych (6usHec, demokpamus, kKanuman, KOMMYHU3M, COYUUANU3IM), W WY-
niku czego powstata antynomia jezykowa konotacja-denotacja: sprzeczno$¢ pomigdzy
desygnatem leksemu a jego konotacja. W rezultacie wspomniane leksemy (jak wiele in-
nych) nabyly przeciwleglego statusu konotacyjnego i aksjologicznego; w tym przypadku
mamy tak samo do czynienia ze zmianami jezykowymi. J. Lotman w swoim opracowaniu
»Kultura i wybuch” (Jlorman 1992) opisuje zjawisko antynomii pomiedzy méwiacym
a stuchajacym, zaznaczajac fakt istnienia jednos$ci i walki tych dwdch przeciwienstw,

Doskonalenie kompetencji komunikacyjnej poprzez pokonywanie sprzecznosci po-

przedstawiajac je schematycznie:

miedzy komunikatem a jego odbiorem jest najwazniejszym celem uzytkownikow jezyka.
Glowne przyczyny i tendencje innowacji jezykowych (o charakterze pozajezykowym

i wewnetrznojezykowym) to:

1. Transformacje spoteczno-polityczne, ekonomiczno-gospodarcze i ustrojowe
w $rodowisku nosicieli danego jezyka (Pstyga, 1997, 66). W wyniku zmian ustro-
jowych, spotecznych, gospodarczych w Rosji oraz republikach postradzieckich na
przetomie XX i XXI stuleci zaobserwowano gwattowne zmiany w jezyku rosyjskim —
przede wszystkim w systemie leksykalnym. Leksyke i frazeologi¢ jezyka rosyjskiego
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wzbogacity neologizmy okreslajace nowe realia (eracHocms, gantomuan Kop3u-
Ha, envyuHusm, CHI, npusamusayus, pblHOYHAS SKOHOMUKA, KOpnopayus,
nepecmpotika, MnmepHem, kpedummas kapma, cenebpumu iin.).

2. Przewarto$ciowanie ocen, stereotypow, zmiana konotacji leksemow i innych jed-
nostek nominatywnych. Na przyktad leksemy 6pamcmeo, pasercmao, mosapu-
wu, ktore byly powszechnie uzywane, szczeg6lnie w Srodkach masowego przekazu
w czasach istnienia Zwigzku Radzieckiego, stracily jakikolwiek sens dla obywateli
wspolczesnej Rosji — sa nazwami poje¢, ktore obecnie dla uzytkownikow jezyka nie
istnieja, sa nierealne. ,,ROwnos¢, ktorej nie ma. Nigdy nie byto i oSmielam si¢ mie¢
nadzieje, ze nie bedzie”. (Jewgenij Dodolew). Co najmniej trzy razy zmieniala sie
konotacja leksemu demokpamus; obecnie wigkszos¢é Rosjan negatywnie ocenia
okreslane przez dany leksem pojecie.

3. Rosnace w spoteczenstwie potrzeby tworzenia i korzystania z nowych $rodkéw
nominatywnych. Na przetomie XX i XXI wieku przez jezyk rosyjski przeszia fala
gwaltownych przemianowan. Leksemy i potaczenia leksemow, ktore w czasach ist-
nienia Zwiazku Radzieckiego zaliczano do aktualnej leksyki — munuyus, nepewitl
cekpemapb 20pkoMa, nepsblll cekpemapb obkoma, npedcedamens, mosapu-
wu i in. — zastapily nowe nazwy: noauyus, map, eybepHamop, cnukep, 20cno-
da (wiekszoé¢ z nich wczesniej tworzyla grupe elementéw archaicznych). Warto
wspomnie¢ takze o zmianie konotacji danych leksemow. Wigkszosci bylych republik
Zwiazku Radzieckiego, jak rowniez miast i ulic, nadano nowe (albo zwrdcono pop-
rzednie) nazwy (toponimy): Kupos - Bsitka, /lenunrpaz — Cankr-Iletep6ypr,
CBepanoBck — Exarepun6ypr, Anma-Ata — Anmarsl, Llennaorpag - Acra-
Ha, OpyHse - bumikek, Mongasust - Mongosa, Kuprusus - Keipreiscras,
[Tnowazp /Jl3epxxrHckoro — JIyOsiHKa.

4. Potrzeba realizacji funkcji informacyjnej i komunikatywnej jezyka w zwiazku z ist-
nieniem réznorodnych $rodkéw i mozliwosci przekazu informacji w biezacym stul-
eciu. We wspdtczesnym $wiecie mozna korzystac z roznych technologii komunika-
cyjnych oraz kanaléow przekazu komunikatu (informacji) (Internet, mass-media,
sieci komdrkowe, drukowane ulotki informacyjne itp.) Aby dotrze¢ do masowego
lub indywidualnego odbiorcy, nalezy korzysta¢ z odpowiednich aktualnych §rodkow
jezykowych.

5. Globalne zmiany w gospodarce i technice (postep techniczny). Czytajac
nastepujaca fraze, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz jezyk rosyjski zmienit sie
nie do poznania:”Hama xonaguHrosasi KOMIaHUsI Bblajla YapTep Ha XaW-
PUHT 110 $BIOYEPCHOMY KOHTPAKTy He TOMY /ujepy. Temepb HaM TPO3UT
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¢dopdeittunr” (Tep-Munacosa 2000, 115). Por. w jezyku polskim: ,,Zalecamy ko-
rzystanie z dedykowanych taryf lub pakietow danych, ktére umozliwiaja korzystanie
z transmisji danych.” (fragment tekstu instrukeji obstugi telefonu komoérkowego).

6. Fala zapozyczen z innych jezykow, przedostanie sie¢ ,lawiny” anglicyzméw do
jezykow zapozyczanych. Na przetomie XX i XXI wieku Rosja ,,otworzyla sie” dla
Swiata, dla realiow i kultury zycia na Zachodzie, Swiatowego biznesu, najnowszych
technologii. W zwiazku z tym stownictwo rosyjskie wzbogacito si¢ o nowe,
obcojezyczne leksemy (umudxc, 6ymuk, muHetioxcep, npunmep, datidxcecm,
du-dxcell, MOHUMOpPUHe, wonuHe, nab, xenneHuHe, Aumum, petidep, 6peHO,
cnoHcop, aydum, netidxcep i in.). Aktualnym pozostaje problem poprawnego
zastosowania zapozyczen w roznych kontekstach w jezyku rosyjskim. Czasami
odbior komunikatu jest trudny z powodu nieuzasadnionego uzycia neologizmow-
zapozyczen: ,,/leTHUI oyneHa#p coCTOUTCS Ha IUIomaau MunuHa 15 nions”
(MapunoBa 2012, 281).

7. W okresach najwiekszej dyfuzji leksyka, przede wszystkim terminy staja si¢ bardziej
aktywne, przeno$ne, wzbogacajace jezyki zapozyczajace (Konopielko 1997). Wérod
zapozyczen jezykowych w warunkach ,globalizacji zycia gospodarczego, poli-
tycznego i kulturalnego” (Markowski 2009, 271) liczna grup¢ tworza terminy. B.
Konopielko, autor artykutu ,,O cTaHOBIEHWM HOBBIX OTPAC/IEBbIX TEPMHUHO-
noruit” podaje przyktady tego, jak terminologia marketingowa jezykow rosyjskiego
i biatoruskiego wzbogacita si¢ 0 nowe jednostki, na przyktad: mapxkemume i wszyst-
kie derywaty przedrostkowe pochodne tego leksemu (MukpomapkemuHe, makpo-
MapkemuHe, pemapkemuHe i inne), ausuHe, dunep, nocmep, KOHCAAMUHZ,
6ymuk, annu itp. Mozna twierdzi¢ o dazeniu systemow terminologicznych jezykow
do wiekszej elastyczno$ci, systematycznosci, przejrzystosci.

8. Internacjonalizacja jezyka:

Umiedzynarodowienie proceséw ekonomicznych i technologicznych, dominacja ponad-
panstwowych struktur politycznych, a takze silny wplyw amerykanskiej kultury popular-
nej na kultury innych narodéw spowodowaly, Ze... uzywa sie coraz wigkszej liczby okre-
$len wspolnych, gtéwnie adoptowanych zapozyczen anglosaskich... (Markowski: s. 271).

Internacjonalizmy — zapozyczenia z innych jezykow (z angielskiego, taciny, grec-
kiego, arabskiego i in.), formy oraz brzmienie ktérych sa podobne w wielu zapozycza-
jacych jezykach, nawet niepokrewnych. (Internacjonalizméw ostatnich lat w jezykach
rosyjskim i polskim: aydum, 6peHd, dusudeHd, dunep, pueamop, mapkemuHe,
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NU3uHe, Koppynyus, uHepedueHm, koanusus, 6usHec, Mnmeprem, marketing,

leasing, korupcja, ingredient, kolizja, biznes, Internet i in.). Do internacjonalizméw za-

licza si¢ morfemy, leksemy, frazeologizmy; wigkszo$¢ z nich — terminy naukowe i tech-

niczne. Internacjonalizacja leksyki sprzyja skutecznej komunikacji migdzykulturowej

i miedzynarodowe;j.

9.

10.

11.

Tendencja do zamiany jednostek leksykalnych, ktére wydaja si¢ juz archaiczne,
nowa, bardziej aktualna leksyka, najczesciej zapozyczona z innych jezykow. Niektore
rosyjskie neologizmy zapozyczone z innych jezykow (glownie z jezyka angielskiego),
zastepuja istniejace rosyjskie odpowiedniki (pakemup - @blmocamens, uHge-
cmop - ekaaduuk, ducmpubvlomop — pacnpedeaumens, Makaep — nocpeo-
HUK, udep — pykogodumenb, HA4aAbHUK — 60cc, NOOpOCcMoK — mMuH3tioxcep
iinne) (MapunoBa 2012). Uzytkownicy jezyka rosyjskiego powinni o tym wiedzie¢
i mie¢ na uwadze mozliwo$¢ ich zamiany w réznych kontekstach dla realizacji zadan
i celow komunikacyjnych.

Dazenie do ekonomii $rodkdw jezykowych, do kompresji tekstu i wypowied-
zi — w globalnych warunkach zwigkszonego tempa zycia i funkcjonowania we
wspotczesnych sferach zycia. Ewolucja jezykowa jest migdzy innymi rezultatem
,dazenia” wspoélczesnego jezyka do doskonatodci oraz spelniania kryterium
ekonomicznosci jezyka. Do kompresji jezykowej zalicza sie kompresja fonetyczna
(na przyktad, szybsze niz zwykle tempo wypowiedzi ustnej), morfologiczna (uzycie
specjalnych morfeméw dla skroéconych form wypowiedzi), stowotwoércza (uniwer-
bizacja, elipsa, abrewiacja), leksykalna (uzycie krétkich wyrazéw, najczesciej jed-
nomorfemowych, wykrzyknikéw, zaimkow itp.), syntaktyczna (elipsa sktadniowa,
konwersja, parcelacja), semantyczna (ukryte znaczenia, implicytno$¢). Kompresja
wypowiedzi (tekstu) jest czestym zjawiskiem, na przyktad, w reklamach. (,,Ho-
BbIi Colt. A Kyza Ha HéM ormpaBullbcs ThI?”). Poniewaz kompresja Srodkow
jezykowych zwigksza ich potencjat informacyjny i komunikacyjny, wiedza na temat
danego zjawiska jest istotna dla uzytkownikow jezyka.

Tendencja do systematyzacji i formalnej regulacji oraz standaryzacji jednostek
leksykalnych, semazjologicznej syntezy (jedno pojecie — jeden wyraz — zamiast
potaczenia wyrazowego — tendencja do kompresji i uniwerbizacji) (Kaliszan 1997,
65). Omawiane zjawisko jezykowe ma zwiazek z dazeniem do ekonomii §rodkéw
jezykowych, mianowicie — z kompresja stowotwdrcza. Zjawisko uniwerbizacji ce-
chuje gtéwnie potoczna odmiang jezyka (kpedumnas kapmouka — kpedum-
Ka, 68 nowadok — 68 n10WAOUHBIX CUN, IKOHOMbL — CYNepIKOHOMUHUHbLE
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12.

13.

asmomobunu, MblwKa — KOMnvlomepHas moiwka). Skrotowce réwniez moty-
wowane sa kilkoma wyrazami podstawowymi: CITH/] - Cundpom I[IpuobpeméH-
Ho2o MmmyHnodepuyuma, AO - AkyuoHnepHoe obwecmso, EI'D — Edunbiil
2ocydapcmeeHHbll IK3aAMeH.

Dazenie do wigkszej ekspresji i emotywnosci jednostek jezykowych, mozliwoS$ci
wyboru z kilku nazw tego samego desygnatu. Jedna z podstawowych funkgji jezyka
—funkcja emotywna (postawa méwiacego wobec tego, o czym on moéwi), ktéra moze
by¢ realizowana rowniez za pomoca jednostek jezykowych (gltownie leksemdw),
nacechowanych emocjonalnie lub ekspresywnie. Na przyktad leksem xopowut
moze by¢ zastapiony (w zaleznosci od kontekstu) przez leksemy cynep, kaaccHbill,
Kpacasa, katioewlll, NnpedocxodHblll, NymHbll, npuauyHslil. Leksem nonu-
yetickuti (dawniej — MunuumoHep) tworzy réznorodna pod wzgledem cech ek-
spresywnych i konotacyjnych grupe synonimiczna: yacoeoti nopsdka, ciyaa no-
padka, 6arocmumens 3aKOHHOCMU, CMPAXC 3AKOHA, MyuwKemep, 2aUWHUK,
OMOHO8€Y, canoe, WuHelb, WAapuk, Cayxcumens nopsoka, eepmyxati, ns-
2aewlill, papaoH, yeHMypuoH, wypyn, uHcnekmop, 6arocmumens nopsodka,
nocmoeou, MeHm, Myayn, aBMOUHCNeKMOop, XoMym, IM8303WHUK, CMpPaxc
nopsadka, onepamueHuk, @ypaxcka, cugoH, xoduk, ceucmenkd, Mycop,
munbmoH. Leksem nox jako neosemantyzm (,,czlowiek, ktory daje sie oszukac,
naiwny, niepraktyczny”) zyskal ogromna popularno$¢ wsrod uzytkownikéw jezyka
rosyjskiego. Wyraz stuzy podstawa stowotwdrcza dla licznej grupy derywatow po-
chodnych (nowapa, noxywxa, n10xo8cmeo, n0x08ckull, 1owWapuk, ob6a0xo-
wume, AowapHu4ams, aoxogederue i in.). Powstala nowa para synonimiczna:
kpymot — nox. Podobne przykltady: maxcop (,syn bogatych i wptywowych rod-
zicOw”), npogpypcemxa (,,mtoda kobieta lekkich obyczajow”) i in. Ze wzgledu na
to, ze uzytkownicy jezyka potrzebuja nowych srodkéw jezykowych dla charakter-
ystyki i trafnego okreslenia osob, warto sigga¢ po wiedze na temat tego, jaki stopien
ekspresji i emotywnoSci stylistycznej cechuje ten czy inny Srodek jezykowy.

Potrzeba réznorodnosci stylistycznej. ,,Obecnie w lingwistyce funkcjonalnej rysuje
sie tendencja do odrdzniania jezykowych stylow i odmian jezyka” (Sekowska 2002,
413). Styljezykowy jako zespot srodkow jezykowych powotany jest do pelnienia funk-
cji jezykowych (przede wszystkim komunikatywnej). Cele komunikacyjne okreslaja
wybdr srodkow stylistycznych w kazdym konkretnym akcie komunikacji. ,,Komu-
nikacja to proces, w ktorym ludzie wymieniaja miedzy soba znaczenia, postugujac
si¢ powszechnie znanym zestawem symboli” (Adair 2000: 19). We wspoélczesnych
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14.

15.

jezykach, migdzy innymi polskim i rosyjskim, w do$¢ krétkim czasie (przede wszyst-
kim na potrzeby komunikacji zawodowej), uksztattowaly si¢ jezyki specjalistyczne,
kazdy z ktoérych posiada wtasny rozbudowany, zunifikowany, zharmonizowany lek-
sykon specjalistyczny (prawny, prawniczy, biznesowy, medyczny, techniczny i inne).
Jako przyklad stuzy jezyk business communication posiadajacy wlasna strukture
i zakresy tematyczne — ,,..jezyk finanséw, bankowosci gietdy, prawny jezyk biznesu,
jezyk publik relations, jezyk korespondencji handlowej i in.” (Cwiklinska, Szadyko
2005, 82).

Dazenie — z jednej strony do maksymalnej informatywno$ci z zachowaniem standa-
ryzacji jezyka i ekonomii Srodkow ekspresywnych, —z drugiej strony za$ zwigkszenie
ekspresji w celu skutecznego oddziatywania poprzez aberracje (Stasinska 1997,
71). Dane zjawisko charakteryzuje przede wszystkim jezyk publicystyki. W $wiecie
wspolczesnym wzrosta rola mass-mediow w zyciu spoleczenstwa. Autorzy tekstow
artykutow, przemowien i in. w celu zwigkszenia efektywnosci oddziatywania na od-
biorcéw komunikatow uzywaja przerdznych pod wzgledem konotacji i ekspres;ji
stylistycznej Srodkow jezykowych, w tym elementdw jezyka potocznego. Przyktady:
,Koeda e /Jlyme JKupurosckuti noddeprcusaem I[pauésa, kozda e [Jyme K.
noddepxcusaem I — smo He 6aaxcs. Kapvepa camozo 80eHHO20 MuHUCMpa
sucum Ha conasax.” (rosyjska gazeta ,MockoBckuii komcomorelr”). Fragment
artykutu w jezyku polskim z rubryki politycznej: ,,SprawdziliSmy, czy raper, ktory
startowat z gloszacego buntownicze i antysystemowe hasta ugrupowania, jest w st-
anie pdjs¢ na kompromisy. I zamiast luznych buntowniczych ciuchéw zatozy¢ co$
bardziej pasujacego do sejmowych wnetrz, zakry¢ gesto pokrywajace jego ciato
tatuaze czy w koncu zdja¢ czapke bejsbolowke, ktdra sprawia wrazenie zro$nietej
z jego czaszka. I ku naszemu pozytywnemu zaskoczeniu Liroy jest gotowy porzucic¢
atrybuty zwiazane z jego dotychczasowym zyciem” (Super Ekspres 03. 11. 2015, 4).

Demokratyzacja jezyka, ,,nobilitacja potocznosci i luzu stownikowego” (Markowski
2002). Leksyka i frazeologia potoczna, w tym zargonizmy, slang, nawet przeklenstwa
staly si¢ codziennym zjawiskiem we wspotczesnych relacjach. Omawiana tendencja
jest rezultatem zmian spoteczno-kulturowych, nieopatrznie zrozumianej wolnosci,
odchodzeniem ,,0d elitarnej kultury wysokiej do popularnej kultury masowe;j i loka-
Inej” (Gaida 1999, 13). Przyklady leksyki potocznej w jezyku rosyjskim: uen, katid,
Manvlwka, 6abku, My30H, mayka, nanuk, Nyncuk, Xansned, 4yedkK, MY3OH,
mopuok, nodcecmsb (Ha umo-mo), kaéewll, pybumucsa, 6pamku, 6pamaaq,
XopbKu, Kpacasa, acbka i inne; jezyka polskiego: szczepa, cebulak, kasiora, fura,



152 Elwira Stefariska,

LOL, ¢pac, dac plame, kurdupel i inne). ,,Stownictwo potoczne i Srodowiskowe, jako
nacechowane ekspresywnie, od§wiezalo leksyke mediow, pozwalalo petniej wyrazi¢
uczucia i stany emocjonalne nadawcy..” (Markowski 2009, 272).

Przyczyny i tendencje ewolucji jezykowych mozna wymienia¢ praktycznie w nie-
skonczono$¢ — jest to dosS¢ obszerny i siggajacy gleboko temat. W ramach niniejszego
opracowania zostaty przedstawione gtéwne, zasadnicze tendencje i przyczyny proceséw
innowacyjnych.

Jak zaznaczono powyzej, innowacje w wyniku wymienionych uwarunkowan i ten-
dencji najczesSciej reprezentuja leksyke oraz frazeologie. Powstaja nowe jednostki leksy-
kalne, zachodzi transformacja strony formalnej i struktury semantycznej juz istniejacych.
Nizej zostaly zaprezentowane modele stowotworstwa i przyktady innowacji w jezyku ro-
syjskim i polskim ostatnich dziesigcioleci.

Stowotworstwo (derywacja) morfologiczne (3emckast 1992; Kocromapos 1994).
Sposdb tworzenia formacji stowotwdrczych powoduje zmiany formalne i morfemowe
w skladzie jednostek leksykalnych: zmiany fonetyczne, kompresja, skrocenie, potaczenie
dwdch (lub trzech) rdzeni, stowotworstwo morfemowe, uniwerbizacja, abrewiacja. Sto-
wotworstwo morfemowe: sufiksacja i prefiksacja.

Prefiksacja. W ostatnim stuleciu do grupy najbardziej aktywnych prefikséw w sto-
wotworstwie jezyka rosyjskiego (jak réwniez polskiego) naleza: — AuTu (anty) (aHmu-
enobanusm, aHmucosemckull, aHmueupyc, aHmupekaama (pol. antyreklama),
anmuobwecmeeHHbll, aHmunaazuam itp.). AHTU636u — §rodek antykoncepcyjny.
W jezyku polskim — antywalentynka, antyweb, antyradio, antywirus, antykoncepcja, an-
tykampania itp.). Ilpo (npopoccutickuti, npoamepukaHckutli, npogpopma, npo3a-
nadwuwlli, prozachodni — j. pol.). Cynep (cynepakcnpecc, cynep3ge3da, cynepmap-
kem, cynepdepxcaea, cynepuHmeHdaHm, cynepcepus, cynepeepou itp.) HaHo
(Hanowacmuya, HaHomexHo02Uua, HaHOMemp, HaHoamnep). I'nra, mera (cuza-
8amm, 2u2aHbMOH, 2uzabatim, mezabaiim, mezagonbm, mezagamm). Do gru-
py aktywnych prefikséw w stowotworstwie rosyjskim ostatnich lat zalicza si¢ roéwniez:
a (acouManbHbI), runep (2unepuH@aayus, 2unepccblaka), nappa (MHpamu-
KPOGHOJIOTHSL), TUIIO (2unogyHkyus), fe, ne3 (dekearudukayus), moct (nocm-
cosemckull), pe (pempaHcaayus), yaprpa (y1smpanpasbiii), 3KC (9kc-mymxnc, IKC-
npemvep, 3kc-npumadoHHa), Kubep (kubepcmankuHe, kubepHacunue), cyber
(cyber-ulica, cyberstalking, cyberprzestrzen) (w jezyku polskim). Co ciekawe, wymienio-
ne prefiksy, gtéwnie pochodzenia greckiego i facinskiego, poniewaz sa produktywnymi
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stowotworczymi morfemami w systemie jezyka rosyjskiego, wypieraja rodzime prefiksy
(nod, Had, csepx, no, npomus).

Sufiksacja. Sufiksacja rzeczownikowa. Najbardziej produktywnym we wspotcze-
snym jezyku rosyjskim jest sufiks — k. Poprzez dodawanie wspomnianego morfemu za-
chodzi aktywny proces tworzenia nowych derywatow — rzeczownikow rodzaju zenskie-
go: npogypcemka (tadnai mloda dziewczyna nie majaca wigkszych ambicji zawodowych,
liczgca na swoje wdzigki i szukajqca bogatego sponsora), mamvaHka (rodzaj sukienki —
princeska), moacmosxka (rodzaj bluzy), nodzemka (metro), 8KkycHawKa (smacznosc),
auuka (korespondencja prywatna w portalach spotecznosciowych w Internecie), Il]en-
ka (Illenkunckoe meampanvHoe ywuauwe), Bonokonamka (Bonokonamckoe
wocce), Moocatika (Moxcatickoe wocce), mapwpymka (minibus), [InexaHoeka,
IMnewka (Poccutickuti skoHomuyeckutl ynueepcumem umeru I. B. [1hexaxosa),
mycoeka (impreza), Beuepka (Beuepuss zazema), /lenunepadka (Jlenunepadckoe
wocce), Banenmurka (por. pol. Walentynka), cuwka (cuzapema — papieros), 63wka
(BMW), cywika (cywu), anvka (3nekmponHas nouma), xabanxa (wulgarna, ordy-
narna kobieta), npuxeamxa (rekawica kuchenna), 3amopouka, obaswka, gaswka,
6opcemka, socbmépka itp. Wiekszos¢ derywatow z sufiksem — k tworzona jest od pota-
czenia dwuwyrazowego (uniwerbizacja i kompresja): Boniokonamckoe wocce — Bono-
konamxa, cumka (karta Sim). Rzeczowniki rodzaju zenskiego z sufiksem — K z reguly
sa bogate w tres¢ i informacje i sa kompresyjne pod wzgledem dtugosci; wchodza w sktad
grupy wyrazéw potocznych. Przedstawione derywaty petnia funkcje zaspokajania po-
trzeb i realizowania tendencji do demokratyzacji jezykowe;j.

Warte sa uwagi rowniez derywaty prefiksalno-sufiksalne: nowy wyraz tworzony jest
za pomoca prefiksu (6e3, 3a, nmpu, MHOTrO) i sufiksu j (graficznie przedstawiony litera
b): 3apybedcwe, 6e300podicbe, NpuepaHuibe, MHO202010cbe, 6e3ntodbe). Na wzor
danego modelu derywacyjnego pojawiaja si¢ okazjonalne autorskie neologizmy typu 3a-
Komnwvlomepuwe, 3abyzopbe, ktore wyrazaja i nazywaja ztozone pojecia i réznego rodza-
ju relacje, sytuacje, desygnaty wraz z ich ocena. Przyktady neologizméw wymagajacych
ztozonej definicji: nanux, knopuruHwuya, npogypcemka, KoHMpakmHuxk i inne.

Wysoka frekwencja odznaczaja si¢ derywaty powstale w wyniku dodania sufiksu
rzeczownikowego — ayj (tworzacy derywaty — leksemy rodzaju zenskiego najczesciej
zakonczone na — 3aljysi): Ko/leKmuseusayus, dnekmpuguxayus (poczqtek XX wie-
ku w ZSRR), udeonozuzayus, opeaHuzayus, yuguaudayus, mobuausayus, npu-
gamusayus, Kommepyuaiusayus, cmandapmusdayus, yeHmpaiusayus, nony-
AfpuU3ayus, MuaAumMapusayus, HOpmaiusayus, mMomopusayus, Jje2anudayus,
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KOJIOHU3aYUs, KOMNblomepusayus, mModepHusayus, meaepoHusayus, nepuo-
duzayus, nepcoHanuzayus itp. Wymienione jednostki posiadaja literacka i publicy-
styczna identyfikacje stylistyczna; wiekszos$¢ z nich to terminy specjalistyczne. Stuza do
wyrazania waznych zjawisk o charakterze spotecznym i globalnym, pozytywnych zmian
zachodzacych w polityce, gospodarce, kulturze konkretnego panstwa lub w $wiecie.
W jednej z rosyjskich audyc;ji telewizyjnych Irina Prochorowa (filolog, literaturoznawca,
dziatacz kultury) bardzo trafnie zaznaczyta: ,,Ostatnio zbyt czesto uzywamy patetycz-
nych wyrazoéw z — 3auus. Chciatabym, zebySmy wiecej uwagi poswigecano problemom
i potrzebom konkretnego cztowieka czyli jednostki.” (Cytat zapisany z audycji ,,O6y-
3a A1 Bcex” programu nadawanego w telewizji rosyjskiej na ORT — , Pust goworjat”
z dnia 04.03.2015). W zwiazku z negatywnym odbiorem przez nosicieli jezyka rosyj-
skiego niektorych zbyt patetycznych wyrazow z czastka — 3anus tworzone sg neologi-
zmy — ich okazjonalne paronimy o pejoratywnym lub ironicznym zabarwieniu: npuea-
musayua - npuxeamusayusn, mobuauzayus - mebeausayus, modepHuzayus
— MopdoHu3ayus.

Z przyczyn catkiem zrozumialych (potrzeba ekonomii Srodkéw jezykowych) dosé
rozpowszechnionym w jezyku rosyjskim (jak réwniez w jezyku polskim) typem stowo-
tworstwa jest kompresja. Przy czym nowe jednostki leksykalne moga by¢ tworzone od
pojedynczych leksemow, jak rowniez od potaczen wyrazowych (uniwerbizacja): kondep
(koHduyuoHep — klimatyzacja), Hanpsie (HanpaXEHHOCMY), Yen (4enosex), Mo-
6una (mobunvHelli menegon), (komnvtomep), makdak (MacDonald), panvwak
(panvwussitl), 6anan (6aHanvHwill), kona (koka-kona) (por. w jezyku polskim: im-
pra, korki, komp, matma, bus). Szadyko zalicza dane derywaty do tak zwanych skrdtow-
cow morfologicznych wyr6zniajac wsrdd nich apokopy, tj. derywaty z odrzucong kon-
cowaq cze$cia wyrazu (asua)” i aferezis, ,tj. derywaty z odrzucona poczatkowa czeécia
wyrazu (6yc, kona).” (Szadyko 2013, 20).

Przyktady neologizmoéw czasownikowych: kpeamusums, kycounHuwams, nu-
apumucs (pol. lansowac), HAHbKAMbCA, 3NAMUPOBAMb, HABANLHUYAMb, Jepu-
nacums, 3pHCMUMb, MYCO8AMbCA, KAUKAMb (MbIWKOU), 8U3YANU3UPO8AMb,
asaHcupogams, AOMUHUCMPUPOBAMD, 2AAMYPHUYAMb, NEPeKaHMOBAMbCs,
katighoeams, ynbl6Hymb (=6b136amb yablOKy), 3any3vipumbcs (3abepemerems),
JnatikHymo oraz wiele innych.

Mozna stwierdzi¢ z cala pewnoScia, ze wspolczesne jezyki cechuje tendencja do two-
rzenia i uzywania skrotowcow, tj. abrewiatur i akronimow.
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Wsiadajac do samochodu marki BMW oczekujemy jego niezawodnos$¢. Wyjezdzajac
z domu liczymy, Ze tak bedzie, gdyz nasz pojazd wyposazony jest w system ABS, ASR czy
ESP... Do celu dotrzemy postugujac si¢ urzadzeniem GPS... W czasie naszej podrozy
czesto szukamy punktu CPN, aby uzupetni¢ paliwo... W mie$cie zalatwiamy sprawy
w urzedach takich jak PZU czy ZUS i czesto wykonujemy transakcje bankowe w BP PKO
SA. Za$ wypetniajac PIT dla US powinni$my poda¢ doktadny numer NIP i PESEL... Po
powrocie do domu wiaczamy komputer PC, ktory jest podtaczony do sieci internetowej za
pomoca modemu Wi-Fi. Na biurku mamy monitor LSD, a w salonie kilka nowych odbior-
nikéw RTV (Szadyko 2013, 12).

W leksyce wspdtczesnego jezyka rosyjskiego nowe jednostki — akronimy, tj. abrewia-
tury — réwniez cechuje zwiekszona produktywnos$é. Sa to jednostki powtdrnej nomina-
cji: najpierw powstaje wielocztonowa nazwa nowego desygnatu; potem nastepuje skro-
cenie danego znaku (uniwerbizacja). Rodzaje abrewiatur: fonetyczne (fonematyczne)
— MPOT, literowe — CTC, sylabowe — reHcek, mieszane — CaulTuH. Przyktady rosyj-
skich abrewiatur: TII (/JopoxcHo-mpaHcnopmHoe npoucwecmesue), MYC (Mu-
Hucmepcmeo no upessviuatinvlm cumyayusam), KIIIT (konmponbHo-nponyck-
Hoti nynkm), EI'D (Edunbiii 2ocydapcmeeHhbiil sk3amer), OO0 (O6wecmeo
c oepaHuyeHHoU omeemcmeeHHocmbio), OAO (Omkpwimoe axkyuoHepHoe
o6wecmso), 3A0 (3akpvimoe akyuoneproe obwecmeo), MPOT (munumans-
Hbll pasmep onaamst mpyoda), H/JC (nanoe Ha dobasnenHyto cmoumocms), UT
(uHgpopmayuorHbvle mexHonozuu), TTK (nepconanvbHwili komnwvrlomep), Pynem
(pycckuti unmepuem), CMH (cpedcmea maccosoti ungopmayuu), MHH (undu-
8udyanbHbIll HOMep HAN020NNAMENbWUKA).

Trudno w tym miejscu znéw nie zacytowac¢ Szadyki:

Wsrdd réznorodnych przyczyn tego stanu rzeczy (,eksplozja i ekspansja nominatéw
abrewiacyjnych”) nalezy wymienié w szczegolnos$ci tempo zycia i wyscig z czasem, prze-
miany polityczne, spoteczne i gospodarcze, powstanie i rozbudowe aparatu administra-
cyjnego panstwa, partii politycznych i organizacji spotecznych i ekonomicznych, rozwoj
gospodarki rynkowej, powstanie nowych placéwek handlowych, réznorodnych firm
i spotek, bankow i gietd, wzrost liczby termindw technicznych, naukowych, biznesowych
i Srodowiskowych (2013, 12).

Zwieksza si¢ objetos¢ informacji i wiedzy, powstaja i mnoza si¢ jej zrodta i mozli-
wosci przekazu; tempo zycia i ograniczony czas zmuszaja do korzystania z minimalnej
liczby znakoéw, w wyniku czego rozwija si¢ tendencja do minimalizacji, tj. kompresji
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$rodkow jezykowych, miedzy innymi tworzenia abrewiatur (Sitkowski 2010, 139). ,,Bez
danej kategorii leksyki nie moga funkcjonowac wspotczesne jezyki” (Szadyko 2013, 14).
Chociaz, jak twierdzi Szadyko, trudno$¢ rozkodowania abrewiatur przez odbiorce in-
formacji moze nie tylko nie wspomagac, lecz wrecz zaktoca¢ komunikacje; dzieje sie to
w zwiazku z uzyciem dopiero co utworzonych znakoéw. W wielu przypadkach jednak nie
mozna sobie wyobrazi¢ innego nominata na miejscu takich jednostek leksykalnych, jak
PIT, ZUS, PIS, SMS, MMS, MP3, PIN, PESEL, VAT, PZU, PKO, RTV, BMW (samochdd;
co ciekawe, od niedawna istnieje w jezyku polskim akronim BMW, ktéry oznacza: Bilet
Mtodego Warszawiaka, A4, NIP, Wi-Fi (w jezyku polskim); ATTI, CMH, M4C, CMC,
H/IC, KIII, ET'3, TMB/1/l, BBI1, 6omxc, BUY, CITH /], OP3, [IM)K, OBHUP, TC)K
(w jezyku rosyjskim).

Do grupy niemorfologicznych typoéw stowotworstwa zalicza si¢ neosemantyzacje
jednostki leksykalnej (powstaja tak zwane neologizmy znaczeniowe, tj. neosemanty-
zmy). Istniejacy juz w systemie jezykowym wyraz przybiera nowe znaczenie; w rezultacie
tworzy sie zupelnie nowa, odrebna jednostka leksykalna: myszka, komdrka, zamek, ko-
rek, beton (zahamowany cztowiek), siec, grzyb (stary cztowiek). Neologizmy znaczeniowe
(semantyczne) w jezyku rosyjskim: konetika («)Kueynu»), mviwka, mopmos, 6om-
6ums (3apabamvieams Ha nepegoske ytodell), c6pacvieams (360HKU), CCbLIKA
(link), (awuk (3nekmpoHHbIll), KOP3UHA, OKHO, KAPMA, CeMmb, CNUPAlb, CMpa-
Huya, napoav, nanka, eupyc, duck, 3awuma, yugposoti, wen4ok (wspdtczesna
terminologia komputerowa,).

Jak zaznaczono powyzej, procesy innowacyjne cz¢sto spowodowane sa tendencja
do zapozyczania elementéw (przede wszystkim leksykalnych) z innych jezykow. Obec-
nie wérdd zapozyczanych dominuja elementy jezyka angielskiego. Wyrazy i frazeologi-
zmy obcojezyczne moga wypierac istniejace juz nazwy desygnatdw jezyka ojczystego:
om6ydcmen (ynonHomoueHHbwlll no npasam yenogeka), 6ebucummep (HAHA),
eonkunep (epamaps), adeokam (3awumHuk), 6oHyc (npemus), HanpasaeHue
(mpeHd), kpeamusHbwiii (meopueckutl), 6unnune (cuém), 636u (pe6éHok), wy3vl
(6omunku, ¢puku (wydaku), 6usHec-nedu, ¢aiin, 6aiim, npoueccop, ro3ep,
eetim, dvtomu-¢pu, 6oli-¢ppend, 6betidncuk, degponm, abstrakt (streszczenie), OK
(dobrze), lunch, departament, men, woman, folder (j. pol). Inne elementy obcoj¢zyczne
przedostaja si¢ do jezyka zapozyczajacego w wyniku pojawienia si¢ w Srodowisku jego
uzytkownikéw nowych desygnatow: 6ymuk, mapkemuHe, puenmep, uHmMepax-
mus, unmpedgetic, dpatis, dpatigep, ckpuHwom, maeepk, catim, kubepb6aHd, Hto
(z francuskiego), e-mail, menedxucep, ckaHep, npuHmep, anzpetid, akkaynm, 3D,
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Prewmob, mapxca, cengu. (ros.), pendrive, stalking, szopping, cyberbuling, recykling
(vol). Wplyw jezyka angielskiego na wspoétczesne procesy innowacyjne w jezykach sto-
wianskich (miedzy innymi w jezyku rosyjskim) jest wielki.

Istnieja tak zwane zapozyczenia sztuczne, tj. hybrydy jezykowe (Markowski 2009).
W roli zapozyczanych elementow wystepuja czastki wyrazu — innojezyczne morfemy
stowotworcze, ktore taczac si¢ ze stowianskojezycznymi morfemami tworza nowe zhy-
brydyzowane leksemy: linkowanie (link+owanie), grobing (grob+ angielski sufiks ing —
odwiedzanie grobow w Dniu Zmartych), kontroling, zadanioholizm (zadanie+ holizm
— por. alkoholizm, pracoholizm), autokar (auto+ car), ,,Pol-English”, co6axkunr (co-
6aka + uHT — ang. ing), axmuHe (sxTa + uHr), pyHeauw (py + English). We wspot-
czesnym jezyku rosyjskim pojawil sie¢ nowy sposéb leksykalnej derywacji — hybrydyzacja
graficzna: cze$¢ wyrazu napisana jest cyrylica, cze$¢ — tacinskimi literami. Za$ jednostka
leksykalna jezyka rosyjskiego zachowuje swoja tozsamo$¢, natomiast wdrazane elemen-
ty obcojezyczne tworza dodatkowe skojarzenia, efekty stylistyczne, aluzje kontekstualne
i aksjologiczne, na przyktad: TVou muicau — He meou; Yelovek; /Tio6off/on (OxcaHa
Po6ckm). Sa to innowacje okazjonalne, autorskie. Za$ ich potencjat stylistyczny jest
ogromny.

W celu wzmocnienia ekspres;ji stylistycznej autorzy dziel literackich oraz publicy-
stycznych tworza wiasne neologizmy (okazjonalizmy): 3a6omxucesaswutl, Mmecmo-
6mocmumenvHuya (ztozenie i paronomazja), paszseezdsail (pazeunvosti+3eesda)
(ztozenie-skr6t i paronomazja), amepexns (Amepuka+6pexHs) (uniwerbiza-
cja i paronomazja), uenobaka (uenosex+cobaka) (ztozenie-skrot), 80.1k0co6bl
(8onku+cobaku) (ztozenie-skrot), zeenonumuxa (2eononumuka) (ztozenie i paro-
nomazja), 3om60sawux (menesusop — ztozenie), umnopms (umnopm-+nopms) (zto-
zenie i paronomazja), #OHUX (HEeHCMBEHHDIL HeHUX — paronomazja), NoJaKa4uxa
(»cena nonkosHuka — paronomazja), anogezetl (anozeti+ no ¢uey) (ztozenie i paro-
nomazja. W jezyku polskim: bangsterzy (bank+ gangsterzy). W danym przypadku moz-
na méwic rowniez o kontaminacji leksykalnej.

Przyktady neologizmow frazeologicznych: ogpucHwlli nraHkmoH, kopnopamus-
Has éevepuHKa, cunoeas noddepxyckd, pazmazams NO CMeHKe, 2HAMb B0JIHY,
2Hamb nypey, C10XCUMb AANKu doMUKom, packonamses docbe, NOJNUCHIBAMb-
¢ nod 6atidy, enaNamMuvCa NO camoe He Xouy, Adu ¢ npubabaxom, cKUHYMb
adpec, notimu 8 omkasky, 8 00Holl 100ke, npobums menegpoHsl, 060liMucsy no
4ecHOKY, 3a depxcagy 06udHo, norowue mpychwl.
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Przetom XX i XXI wieku to epoka politycznych i ustrojowych wstrzaséw, rewolu-
cji globalnych i lokalnych, czego wyrazem s3 nowe frazeologizmy z komponentem pe-
sonoyuAa: Lleemuovle pesontoyuu; bapxamHas pesoaroyus B YexocnoBakuy;
BynvdozepHas pesontoyus B FOrocnasuu; Pegontoyus po3 B I'pysaun; Opardice-
eas pesoatoyua Ha YKpauHe; Tronbnanosaa pesontoyus B Kuprusuu; [lonsiTka
ysemHoti pesontoyuu B Y3b6ekuctane; Pesontoyus kedpos B J/IvBaHe; MOMbBITKA
Bacunwvkosoti pesontoyuu B benopyccum; JJviHHas pesoatoyus — Bropasi Kup-
IrA3CKasl peBOMIOL U,

Kalki frazeologiczne: mo32080ti wmypm (ang. brain — storming), 10608011 npuém
(ang. cold call), 6enviii mosap (ang. white goods). Frazeologizmy autorskie (okazjonal-
ne): npogeccuoHanbHwlli Mopdoboti, 06HogouHOe cobbimue. Systemowe jednostki
frazeologiczne moga ulega¢ semantycznym i formalnym transformacjom, co dodaje eks-
presji i innowacyjnosci kontekstu i samym jednostkom.

We wspotczesnym $wiecie tocza sie walki na tle politycznym, geopolitycznym, i w
zwigzku z tym, wojny informacyjne. W jezyku rosyjskim, miedzy innymi pojawiaja nowe
jednostki odzwierciedlajace napigte stosunki pomiedzy partiami, panstwami, kontynen-
tami. (matidaHn, Espomatioan, anmumatidaH, cenapamucmol, koa0padsl, CUnO-
suxu, Hosopoccus itp.). ,,Ekspansja metafory wojennej jest bardzo niebezpieczna”
(Alekseenko 1997, 19). W tej dziedzinie niezbedne jest rozwazne postugiwanie si¢ nowa
leksyka.

W procesie nauczania i uczenia sie jezyka obcego (miedzy innymi — rosyjskiego) na-
lezy zwraca¢ uwagg¢ na niuanse jezykowe, tendencje, warunki oraz przyczyny innowacji
jezykowych na $rodki jezykowe, za pomoca ktorych najskuteczniej mozna realizowaé
konkretne cele komunikacyjne; w miare mozliwosci opisywac i okresla¢ statut stylistycz-
ny, ekspresywny i kulturoznawczy innowacyjnych elementoéw jezyka.
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