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Praca zbiorowa dotyczaca zjawiska (nie)grzecznosci w wielu wspoétczesnych i histo-
rycznych kontekstach komunikacyjnych inauguruje obiecujaca serie wydawnicza, ktora
staje si¢ jednocze$nie dowodem na rosnace w Polsce zainteresowanie pragmatyka jezy-
kowa. Mnogo$¢ i réznorodnos¢ zebranych artykutéw przemawia za szczegdlnym miej-
scem, jakie teoria (nie)grzecznosci zajmuje w studiach nad komunikacja. Tom pod
redakcja M. Swiecickiej i M. Peplinskiej-Narloch zawiera prace wielu uznanych juz
naukowcow oraz — co warte odnotowania — mtodszych badaczy. Oprocz wprowadzenia
teoretycznego M. Marcjanik (str. 11-26), jednej z najwazniejszych krajowych badaczek
tego zagadnienia, zebrano tutaj 20 prac naukowych podzielonych na 3 sekcje tema-
tyczne.

Wazniejszy od liczby artykutéw wydaje si¢ fakt, iz autorzy reprezentuja bardzo rézne
dyscypliny naukowe, a w ich obrgbie — odmienne metody i narzedzia. Obok tradycyjnego
podejscia socjopragmatycznego spotykamy si¢ zatem z proba ujecia (nie)grzecznosci
z punktu widzenia m. in. socjologii, filozofii warto$ci, pedagogiki, analizy konwersa-
cyjnej i jezykoznawstwa historyczno-porownawczego. Niestety, nie wszystkie prace
dostatecznie eksponuja obrane przez siebie metodologie, czasami czytelnikowi pozostaje
jedynie domysla¢ si¢ dominujacego paradygmatu na podstawie sposobu analizowania
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danych oraz doboru bibliografii. Nie ulega watpliwosci, Ze takie interdyscyplinarne roz-
proszenie narzedzi wynika ze ztozonego charakteru samego zjawiska, funkcjonujacego
rownocze$nie w przestrzeni jezykowej, spotecznej, kulturowej, a nawet artystycznej
i politycznej. Jak zaznaczaja we wstepie redaktorki (str. 7), tom wyrdznia si¢ heteroge-
niczno$cia badanego materiatu: od konwersacji potocznej poprzez debate sejmowa az po
fora internetowe.

Biorac pod uwage nawet to wieloptaszczyznowe podejscie, w zbiorze dostrzegalny
jest brak wypracowania choéby najbardziej ogélnego i roboczego pojecia grzecznosci
i niegrzecznoS$ci. Wprowadzenie M. Marcjanik jest bardzo rzetelnym (i pomocnym dla
zainteresowanego czytelnika) przedstawieniem stanu badan nad tym zagadnieniem
w Polsce, ale badaczka raczej nie odnosi rodzimych studiéw do rozwoju ogdlnej teorii
(nie)grzeczno$ci w Europie i na §wiecie. We wstepie wspomina sie oczywiscie przeto-
mowa prace P. Brown i S.C. Levinsona (1987)!, ale — co zastanawiajace — prézno szukaé
tych nazwisk w bibliografiach wigkszos$ci autoréw w zbiorze. Mam tutaj na mysli uni-
wersalny model grzecznosci, opisujacy ja w kategoriach zarzadzania twarza (ang. face-
-work) czyli unikania potencjalnego zagrozenia dla wizerunku (face) uczestnikdw inte-
rakeji zawartego w poszczegdlnych dziataniach mownych. Trzeba przy tym pamietac, ze
wiele elementow teorii Brown i Levinsona spotkato si¢ pdzniej z powazna krytyka (np.
Eelen 2001, Watts 2003, Leech 2014), lecz nadal pozostaje najszerzej uzywanym narze-
dziem, zwtaszcza jako punkt wyjscia dla badan migdzykulturowych. Szczegdlnie przy-
datne wydaje si¢ w tym kontekscie rozroéznienie miedzy grzecznoscia pozytywna (tj. afi-
liatywna, solidarno$ciowa) oraz negatywna (ktadaca nacisk na autonomi¢ rozméwcy).
Chyba te dwa aspekty twarzy ma na mysli A. Majkowska (str. 187, przyp. 11) gdy,
przywotujac socjologiczne prace E. Goffmana, pisze w do$¢ kolokwialny sposob: ,,[t]o
poczucie wlasnej wartos$ci, a takze wtasne potrzeby «na tak» i «na nie»”. W odniesieniu
do tego konceptu autorka w pewnym momencie werbalizuje co$, co przypomina para-
fraze wyzej wspomnianej klasycznej definicji (nie)grzecznosci: ,,zachowania jezykowe
nastawione na innego uczestnika dyskusji, ktore maja na celu sprostanie spotecznym,
kulturowym i sytuacyjnym wymogom danego aktu mowy” (str. 187). W zadnym miejscu
swojej pracy A. Majkowska nie uzywa jednak nazwisk Brown i Levinsona ani bardziej
precyzyjnej terminologii przez nich wprowadzone;.

1 Monografia Brown & Levinsona (1987) jest w rzeczywistoSci znacznie poszerzona
wersja artykutu z 1978 r.
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Wiasciwie tylko nieliczni autorzy omawianego zbioru (B. Boniecka,
M. Lazinski, J. Senderska, J. Smol, I. Benenowska) odwotuja si¢ do wyzej wspomnianej
metodologii lub chociazby do wcze$niejszych propozycji alternatywnych (Lakoff 1973,
Grice 1980, Leech 1983). Jeszcze mniejsza grupa wykorzystuje te teori¢ w praktyce.
WSréd chlubnych wyjatkéw nalezy wymienié¢ M. Lazinskiego (str. 82—83), ktory z pozyt-
kiem odnosi klasyczny model Brown i Levinsona do wtasnych badan nad adresatywami
Srodowiskowymi (ksigdz i siostra), wyjasniajac dzigki temu mechanizm ,,chronienia
oblicza odbiorcy” oraz uzasadniajac aktualny kierunek zmian w obregbie systemu.
Rownie rzetelne metodologicznie badanie zarzadzania twarza oferuje J. Senderska,
ktora pokazuje, w jaki sposob uzytkownicy forum internetowych ,,moga «wyjs¢ z roli»
i ztamacé zasady etykiety jezykowej [scil. sieci, tzw. netykiety, przyp. £.B.]”.

Przyktadem $wietnego zastosowania spojnej metodologii jest takze praca R. Maka-
rewicz, ktora opisuje wypowiedzi z zebran rodzicow i nauczycieli w kategoriach rytuatu
interakcyjnego Goffmana (2006) i nadrzednej reguly niebezpo$redniosci. Pod tym
ostatnim pojeciem autorka ma na mysli tak naprawde tzw. performatywne asekuranty
(ang. hedges), ktore Brown i Levinson (1987, 164) odniesli do maksym konwersacyjnych
Grice’a (1977, zob. Drabik 2010, 120-122). Makarewicz (s. 201) przyjmuje to instru-
mentarium poSrednio w wersji spolszczonej przez Tomiczeka (1992, 22) jako ,,wyrazenia
ostabiajace eksplikacje” i nie wspomina zupetnie, ze naleza do jednej z szeroko opisy-
wanej przez Brown i Levinsona strategii grzecznoS$ci negatywne;j (,,Nie zaktadaj niczego
z gory”). Wydaje si¢ zatem, ze petniejsze i bardziej §wiadome zastosowanie klasycznego
modelu (nie)grzecznosci odpowiednio pozwolitoby dostrzec takze zjawiska grzecznoS$ci
pozytywnej (solidaryzujacej) w takich przyktadach, jak ,,(4) ... odbieram wiele skarg na
klase, ale przeciez wspdlnymi sitami jako$ temu zaradzimy” (s. 204), w ktérych Maka-
rewicz usilnie doszukuje si¢ (w jej terminologii) ostabionej eksplikacji, piszac: ,,Druga
cze$¢ zdania ma charakter tagodzacy i catkowicie pozbawiona jest bezposrednioSci,
bowiem trudno oczekiwaé, by okreslenie «wspolnymi sitami» mogto skutkowaé jakim$
konkretnym dziataniem” (s. 205). Z mojego punktu widzenia wspomniana tu aseku-
ranta (hedge) wzmacnia jednocze$nie pozytywny aspekt twarzy odbiorcow, wiaczajac ich
(wraz z nadawca) w proces naprawy sytuacji.

Idac dalej, zobaczymy, ze rozrdznienie na grzeczno$¢ pozytywna i negatywna wpro-
wadza [. Benenowska we wstepie do swej analizy listow M. Pawlikowskiej-Jasnorzew-
skiej, lecz nie wykorzystuje go do sformulowania bardziej szczegétowych wnioskow
poza stwierdzeniem, Ze korespondencja poetki skierowana do meza ,,stuzy okazywaniu
pozytywnych uczué wobec partnera oraz przejawiania zainteresowania jego sprawami”
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(str. 306). Z kolei J. Smdl jedynie przytacza nazwiska wspomnianych jezykoznawcow
obok opracowania M. Marcjanik (2002), w ogdle nie przyblizajac zatozen ich ujecia pro-
blemu, cho¢ — warto tutaj nadmieni¢ — jej praca jest warto$ciowa na swoj wlasny sposob:
zbiera metapragmatyczne komentarze na temat (nie)grzecznos$ci zamieszczane w prasie
kobiecej w latach 1970-2010. Punkt widzenia uzytkownikow mowy (tzw. first-order
politeness) w odréznieniu od (wtdrnego) ujecia naukowego jest waznym elementem
nowszych badan zjawiska (np. Eelen 2001, Terkourafi 2011). Ciekawe efekty zatem
mogtoby da¢ poglebienie wnioskow J. Smdl (s. 289) takze w perspektywie diachronicznej
w zwiazku ,,z przemianami w zakresie obyczajowosci, jakie zaszly w Polsce na przetomie
lat 80.190.”.

Mam przy tym nadzieje, Ze moje powyzsze uwagi nie wskazuja na zbytnie fetyszy-
zowanie w niniejszej recenzji teoretycznych aspektow badan i zagranicznej literatury
przedmiotu. Rdwnie bezcelowe wydaje mi si¢ wszak wspominanie przez M. Dawidziak-
-Ktadoczna (s. 142) ,,uniwersalnej Goffmanowskiej zasady poszanowania twarzy part-
nera oraz [...] regut grzecznos$ci sformutowanych przez Geoffreya Neila Leecha” w pod-
sumowaniu artykutu, skoro tych narzedzi nie wykorzystano w czesci analitycznej, ani
nawet nie uwzgledniono w bibliografii. Ponadto mozna w zbiorze znalez¢ wartoS$ciowe
prace jezykoznawcze, ktore przedstawity spdjna metode analizy faktow jezykowych bez
odnoszenia sie do klasycznej teorii (nie)grzecznoséci — w tym kontekscie z pewnoscia
mozna wyrdzni¢ wywazone i pelne erudycyjnosci rozwazania K. Sikory nad wiejskimi
adresatywami. Do jednego z ciekawszych wnioskow tego artykutu nalezy rozpoznanie
niegrzecznego zachowania jezykowego, wymuszonego przez swego rodzaju luke w sys-
temie, ktdra zwigzana jest z szybkim tempem przemian spotecznych na styku srodowisk
i pokolen (str. 269).

Jesli wroéci¢ do rozumienia samej koncepcji (nie)grzecznosci, nawet te prace o naj-
bardziej jezykoznawczym podejsciu do tematu uparcie wyprowadzaja (jedyna) definicje
z haset stownikowych, co owocuje nastgpnie uzywaniem tego pojgcia w sposob trywialny
lub intuicyjny, wymiennie z (nie do konca petnymi) synonimami takimi jak ,,bon ton”,
»savoir-vivre”, kurtuazja” czy ,etykieta”. Stad takze zastepowanie ,wyrazen grzeczno-
$ciowych” terminem ,,zwroty etykietalne” (np. s. 184). Co wiecej, autorzy, ktorzy poprze-
staja na definicjach stownikowych, podajacych czesto w miejsce objasnien wyrazy bli-
skoznaczne (np. SJP red. Doroszewski: ,,grzecznos$¢ od grzeczny 1. «uprzejmy, delikatny,
$wiadczacy o dobrym wychowaniu stosunek do ludzi», cytowany przez G. Sawicka, str.
121), by nastepnie rozwazaé, czy fraza ,,(nie)grzeczne dziecko” opisuje to samo zja-
wisko, co fraza ,,(nie)grzeczny mezezyzna” (A. Gatezynska, str. 67—79), podczas gdy
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kwesti¢ da sie wyjasni¢ w paru zdaniach (M. Lozinski, str. 81) poprzez przywotanie roz-
Wwoju samego pojecia i jego ztozonej semantyki.

Hasto stownikowe jako jedyne Zrodto definiowania zjawiska prowadzi takze do wiel-
kiego uproszczenia w rozumieniu niegrzecznosci jako ,,braku grzecznosci” (np. SJP red.
Szymczak, cytowany przez B. Boniecka, str. 44). Stad niektorzy autorzy, zajmujacy si¢
tym problemem, poprzestaja na krotkim okre$leniu norm grzeczno$ciowych oraz na
wyliczaniu sposobow ich famania — tak si¢ dzieje w przypadku niegrzecznosci uzytkow-
nikéw CB-radia (V. Jaros, str. 145-168) lub w komentarzach internetowych (M. Dawi-
dziak-Ktadoczna, str. 131-144; M. Rybczynska, str. 226—238). To zbyt uproszczone
podejscie w specyficznych sytuacjach komunikacyjnych (np. w wigkszosci przyktadow
»,meskiej” agresji rytualnej i ludycznej u V. Jaros, str. 153—157) nie potrafi rozpoznaé
i wyjasni¢ solidaryzujacego efektu niegrzecznosci pozorowanej (ang. mock impoliteness,
cf. Leech 1983, 144; Culpeper 2011, 207-215), wzmiankowanej chociazby w przypisie
do pracy J. Senderskiej (str. 240, przyp. 1).

Argumenty przemawiajace za skalarno$cia i niebinarnoscia poje¢ grzecznosci
i niegrzeczno$ci przewijaja sie przeciez w wielu miejscach zbioru. Swiadczg o niej cho-
ciazby przejrzyScie opisane przez M. Lazinskiego formy ,pozornie grzeczne zbedne”
i ,,pozornie grzeczne niedostateczne” (str. 83—85). Wérdd zebranych prac czgsciej napo-
tykamy jednak sady intuicyjne i nieprecyzyjne. Na ich podstawie, na przyktad, V. Jaros (s.
165) dochodzi do enigmatycznych wnioskéw, ze ,,mozna méwic o niegrzecznosci emo-
cjonalnej i niegrzecznos$ci «na chtodno», niegrzeczno$ci manifestowanej i niegrzecz-
noSci nie§wiadomej”. Co wiecej, czytelnika zbioru, ktory przywykt w niektorych z wyzej
wspomnianych prac do traktowania niegrzeczno$ci jako braku grzeczno$ci (ewentualnie
»lamania regut grzeczno$ciowych”, np. str. 133), moga w zaklopotanie wprowadzié
stowa G. Sawickiej (s. 126), konczacej swoja stownikowe badanie obszaru aksjologicz-
nego (nie)grzecznosci — trafnym w zasadzie — stwierdzeniem, ze ,,pojecia grzecznosci
i niegrzecznosci stoja z jednej strony wobec siebie w opozycji, z drugiej za§ w niekto-
rych zakresach sa komplementarne”. Wnioski te nalezatoby jednak odczytywaé w kon-
tek$cie tzw. postmodernistycznej teorii (nie)grzecznos$ci, wzmiankowanej, cho¢ z inna
intencja, na marginesie artykutu I. Benenowskiej (str. 312, przyp. 2). To nowsze podej-
$cie, wyksztatcone na fali krytyki Brown i Levinsona (1987), uznaje (nie)grzeczno$¢ za
zjawisko wynurzajace si¢ (ang. emergent) w trakcie interakcji i podlegajace nieustannej
(re)ewaluacji (zob. Watts 2003, 8-9). Co ciekawe, do takiego samego wniosku doszta
samodzielnie A. Rosinska-Mamej (str. 115), kiedy, analizujac przejawy niegrzecznos$ci
pozornej w bardzo specyficznych relacjach intymnych, wysuneta nastepujaca konkluzje:
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»Rzeczywista warto$¢ zastosowanych wyrazen jezykowych mozna odkry¢ dzigki analizie
czynnikow pragmatycznych sktadajacych si¢ na konsytuacje [...], a takze dzieki analizie
kontekstu”.

Krotko méwiac, pewnych (metodologicznych) probleméw lub wprost bledow we
wnioskowaniu poszczegolnych autoréw datoby si¢ uniknac poprzez petniejsze udoku-
mentowanie badan i wierniejsze wykorzystanie bibliografii. Przecietnemu czytelnikowi
poszczegblnych artykuldw natomiast lekture utatwitby rozwiniety wstep teoretyczny.
Bez niego przedziera si¢ przez poszczegdlne artykuly, zmuszony zdaé si¢ na intuicyjne
(i potoczne) rozumienie (nie)grzecznosci, dopoki nie natrafi na bardziej ,,nasycone”
naukowo wprowadzenia metodologiczne (M. Lazinski, str. 80-83; R. Makarewicz, str.
198-200; J. Senderska, str. 239-240; 1. Benenowska, str. 295-297).

Jesli chodzi o podzial materiatu, czasami wydaje si¢ dokonany wedtug kryteriow
raczej arbitralnych, cho¢ przy takiej rozpietosci tematycznej bylo to nie do unikniecia.
W pierwszej czeSci wyodrebnionej przez redaktorki mozna znalezé artykuly doty-
czace ,Wyrazania i warto$ciowania” (nie)grzecznosci, cho¢ wiele z nich réwnie dobrze
pasowalyby do czeSci drugiej poswigconej ,,Sytuacjom komunikacyjnym”. Z pew-
noscig w bliskiej zaleznoS$ci pozostaja prace zwiazane z pedagogika i jezykiem dzieci
(B. Boniecka, A. Galczynska). Duza grupe stanowia analizy interakcji niebezposredniej
lub quasi-bezposredniej (zob. rozwazania A. Kapuscinskiej, ss. 173—-174) za posred-
nictwem Internetu: sekcji komentarzy (M. Dawidziak-Ktadoczna, M. Rybczynska,
A.A. Niekrewicz), czatow (A. Kapuscinska) i foréw (J. Senderska). Do najczestszych
wnioskéw tego podzbioru nalezy opis zjawiska demokratyzacji form grzeczno$ciowych
i zaostrzenie sie postaw konfliktowych, a co za tym idzie, wigkszego udziatu niegrzecz-
nosci w przestrzeni komunikacyjnej (por. I. Benenowska, s. 326—328).

Sama niegrzeczno$¢, co mozna wywnioskowaé¢ z moich wczeéniejszych uwag,
jest dominantg tematyczna catego zbioru, co akurat pokrywa si¢ ze swoistym ,,dowar-
toSciowaniem” tego zagadnienia w nowszej literaturze przedmiotu (np. Bousfield &
Locher 2008, Culpeper 2011) po okresie poczatkowej przewagi grzecznosci w dyskursie
naukowym. Oprdcz juz wymienionych rozdzialéw o niegrzecznosci pisze si¢ w kontek-
$cie cech prozodycznych w konwersacji (J. Bloch), kontaktéw bezposrednich na tere-
nach wiejskich wykorzystujacych gware (K. Sikora), w relacjach migedzykulturowych
(J. Perlin) komunikacji radiowej w obrebie spotecznosci kierowcéw (V. Jaros) oraz
debaty politycznej w Sejmie (A. Majkowska). Jeden z artykutéw (J. Smoél), jak juz wspo-
minaliS$my, zajmuje si¢ jezykiem publicystycznym, ale utrwalajacym sady na temat
zachowan niegrzecznych, wyrazane przez mowiacych danego pokolenia. W tym
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miejscu mozna takze wymieni¢ prace probujace zdefiniowac zjawisko grzeczno$ci i nie-
grzecznosci w ujeciu aksjologicznym (G. Sawicka) lub opisa¢ ich pogranicza i punkty
styczne (A. Rosifiska-Mamej). Pewnej dominanty tematycznej mozna takze doszu-
kiwa¢ si¢ w pracach poswigeconych systemowi adresatywnemu (M. Lazinski, A. Niekre-
wicz, K. Sikora, J. Zurawska-Chaszczewska). Najprostszym wyroznikiem zebranego
materiatu jest literacki charakter korpusu, chociaz tutaj takze dostrzezemy pewne roz-
nice podejscia badawczego podyktowane gatunkiem: zbiorem listéw (I. Benenowska),
felietonem politycznym (I. Benenowska) oraz powiescia (J. Zurawska-Chaszczewska).

W tej ostatniej grupie tekstow pojawia si¢ ciekawe zjawisko zwiazane ze ztozonoScia
uktadu nadawczo-odbiorczego w przypadku komunikatu literackiego. I. Benenowska,
opisujac jezykowe wyktadniki niegrzecznos$ci ,,stosowan[e] przez Waldemara Lysiaka
w opisie sylwetki Lecha Walesy” (str. 312 — chodzi o tekst ,,Mit tytana Nikodema W.”
ze zbioru Mitologia Swiata bez klamek), analizuje jednocze$nie bardzo rzadko pojawia-
jace sie w badaniach zjawisko (nie)grzecznosci wobec 0s6b trzecich, nieuczestniczacych
bezposrednio w sytuacji komunikacyjnej (ang. third-person politeness). Na ten aspekt
interakeji zwroécit ostatnio uwage Leech (2014, 18-20), podnoszac kwestie ,,transakcji”
grzeczno$ciowych odbywajacych si¢ (niejako wirtualnie) z osoba, ktdra nie jest odbiorca
komunikatu. Taka specyfika badanego tekstu, ktory jest ostra inwektywa polityczna
na posta¢ Walesy (pojawiajacego si¢ tek$cie Lysiaka w 3 0s.), nie wybrzmial jednak
dostatecznie w artykule I. Benenowskiej i nie do kornica wiadomo, jak badaczka inter-
pretuje zaprojektowany w utworze uktad komunikacyjny (Watgsa jako czytelnik tekstu
Lysiaka?). Miejscami pisze o Walgsie jako o ,,partnerze” (rozmdéwcy?) Lysiaka, docho-
dzac do wniosku, ze ,,duzy dystans miedzy uczestnikami aktu komunikacji nie ztagodzit
ostrosci stow” (s. 325). Na tej samej stronie jednak przechodzi do referencji 3-osobowe;j:
,Odnosi si¢ wrazenie, ze nadawca reprezentuje wytacznie negatywna oceng wszystkiego,
co dotyczy obiektu [scil. Walesy]”. Ten brak konsekwencji moze wigec §wiadczy¢ o niedo-
statecznym rozpoznaniu ztozonosci podjetego problemu, cho¢ z pewno$cia sam temat
zarzadzania twarza w komunikowaniu o osobach trzecich jest nowym i obiecujacym kie-
runkiem rozwoju dalszych badan.

Pomimo wyzej sygnalizowanego zrdznicowania tematycznego, wigkszo$¢ zebranych
prac, jak zaznacza si¢ we wstepie, ,,ma charakter materiatowy” (s. 7). Autorzy czesto ogra-
niczaja si¢ do sporzadzania list jezykowych wyktadnikéw (nie)grzecznosci, klasyfikujac
je wedle roznych kryteriow: pragmatycznych (B. Boniecka, V. Jaros, A.A. Niekrewicz)
lub formalnych (M. Dawidziak-Ktadoczna, I. Benenowska, ss. 311-331, J. Zurawska-
-Chaszczewska). Takie tworzenie repozytorium dostepnych $rodkéw wyrazania (nie)
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grzecznosci jest oczywiScie rdwnie wartosciowe naukowo, co prdéby redefiniowania
poszczeg6lnych elementdw systemu i rozpoznawanie tendencji jego rozwoju historycz-
nego (np. M. Lazinki, A. Rosinska-Mamej, K. Sikora). Przy calym szacunku do wiedzy
i kompetencji naukowych poszczegdlnych autoréw pewne zastrzezenia moze budzié
ograniczenie sie do omawiania anegdotycznych faktow jezykowych bez podawania ich
zrodet w przypisie. Zarzut ten dotyczy przede wszystkim J. Perlina (ss. 93-99). Autor
taczy wielka precyzje stosowanej terminologii jezykoznawczej z niemata swada wywodu
jezykowo-kulturoznawczego, cho¢ jego tekst zyskatby na rzetelnosci, gdyby w miejsce
zbiorczego spisu bibliograficznego zastosowaé odniesienia do literatury przedmiotu
w tekscie, jak czynia to wszyscy pozostali badacze w zbiorze.

Posréd mniejszych uchybien technicznych nie mozna nie zauwazy¢ stabej jakoSci
angielskich streszczen niektdrych prac. Jesli zatozeniem redaktoréw i autorow zbioru
jest rozpowszechnienie wynikow zaprezentowanych badan w szerszym $rodowisko nie-
polskojezycznym, proponowatbym przejrze¢ abstrakty pod wzgledem poprawnosci gra-
matycznej, ktdre znacznie obnizaja ich komunikatywnos¢ (np. kalka jezykowa label lan-
guage jako ,etykieta jezykowa” na s. 197; zob. takze abstrakty na s. 66, 168 oraz biedny
tekst na s. 43). Zamieszczone streszczenia ponadto wybieraja niefortunne synonimy
termindw przyjetych w literaturze fachowej, co moze utrudni¢ czytelnikowi niepolsko-
jezycznemu (lub wyszukiwarce internetowej) wtasciwa identyfikacje badanych zjawisk:
np. (dis)courtesy zamiast (im)politeness (s. 168, 225, 290), non-directness zamiast indi-
rectness (s. 209).

Jesli mie¢ na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi krytyczne, trzeba przyznac, ze
(Nie)grzecznosc, interakcja, komunikacja jest pozycja bardzo wazna dla podsumowania
pewnych tematow i kierunkow badawczych rozwijajacych sie w polskich studiach socjo-
pragmatycznych (np. polskie adresatywy). Jednocze$nie wida¢ posrdd zebranych arty-
kutéw nowe watki badawcze oraz dowody na postepy w adaptacji uzywanych dotychczas
metod jezykoznawczych do materiatlow zwiazanych ze wspotczesnymi mediami oraz
dynamicznie rozwijajacymi si¢ platformami komunikacyjnymi. Mimo to, wigkszo$¢
zebranych tutaj wynikéw miataby bardziej doniosty wptyw na rozwdj dyscypliny, gdyby
poszczeg6lni autorzy przytozyli wieksza wage do stosowanych narzedzi i definicji lub
nie ograniczali si¢ do poSredniego przytaczania teorii bazowych. Wbrew wcze$niejszym
zastrzezeniom jednak mozna z satysfakcja odnotowacé, ze recenzowana praca zbiorowa,
czytana uwaznie jako cato$¢, nadal pozwala dostrzec ztozonos$¢ zjawiska (nie)grzecz-
nosci oraz rozpoznaé w polskiej praktyce komunikacyjnej zaréwno ich rodzima specy-
fike, jak i elementy zgota uniwersalne.
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