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Abstrakt

Bezposrednie sasiedztwo Polski, jako panstwa czionkowskiego Unii Europejskie;j,
z panstwami przynalezacymi do Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej (Federacja Rosyjska-
Obwod Kaliningradzki, Republika Biatoru$) moze wptywac¢ na to, iz akty normatywne
z zakresu prawa celnego stang si¢ przedmiotem aktywnos$ci ttumacza. Terminologia
prawa celnego ze wzgledu na swoja ztozonos$¢ systemowa moze stanowi¢ wyzwanie
translatorskie. Problematyczno$¢ przektadu tekstow o tematyce celnej uzewnetrznia
si¢ przede wszystkim w warstwie terminologicznej oraz wskazuje na konieczno$¢ sta-
tego poglebiania wiedzy zwiazanej z dana dziedzina. Wyzwania, ktore stawia przed
tlumaczem przektad terminologii prawa celnego z jezyka rosyjskiego na jezyk polski,
generuja takze wymagania, ktore powinien spetnia¢ ttumacz podejmujacy si¢ przektadu
rosyjskojezycznych aktow normatywnych. W artykule przedstawiono analiz¢ materiatu
terminologicznego wyekscerpowanego z Kodeksu Celnego Unii Celnej z uwzglednie-
niem przekladu danego aktu normatywnego na jezyk polski. Zastosowanie metody
poréwnawczej, tj. dwutekstow — oryginalnego i przektadu na jezyk polski, oraz analiza
merytoryczna zaproponowanych przez ttumacza odpowiednikdw pozwolily zdiagno-
zowaé wyzwania, jakie stawia przed thumaczem przektad analizowanej terminologii.

Stowa kluczowe: terminologia, prawo celne, przekladoznawstwo, przektad
specjalistyczny, techniki thumaczeniowe
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Abstract

Immediate neighbourhood of Poland (as a member state of the European Union) with
countries belonging to the Eurasian Economic Union (Russia-Kaliningrad Oblast,
Belarus) may be an influence on the subject of the interpreter’s tasks, who must be
exceptionally sensitive to certain difficulties connected with those types of translations.
The terminology of customs law can be a challenge for an interpreter. The problem with
translation is mainly noticeable in terminology, and it is necessary for the interpreter to
broaden his knowledge continually. Customs law terminology translation from Russian
into Polish is not only a challenge, but also requires special abilities from the interpreter,
who translates Russian-language normative acts. This article provides an analysis of
the terminology excised from the Customs Union’s Code, taking into consideration the
translation of the normative act. The comparative method used, i.e. bitexts — original text
and translated into Polish, and substantial analysis suggested by the interpreter allow
diagnosing the challenges for the interpreter translating such terminology.

Keywords: translation, customs law, terminology, interpretation, customs terminology

Istotnym etapem kazdej migdzynarodowej integracji gospodarczej panstw jest utwo-
rzenie unii celnej, a co za tym idzie — wspolnych regulacji prawnych obowiazujacych
w panstwach cztonkowskich. Taka baza normatywna powinna by¢ skoncentrowana na
prawnym odzwierciedleniu wszystkich kwestii zwiazanych z odprawa celna i migdzy-
narodowym obrotem towarowym. Istotne jest takze uregulowanie wspotpracy organow
panstwowych z podmiotami gospodarczymi zajmujacymi si¢ handlem mig¢dzynaro-
dowym. Baza normatywna moze zosta¢ ukonstytuowana dzigki okreslonym umowom
miedzynarodowym w ramach unii celnej lub dzigki opracowaniu jednego migdzynarodo-
wego traktatu prawnego, ktory dotyczytby wtasciwych aspektéw prawa celnego.
Obecnie Unia Europejska (dalej UE) reprezentuje najwigkszy stopien integracji
na poziomie prawodawstwa celnego. UE sasiaduje bezpo$rednio z Euroazjatycka Unia
Gospodarcza (dalej EAUG), ktora jest stosunkowo mtodym tworem. Po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego w 1991 roku Rosja nie byla zainteresowana integracja gospo-
darcza z bytymi republikami radzieckimi. Woéwczas dominowat poglad, iz Rosja jest
krajem na tyle rozwinietym, ze moze tatwo zintegrowac si¢ z gospodarka Swiatowa
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i pozby¢ sie balastu bytych republik. Jednakze podejscie do integracji gospodarczej
na terytorium bylego ZSRR zmienito si¢ po objeciu wiadzy w Rosji przez Wtadimira
Putina. W 2000 roku Rosja, Biatoru$, Kazachstan, Kirgistan i Tadzykistan powotaty do
zycia Euroazjatycka Wspolnote Gospodarcza. W latach 2006—-2008 jej cztonkiem byt
takze Uzbekistan, a Ukraina, Motdawia i Armenia uzyskaly status panstwa-obserwa-
tora. Jednakze Rosja, Biatoru$ i Kazachstan nie widzac sensu integracji w takim sktadzie
(staba gospodarka mniejszych panstw cztonkowskich) postanowily integrowaé sie
ekonomicznie w mniejszym gronie, zawierajac w 2007 roku porozumienie w sprawie
utworzenia Unii Celnej (TamooiceHHbiii coro3), ktora zaczela oficjalnie funkcjonowac
od lipca 2010 roku. Do tego czasu Rosja, Biatoru$ i Kazachstan przygotowaly jedno-
lity kodeks celny, tj. Kodeks Celny Unii Celnej (TamodiceHHblli KoOekc TamodxceHHO020
cow3a; dalej KCUC) oraz powotaty organ ponadnarodowy — Komisje Unii Celnej
(Komuccusa TamodxceHHoz0 coto3a). Nastepnym krokiem integracji gospodarczej byto
podpisanie w 2011 roku przez Rosje, Biatorus$ i Kazachstan deklaracji w sprawie euro-
azjatyckiej integracji gospodarczej, ktora wraz z 17 umowami migdzynarodowymi stata
si¢ podstawa do powotania 1.01.2012 r. Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej (EduHoe
3KoHoMuueckoe npocmpaHcmao). Kolejnym krokiem w kierunku integracji trzech wspo-
mnianych panstw byto podpisanie 25.05.2014 r. umowy o utworzeniu Euroazjatyckiej
Unii Gospodarczej (Egpasutickull skoHomuueckuli coro3; dalej EAUG), ktora zaczela
obowigzywac¢ od 1.01.2015 r. Dnia 10.10.2014 r. traktat w sprawie przystapienia do
Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej podpisata Armenia (dokument zaczat obowiazywaé
2.01.2015r.). Z kolei 23.12.2014 r. umowe akcesyjna podpisat Kirgistan (umowa zaczeta
obowiazywac od 1.05.2015 r.) (zob. Gostomski, Michatowski 2015, 82—84).

Zgodnie z prawodawstwem EAUG (Decyzja Rady EAUG z dnia 16.10.2015 roku
0 Zasadach przyjmowania nowych panstw cztonkowskich do Euroazjatyckiej Unii
Gospodarczej oraz zaprzestaniu cztonkostwa w Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej) pan-
stwem cztonkowskim moze zosta¢ kazde panstwo, ktore podziela filozofie, cele i zasady
funkcjonowania Unii oraz zwroci si¢ z taka prosba do odpowiednich organdéw Unii.
Woweczas takie panstwo otrzymuje status paristwa kandydujgcego (cmamyc 2ocy-
dapcmea-kaHoudama), a mozliwo$¢ ewentualnego wstapienia w szeregi unii ocenia
specjalnie do tego powotana tzw. grupa robocza (pabouas 2pynna) sktadajaca sie z:
przedstawiciela panstwa kandydujacego, przedstawicieli obecnych panstw cztonkow-
skich oraz odpowiednich organéw EAUG. Powotana komisja ma za zadanie opracowaé
program wdrozeniowy dla nowego panstwa cztonkowskiego oraz skonstruowaé
traktat akcesyjny. W ostatnim wspomnianym dokumencie zawarty jest zakres praw
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i obowiazkow danego panstwa cztonkowskiego oraz forma jego uczestnictwa w pracy
organdw unijnych. Prawo EAUG przewiduje takze inng mozliwo$¢ integracyjna tj.
posiadanie statusu paristwa obserwujgcego (cmamyc 2ocydapcmea-Hab1100amens).
Posiadanie powyzszego statusu daje danemu panstwu mozliwo$¢ uczestnictwa w posie-
dzeniach organdw unijnych. Jednakze takie panstwo nie moze podejmowaé decyzji
w ramach tych posiedzen.

Podstawowym warunkiem rozwoju stosunkéw gospodarczych miedzy UE a EAUG
jest przestrzeganie obowiazujacego w nich prawa. Sytuacja ta generuje zapotrzebo-
wanie na tlumaczenie tekstow normatywnych z jezyka rosyjskiego, bedacego jezykiem
urzedowym EAUG, na inne jezyki obce, w tym na jezyk polski. Istotne jest, aby polskie
podmioty gospodarcze, chcace nawigzac relacje handlowe z panstwami cztonkowskimi
EAUG, mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami prawnymi obowiazujacymi w EAUG.
KCUC byt jednym z najwazniejszych aktow normatywnych 6wczesnej Unii Celnej,
po ktéry mogty siega¢ podmioty gospodarcze. Dnia 1 stycznia 2018 r. Kodeks Celny
Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej (dalej KC EAUG) zastapit obowiazujacy wowczas
KCUC. Nie zostat on jeszcze przettumaczony na jezyk polski.

Przedmiotem migdzynarodowego obrotu towarowego, a tym samym odprawy celnej,
moga by¢ roznego rodzaju towary. Ich przeptyw jest takze regulowany oddzielnymi, bar-
dziej szczegdtowymi przepisami, ktorych znajomos$¢ zaréwno przez organy panstwowe,
jakiprzez podmioty gospodarcze jest niezbedna.

Z racji bezposredniego sasiedztwa Polski, jako kraju cztonkowskiego UE, z pan-
stwami nalezacymi do EAUG, akty normatywne z zakresu prawa celnego moga stac sie
przedmiotem aktywnoS$ci ttumacza, ktory powinien by¢ §wiadomy pewnych wymagan
i trudno$ci zwiazanych z tego typu tekstami. Do tego typu problematycznych elementoéw
mozna zaliczy¢ oczywiScie terminologi¢, warstwe stylistyczna i sktadniowa oraz makro-
strukture tekstu. W dobie postepu cywilizacyjnego doskonata znajomos¢ jezyka obcego
oraz jezyka ojczystego nie jest wystarczajaca przy thumaczeniu tekstow specjalistycznych
(por. Kosciatkowska-Okonska 2017). W wypadku tekstéw dotyczacych prawa celnego,
jak zreszta wszystkich tekstow specjalistycznych, ttumacz powinien wykazac¢ si¢ umiejet-
noscia skutecznych poszukiwan rozwigzan translatorskich dotyczacych problematycznych
jednostek terminologicznych. Posiadanie dziedzinowej wiedzy teoretycznej z okreslonego
zakresu, w danym przypadku z prawa celnego pozwala ukierunkowac swoje poszukiwania
i sprawia, ze sa one bardziej efektywne (zob. Jasiniska-Grabowska 2017, 36-37).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wyzwan, jakie stoja przed tluma-
czem aktow normatywnych z zakresu prawa celnego na podstawie rosyjsko-polskiego
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przektadu KCUC. Analizie poddane zostaly terminy wyekscerpowane ze wspomnia-
nego kodeksu celnego, z uwzglednieniem przy tym przektadu wspomnianego aktu
normatywnego. W badaniach zostala zastosowana metoda poréwnawcza, tj. analiza
dwutekstow —oryginalnego i przektadu na jezyk polski —w celu okreslenia, jakie jednostki
terminologiczne i z jakich powoddw moga stanowi¢ zrédto problemoéw w procesie prze-
ktadu. W niniejszym artykule skupiono si¢ na praktycznym przeanalizowaniu materiatu
i zaprezentowaniu wlasnych autorskich badan. Dlatego pominiete zostaty szczegotowe
rozwazania teoretyczne z zakresu terminologii czy ogolnie przekltadoznawstwa. Artykut
prezentuje analize cz¢$ci materiatu terminologicznego i stanowi przyczynek do dalszych
rozwazan zawartych w rozprawie doktorskie;j.

W przektadzie aktdw normatywnych pojawia si¢ problem wynikajacy z réznic w sys-
temach prawnych. Ttumacze stosuja rézne metody przy rozwigzywaniu tych probleméow.
Teoretycy przektadu od pewnego czasu proponuja réznorodne klasyfikacje metod sto-
sowanych przez ttumaczy. Jednakze do tej pory nie ma jednolitej klasyfikacji technik
ttumaczeniowych odnoszacych sie stricte do ttumaczenia prawnego i prawniczego.
Najbardziej znane klasyfikacje metod ttumaczeniowych (zob. Hejwowski 2012, 76) to
Jeana-Paula Vinaya i Jeana Darbelneta (1958/2000), Petera Newmarka (1988) i Andrew
Chestermana (1997). J.P. Vinay i J. Darbelnet przedstawiaja klasyfikacje¢ translation
methods (metody ttumaczeniowe) i procedures (procedur), Newmark proponuje klasy-
fikacje translation strategies (strategii ttumaczeniowych), podobnie A. Chestermann
translation strategies (strategii thumaczeniowych). Na potrzeby niniejszego artykutu
przyjeto definicje techniki ttumaczeniowej za Krzysztofem Hejwowskim jako wybdr pew-
nego rozwigzania konkretnego problemu napotkanego w trakcie procesu ttumaczenia,
wreszcie samo rozwiqgzanie ttumaczeniowe, ktore mozna bezposSrednio ocenic w trakcie
przektadu (zob. Hejwowski 2012, 76). Podejscie takie wynika z faktu, iz strategia trans-
latorska jest globalnym podejsciem thumacza w odniesieniu do thumaczonego tekstu i jest
metoda stosowana konsekwentnie na przestrzeni catego tekstu wyjsciowego. W wypadku
tekstow normatywnych thumacz jest zmuszony w roznych fragmentach tekstu stosowaé
konkretne i zroznicowane rozwiazania proceduralne przyjete przy wypetnianiu luki thu-
maczeniowej w zetknieciu z problemem translatorskim w celu osiagniecia okre$lonego
celu komunikacyjnego. W celu czytelnej prezentacji materiatu badawczego na potrzeby
niniejszego artykulu zaadaptowano podziat technik ttumaczeniowych zaproponowany
przez K. Hejwowskiego. Badacz wyodrebnia 9 technik ttumaczeniowych. Sa nimi: repro-
dukcja bez objasnien, reprodukcja z objasnieniami, thumaczenie syntagmatyczne
bez objasnien, tlumaczenie syntagmatyczne z objasnieniami, uznany ekwiwalent,
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ekwiwalent funkcjonalny, technika hiperonimu, ekwiwalent opisowy, opuszczenie
(zob. Hejwowski 2012, 77—-83). Rezultaty badan zostana omdwione w oparciu o zastoso-
wanie przez ttumacza powyzszych technik ttumaczeniowych.
Struktura niniejszego artykutu sprowadza si¢ do analizy nastepujacych obszarow
tematycznych. Sa nimi:
— trudnosci wynikajace z przedmiotowych roznic prawnych,
— analiza poj¢¢, dla ktorych problematyczna jest kontekstowos$¢ jednostek terminolog-
icznych i ich zakres znaczeniowy,
— specyficzne przypadki translacji tj. problematycznie zastosowany uznany
odpowiednik.

W artykule, przy cytowaniu fragmentu w jezyku rosyjskim, zawsze przytaczano
takze ttumaczenie powyzszego fragmentu dokonane przez ttumacza kodeksu celnego
(KCUC), ktore zostato umieszczone w nawiasie okragtym.

Przektad KCUC byt dokonywany wowczas, gdy w Polsce nie obowigzywat jeszcze
Unijny Kodeks Celny (dalej UKC UE; w Polsce zaczat obowiazywac¢ od 2016 roku, a byt
wydany w 2013 roku), tylko Wspdlnotowy Kodeks Celny (1992) (dalej WKC UE). Oceny
wszelkich problematycznych odpowiednikdéw nalezy zatem dokonywac przez pryzmat
osadzenia danego tekstu w czasie, w ktorym obowiazywaly przepisy w nim zawarte.

Procedury celne sa podstawowymi regutami odnoszacymi si¢ do postgpowania
w sprawach celnych, dlatego tez omoéwienie materiatu badawczego rozpocznie si¢ od
owego zagadnienia.

We WKC UE podziat procedur celnych wygladat nastepujaco:
— tranzyt

— sktad celny

— przetwarzanie pod kontrolg celna

— odprawa czasowa

— uszlachetnianie czynne

— uszlachetnianie bierne

— dopuszczenie do obrotu

- wywoz.

Z kolei KCUC wyro6znia 16 procedur celnych przettumaczonych przez ttumacza
W nastepujacy sposob:
8bINYCK 0/151 BHympeHHe20 nompebaeHus — dopuszczenie do obrotu
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MAaMOiCeHHbIU MpaH3um — tranzyt

mamodiceHHblll cknaod — sktad celny

nepepabomxa Ha mamodiceHHoU meppumopuu — uszlachetnianie czynne
nepepabomxka 6He mamodiceHHoU meppumopuu — uszlachetnianie bierne
nepepabomka 0151 6HympeHHe20 nompebneHus — przetwarzanie pod kontrolg celng
3KCnopm — wywoz

YHHUTOXKeHHe — Zniszczenie

pe3KcnopT — procedura powrotnego wywozu

0TKas3 B I0/Ib3y roCyAapCcTBa — Zrzeczenie si¢ na rzecz panstwa
cBoOoaHbIH cKag — sklad wolnoctowy

CcBoOOHAs TaMO)KeHHas 30Ha — wolny obszar celny

peuMInopT — procedura powrotnego przywozu

becnowuHHas mopeoens — handel bezctowy

BpeMeHHbI! BBO3 (J0MycK) — odprawa czasowa w przywozie
BpPeMeHHBIN BBIB03 — 0dprawa czasowa w wywozie

Procedury celne wyrdznione czcionka pogrubiona zostaty przettumaczone z zasto-
sowaniem techniki ekwiwalentu funkcjonalnego, polegajacej na ,,zastapieniu nazwy
zjawiska lepiej znanego w kulturze wyj$ciowej nazwa zjawiska lepiej znanego w kulturze
docelowej” (Hejwowski 2012, 80—81). Technika ta jest godna polecenia w momencie,
jesli rzeczywiscie nie mozna znalez¢ bliskiego ekwiwalentu, a rola danej jednostki jest
istotna w tekscie (Hejwowski 2012, 81). Procedury celne, takie jak: yHuuToxeHue,
PEe3KCIIOpT, OTKa3 B TOJb3y TOCyAapcTBa, cBOOOAHBIN cKmaj, w polskim systemie
prawa celnego nie maja statusu procedury celnej, lecz stanowia wariant nadania
przeznaczenia celnego rozumiany jako regulacja sytuacji prawnej towaru wprowadzo-
nego na obszar celny UE. WKC UE wyrdznia nastepujace sposoby nadania towarowi
przeznaczenia celnego (Gotebiewski 2005, 41-60): objecie towaru procedura celna,
zniszczenie towaru, powrotny wywo0z poza obszar celny, zrzeczenie si¢ towaru na rzecz
Skarbu Panstwa oraz wprowadzenie towaru do wolnego obszaru celnego lub sktadu
wolnoctowego.

Z powyzszego wynika, ze juz przy samych nazwach procedur celnych ttumacz napo-
tyka pewne trudnosci spowodowane roznicami w przedmiotowym systemie prawnym.
W danym przypadku ttumacz wykazatl si¢ znajomoscia technik ttumaczeniowych
i zastosowat technike ekwiwalentu funkcjonalnego, dobierajac tak funkcjonalne odpo-
wiedniki, aby z jednej strony odbiorca mogt umiesci¢ dany termin w znanym dla siebie
kontekscie, z drugiej za$ strony, poczynione przez ttumacza pewne zmiany w strukturze
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odpowiednika terminu pozwalaja odbiorcy odczyta¢ dany termin jako jednostke termi-
nologiczna charakteryzujaca odmienny system prawny.

Kolejna rosyjska procedura celna przettumaczona z zastosowaniem niniejszej tech-
niki tumaczeniowej jest peumnopm (procedura powrotnego przywozu), ktoéry odnosi si¢
do powrotnego przywozu dla tzw. towaréw powracajgcych. W polskim systemie prawa
celnego Procedura towardéw powracajgcych pozwala na powrot towaréw wspolnotowych
uprzednio wywiezionych poza obszar celny UE bez konieczno$ci uiszczania nalez-
nosci celnych przywozowych. Woweczas regulowato to Rozporzgdzenie Wykonawcze
do Wspdlnotowego Kodeksu Celnego nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993. KCUC definiuje
wspomniang procedure w nastepujacy sposob: ,,PeuMmnopT — TaMo)keHHasi TIpolLielypa,
TIpY KOTOPOM TOBaphbl, paHee BbIBE3€HHbIE C TAMOXKEHHON TePPUTOPUU TaMOKEHHOTO
CO103a, BBO3STCS1 00PaTHO HA TAMOXKEHHYH0 TEPPUTOPHFIO TAMOYKEHHOT'O COF03a B CPOKH,
yCTaHOBJIeHHbIe cTaThel 293 HacTtosiero Kozgekca 6e3 yriaTbl BBO3HBIX TAMOYKEHHBIX
TOLIIMH, HA/I0roB 1 6e3 rnpuMeHeHust Mep HetapudHoro peryauposanus” (KCUC 292)
(,,Przywdz powrotny oznacza procedurg celna, przy ktdrej towary wczesniej wywiezione
z obszaru celnego unii celnej sa przywozone z powrotem do obszaru celnego unii celnej
w terminie ustalonym w art. 293 niniejszego Kodeksu bez zaptaty podatkoéw, cet przywo-
zowych i bez stosowania srodkéw pozataryfowych”).

Ciekawym przypadkiem w ramach stosowanej techniki ekwiwalentu funkcjonal-
nego jest przektad dwoch kolejnych rosyjskich terminéw odnoszacych si¢ do procedur
celnych:
8peMeHHblIll 8803 (00NnycK) — odprawa czasowa w przywozie
8peMeHHbIll 8b1803 — 0dprawa czasowa w wywozie

Na pierwszy rzut oka wydawaé by sie moglo, iz ttumacz zastosowat tutaj tech-
nike ekwiwalentu funkcjonalnego. Jednakze w polskim systemie prawa celnego we
WKC UE byta wyro6zniona procedura celna odprawa czasowa. W kodeksie tym jednak
nie byto podziatu na przywoz i wywoz. Jedli przyjrze¢ sie definicji, to mozna od razu
zauwazy¢, iz treSciowo polska procedura odprawy czasowej w pewien sposob pokrywa
si¢ znaczeniowo z rosyjska odprawa czasowa w przywozie: ,,BpemeHHbI BBO3
(momyck) — TaMoyKeHHasi poLielypa, IpU KOTOPOit UHOCTpaHHbIe TOBAPhl UCIT0/Ib3Y-
I0TCSI B TeUeHUe YCTaHOB/IEHHOTO CPOKAa Ha TaMOYKeHHOU TeppUTOPUX TaMOKEHHOTO
COI03a C YCIOBHBIM 0CBOOOXKIeHUEM, TTOJTHBIM WJIH UaCTUUHBIM, OT YTIJIaThl BBO3HBIX
TaMO>KeHHBIX TTOIIUTHH, HAaJIOTOB 1 06e3 prMeHeHHs Mep HeTapu(HOTO PeryTupoBaHus
C MOC/eAYOLIMM TIOMeLleHeM Mo/, TaMOXKeHHY0 npoueaypy peakcrnopta” (KCUC
277). W nastepujacy sposob okresla dana procedure WKC UE: ,Procedura odprawy
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czasowej pozwala na uzycie na obszarze celnym Wspolnoty towaréw nie wspdlnotowych
przeznaczonych do powrotnego wywozu bez dokonywania zadnych zmian, za wyjat-
kiem wynikajacego ze zuzycia obnizenia ich wartosci, z catkowitym lub cze$ciowym
zwolnieniem z naleznosci przywozowych i bez stosowania wobec nich srodkow polityki
handlowej” (WKC UE 137). Z kolei odprawa czasowa w wywozie jest definicyjnie catko-
wita odwrotno$cia tej pierwszej: ,,BpeMeHHbIN BbIBO3 — TaMOXKeHHas IIpoLieAypa, Ipu
KOTOPOI TOBapbl TAMOXXEHHOT'O COI03a BBIBO3ATCS U UCIIO/B3YIOTCS B TeUeHUe yCTa-
HOBJIEHHOTO CpPOKa 3a MpejeaMy TaMOXXeHHOU TeppUTOPUU TaMOKeHHOT'O COr03a
C TIOJTHBIM 0CBOOOXK/]EHWEM OT YTI/IaThl BEIBO3HBIX TAMO)KEHHBIX MTOLUTAH U Oe3 pu-
MeHeHHsI Mep HeTapu(HOro pPery/JMpoBaHUs C MOC/AeAYIOIUM MTOMelL[eHHeM o[
TaMO)XeHHYt0 npouenypy peumnopta” (KCUC 285) (,,Odprawa czasowa w wywozie
oznacza procedure celna, przy ktorej towary unii celnej sa wywozone i wykorzysty-
wane przez okre$lony czas poza obszarem celnym unii celnej z catkowitym zwolnieniem
z zaplaty cel wywozowych i bez stosowania Srodkéw pozataryfowych z nastepujacym
objeciem procedura powrotnego przywozu. Towary objete procedura odprawy czasowej
w wywozie i faktycznie wywiezione z obszaru celnego unii celnej traca status towarow
unii cenne;j”).

Ttumacz, stosujac technike ekwiwalentu funkcjonalnego, dodat jeszcze elementy
precyzujace rosyjskie procedury, aby odbiorca przektadu nie kojarzyt semantycznie
owych procedur z polska procedura odprawy czasowej.

Kolejna dosy¢ produktywna technika stosowana w ttumaczeniu analizowanego
materiatu jest technika uznanego odpowiednika, rozumiana przez K. Hejwowskiego
jako element kultury wyjsciowej funkcjonujacej w jezyku docelowym (Hejwowski
2012:79). Niniejsza technike stosowano takze przy ttumaczeniu nazw procedur celnych,
ktore zostaly wyrdznione kursywa. Procedura, ktorej nie ma w polskim systemie prawa
celnego, jest becnowunHas mopeoens ttumczona jako handel bezctowy. KCUC definiuje
owa procedure w nastepujacy sposob: ,,becrnonuivHHas TOpros/ist — TaMOXKeHHasi Ipo-
1]e/lypa, IPU KOTOPOI TOBAaphl PeaM3yI0TCs B PO3HUILY B Mara3suHax OeCronyimHHON
TOProB/U (r3UueCKUM JIULAM, BbIe3KalIIKUM C TaMO)KeHHOW TepPUTOPUU TaMOKeH-
HOTO CO03a, 0e3 yryiaThl TAMOXKEHHBIX TIOIJIMH, HAaJIOTOB U 0e3 TIPUMeHEeHUs] Mep
HetapudHoro peryaupoBanus” (KCUC 302) (,,Handel bezctowy oznacza procedure
celna, przy ktorej towary sg sprzedawane detalicznie w sklepach wolnoctowych osobom
fizycznym wyjezdzajacym z obszaru celnego unii celnej badz zagranicznym misjom
dyplomatycznym, jak réwniez, przyrownanym do nich, przedstawicielstwom organizacji
miedzynarodowych, urzedom konsularnym badz przedstawicielom dyplomatycznym,
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funkcjonariuszom konsularnym oraz cztonkom ich rodzin, ktérzy mieszkaja razem
z nimi, bez zaptaty cel, podatkéw oraz bez stosowania $Srodkéw pozataryfowych™).

Na podstawie powyzszej definicji mozna zauwazy¢, iz definicja procedury celnej jest
tak naprawde definicja samego terminu handel bezctowy. Thumacz zatem zastosowat
tutaj odpowiednik uznany, ktory znaczeniowo jest tozsamy z rosyjskim terminem.

Kolejna putapka w aktach normatywnych dotyczacych przepisdw prawa celnego jest
kontekstowos¢ jednostek terminologicznych iich zakres znaczeniowy.

Tamo)keHHbI KOHTPOJIb

Ciekawym przyktadem, budzacym niekiedy pewne zastrzezenia odno$nie do sposobu
ttumaczenia jest termin mamooiceHHbIll koHmpoab. W sytuacji, jesli mowa jest rzeczywi-
$cie o kontroli celnej, ttumacz uzywa uznanego odpowiednika kontrola celna. Definicje
obu termindw sa ze soba semantycznie tozsame.

Zgodnie z art.4 pkt 31 KCUC mamooiceHHblll KOHMpo/b to ,,COBOKYITHOCTL Mep,
OCYLIeCTB/SIeMbIX TaMOXXeHHbIMU OpraHaMH, B TOM UHCJIe C MCII0/b30BaHUEM
CUCTEMBI yTIpaBeHUsI PUCKaMH, B IieJisiX obecrieueHus: COO/F0IeHUs] TaMOYKEHHOT'O
3aKOHO/IaTeIbCTBAa TaMOKEHHOTO COI03a M 3aKOHOZATeNbCTBA rOCYZapCTB — UJIeHOB
TaMO)KeHHOT'0 CO103a, KOHTPOJIb 3a MCTIO/IHEHeM KOTOPOTO BO3/I0yKeH Ha TaAMOKeHHbIe
opranbl”. Natomiast art. 4 pkt 14 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego definiuje kontrole
celng jako ,,wykonywanie specjalnych czynnosci przez organy celne w celu zapewnienia
przestrzegania przepisow celnych i innych przepiséw dotyczacych wwozu, wywozu,
tranzytu, przewozu i konicowego przeznaczenia w obrocie pomiedzy obszarem celnym
Unii Europejskiej a panstwami trzecimi oraz obecnosci towaréw nieposiadajacych sta-
tusu unijnego”.

Na podstawie przytoczonych definicji mozna stwierdzi¢, iz termin rosyjski pokrywa
si¢ znaczeniowo z terminem polskim, ktéry moze by¢ z pewno$cia uznanym odpowied-
nikiem. Jedynym problemem dotyczacym rosyjskiego terminu jest w pewnym stopniu
jego hiperonimiczno$¢. Pod wzgledem semantycznym obejmuje on znaczeniowo polski
termin dozdr celny, o czym $wiadczy ponizszy przyktad. W artykule 96 KCUC mowa
jest o tym, Ze ,,ipy BBO3e HA TAMO)KEHHYI0 TEPPUTOPHIO TaAMOYKEHHOT'O CO03a TOBAphI
HaXOJSITCS TIOZ, MAMONMCeHHbIM KOHMpPO/AeM C MOMeHMad nepeceueHus mamMo*CeHHOU
epaHuyb!” (,Przy wprowadzeniu do obszaru celnego unii celnej towary sa objete kontrola
celng od chwili przekroczenia granicy”). Z kolei artykut 37 pkt 1 WKC UE moéwi o tym,
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iz ,Jowary wprowadzane na obszar celny Wspdlnoty podlegaja, od chwili ich wpro-
wadzenia, dozorowi celnemu. Moga one podlega¢ kontroli organow celnych zgodnie
z obowiazujacymi przepisami”.

W danym przypadku ttumacz zastosowatl omowiony wyzej odpowiednik uznany, ale
wydaje sie, ze mozna byto jednak uzy¢ ekwiwalentu funkcjonalnego w postaci terminu
dozor celny, gdyz na terenie Unii Europejskiej towar po przekroczeniu granicy znajduje
si¢ pod dozorem celnym do momentu nadania mu przeznaczenia celnego. Dozdr celny
zgodnie z art. 4 WKC UE obejmuje wszystkie dziatania podejmowane przez organ celny,
ktore maja za zadanie sprawdzi¢, czy podczas przewozu towaru przez dany obszar sg
przestrzegane przepisy prawa celnego. Thumacz zastosowat tutaj ekwiwalent uznany, ale
zatracito to znaczenie dla odbiorcy tekstu przektadu, ktoremu kontrola celna kojarzy si¢
przede wszystkim z pewnymi czynno$ciami na granicy lub innymi czynno$ciami wery-
fikacyjnymi. Jednakze, jak pokazuje druga cze¢s$¢ artykutu 37 WKC UE, uzyty termin
kontrola celna nie jest razacym naruszeniem.

Tamo)keHHbIHN J0CMOTP

Kolejnym przyktadem jest termin mamooiceHHbIli docmomp, ktory na 67 uzyé w KCUC
w 66 przypadkach zostal przettumaczony jako rewizja celna.

Zgodnie z art. 116 pkt 1 KCUC TamodiceHHbIll 0ocmomp to ,eACTBUS [[OJIXK-
HOCTHBIX JTUI] TAMOYKEHHBIX OPTaHOB, CBsI3aHHbIE CO BCKPBITHEM yIIaKOBKH TOBAapOB
WU TPY30BOTO MOMEIIeHUs] TPaHCIIOPTHOTO CPe/CTBa MO0 eMKOCTel, KOHTek-
HEPOB U UHBIX MECT, I7le HaXOASTCs UK MOTYT HaXOAUTbCS TOBaphl, C HapyllleHneM
HaJIOXKEHHBIX HAa HUX TAMO)XXEHHBIX MJIOMO WM UHBIX CPE/ICTB UJeHTU(PUKALIUU, pa3-
OOpKOH, IEMOHTa)KeM U/TH HapyILIEHUEM 11eJI0CTHOCTH 00C/IelyeMbIX 0ObEKTOB U UX
yacTeli uHbIMU criocobamu” (,,Rewizja celna oznacza czynnos$ci funkcjonariuszy
organdéw celnych zwigzane z otwarciem opakowan towaréw badz pomieszczenia
towarowego Srodka transportu, badz zbiornikéw, konteneréw i innych miejsc, w kto-
rych znajduja sie lub moga si¢ znajdywac towary, z naruszeniem natozonych na nich
zamknig¢¢ (plomb) badz innych $rodkéw identyfikacji, rozmontowywaniem, demon-
tazem badz naruszeniem integralnosci kontrolowanych obiektow i ich czg¢$ci w inny
sposob”). W polskich realiach prawnych rewizja celna jest rozumiana jako rodzaj
kontroli celnej, ktéra dokonuje sie po przyjeciu zgltoszenia celnego i dotyczy spraw-
dzenia zgodno$ci stanu deklarowanego w zgtoszeniu ze stanem faktycznym oraz
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w zataczonych do zgtoszenia dokumentach (Gotebiewski 2005, 395-398). Ponizej
przytoczono dwa przyktadu uzycia danego rosyjskiego terminu w teks$cie oraz jego
przektadu na jezyk polski: ,,B MHbIX MecTax 30HbI TAMOKEHHOT'O KOHTPOJIS1 CO3[at0TCs
I715 TIPOBe/IeHYsI TaMOYKEHHOTO0 OCMOTpa U (W/M) TaMO)KeHHOT'0 J0CMOTPa TOBapoB,
CoBeplLeHus rpy30Bbix U UHbIX onepaluit” (KCUC 97.1) (LW innych miejscach strefy
kontroli celnej tworzy sie w celu przeprowadzenia kontroli i/lub rewizji towarow,
wykonania operacji z tadunkami i innych”). Kolejny przyktad: ,B nensix yckopeHus
npoLeAyp rocyJapCTBeHHOT0 KOHTPOJIS TP MepeMellleHUH TOBapoB uepe3 Tamo-
JKeHHYI0 TPaHULy TaMO>KeHHBbI JOCMOTP MOXeT MPOBOAUTHLCS C yUacTHUeM BCex
rOCy[lapCTBEHHBIX OPTraHOB, OCYIIle CTB/SIFOLIMX KOHTPOJIb HAa TAMOYKEHHOU IpaHuLie.
[1pu 3TOM cocTtaBnsieTcst akT TamokeHHOro focMmoTpa” (KCUC 103.3) (,W celu przy-
$pieszenia procedur kontroli panstwowej przy przemieszczaniu towardéw przez granice
celna rewizja celna moze by¢ przeprowadzana z udziatem wszystkich organéw pan-
stwowych petniacych kontrole na granicy celnej. [Pominiecie ostatniego zdania
z tekstu oryginatu]”).

Odnotowano takze jeden przypadek, kiedy powyzszy termin zostat przettuma-
czony za pomoca terminu odprawa celna. Jest to termin znaczeniowo odrebny od rewizji
celnej, gdyz oznacza dopetnienie wszelkich czynnoSci przewidzianych zasadami poste-
powania celnego, zwigzanych z przejeciem towaru przez importera. Thumacz powinien
w danym przypadku zastosowa¢ wariant rewizja celna, co bytoby trafniejszym rozwia-
zaniem niegubigcym sensu i niewprowadzajacym w biad czytelnika. Jak méwi art. 10
iart. 11 rozdziatu 3 (Odprawa celna przedmiotéw przeznaczonych do uzytku osobistego
0s6b korzystajacych z przywilejow dyplomatycznych) Rozporzgdzenia Ministra Handlu
Zagranicznego [ Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 1975 r. w sprawie zakresu,
wypadkéw oraz trybu stosowania zwolnierr od obowiqzku posiadania pozwolenia na
przywoz i wywoz oraz od naleznosci celnych w odniesieniu do przedmiotéw przeznaczonych
dla obcych przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedow konsularnych i misji specjalnych
oraz ich personelu: ,,Osobisty bagaz 0sob korzystajacych z przywilejow dyplomatycznych
[...] zwalnia si¢ od cta i od rewizji celnej. Mienie osob [...] przeznaczone do ich uzytku
osobistego [...] zwalnia si¢ od cla i od rewizji celnej na pisemny wniosek Ministra Spraw
Zagranicznych”. Uzyty przez thumacza wariant odprawa celna wprowadza w blad, gdyz
w danym przypadku zawsze dochodzi do odprawy celnej, ale nie w pelnym wymiarze
czynno$ci. Zwolnienia sa jedynie od cla i od szczegotowej rewizji towarow. Wwozone
lub wywozone towary zawsze musza by¢ zadeklarowane organom celnym, o czym mowi
niniejszy fragment: ,,JIHOCTpaHHbIe AUIIOMaTUYe CKME U KOHCY/IbCKHE KypPbepbl MOTYT
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BBO3UTh Ha TAMO)KEHHYIO TEPPUTOPUIO TAMO>KEHHOTO COI03a U BBIBO3UTH C 3TOM TeppU-
TOPUU TOBApPhI, Ipe/JHa3HaueHHbIe /Il UX TMYHOTO T0/Ib30BaHUs1, UCXOAS U3 PUHLIUIA
B3aUMHOCTHU B OTHOLIEHUU KaXKA0I0 OT/Ie/TbHOr0 MHOCTPAaHHOT'O FOCYAapCTBa C 0CBO-
OOK/IeHHEM OT TaMOXXeHHOT0 JOCMOTPA, yIIaThl TAMOXKEHHBIX ITOIILJTUH, Ha/IOTOB
u Oe3 mpumeHenus: Mep HetapudHoro perynupoBanus” (KCUC 324.1) (,,Kurierzy
dyplomatyczni oraz konsularni panstw obcych moga przywozi¢ do obszaru celnego unii
celnej oraz wywozi¢ poza ten obszar towary przeznaczone do ich uzytku osobistego,
na podstawie zasady wzajemnos$ci w stosunku do poszczegdlnych panstw obcych, ze
zwolnieniem z odprawy celnej, z zaptaty cel, podatkéw oraz bez stosowania Srodkoéw
pozataryfowych”).

Mimo iz w stownikach dwujezycznych termin mamooicenubili docmomp jest thu-
maczony przewaznie jako kontrola celna, a na drugim miejscu jako rewizja celna,
thumacz skrupulatnie stosowat w ramach kodeksu celnego drugi wariant ttumaczeniowy.
W danym przypadku jest to stuszny zabieg, a jego zastosowanie §wiadczy o tym, iz ttu-
macz rozumie kontekst, w jakim funkcjonuja dane jednostki terminologiczne. Pozwala
on jednak wykazac¢ r6znice¢ miedzy kontrola celng a rewizja celna.

Tamo)kxeHHbIN 0CMOTP

Na uwage zastuguje takze sposéb przektadu terminu mamooicenHbili ocmomp ttuma-
czony przez thumacza przede wszystkim jako ogledziny celne.

Ogledziny celne to rodzaj kontroli celnej polegajacy na zewnetrznych ogledzinach
towardw, Srodkdw transportu, bagazy osob fizycznych, a takze zbiornikdw tadunkowych,
zamknig¢ celnych, pieczeci oraz innych $rodkow identyfikacji bez otwierania Srodkow
transportu, opakowan towaréw, demontazu oraz naruszania integralnosci kontrolo-
wanych towaréw. W wiekszo$ci przypadkow ttumacz uzywa pierwszego odpowiednika
rosyjskiego terminu, np.: ,,B 30He TaM0KeHHOT'O KOHTPOJIsI TAMOYK€HHbBIN 0CMOTP MOXKET
TIPOU3BO/IUTHCS B OTCYTCTBUE JIeK/IapaHTa, UHBIX JIUL], 00/1a/Jaf0IIUX TTOJTHOMOUHSMU
B OTHOILIEHWY TOBapOB, U UX Mpe/iCTaBUTeIeH, 3a UCK/II0OUeHUeM C/1ydaeB, KOr/a yKa-
3aHHbIe JIMLA U3BSB/SAIOT JKeJlaHue MPUCYTCTBOBaTh MPU TaMO)KeHHOM ocMoOTpe”
(KCUC 115.3) (,,W strefie kontroli celnej ogledziny moga by¢ przeprowadzane podczas
nieobecnosci zglaszajacego, innych 0s6b upowaznionych w stosunku do towardw i ich
przedstawicieli, z wyjatkiem przypadkow, gdy wymienione osoby wyrazaja cheé bycia
obecnym przy ogledzinach”).
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Zarowno w rosyjskim, jak i w polskim systemie prawa celnego, ogledziny celne
sa jedna z form kontroli celnej, dlatego tez niekiedy ttumacz stosuje termin kontrola
celna, ktory jest hiperonimiczny w stosunku do rosyjskiego terminu, np.: ,,B nnbix
MeCTax 30Hbl TaMO)KeHHOT'0 KOHTPOJISI CO3/at0TCsl [1/151 IPOBe/leHUs TaMO)XKeHHOT'0
ocMoOTpa U (WIK) TAMOXXeHHOT0 I0CMOTPa TOBapOB, COBEPILEHNS TPY30BbIX U MHBIX
onepauuit” (KCUC 97.1) (,W innych miejscach strefy kontroli celnej tworzy si¢ w celu
przeprowadzenia kontroli i/lub rewizji towardéw, wykonania operacji z tadunkami
i innych”). Kolejnym przyktadem §wiadczacym o powyzszym moze by¢ opis jednej
z form kontroli celnej: ,TaMo)XeHHBII 0CMOTP TIOMeIl|eHUI U TepPUTOPHUIA POBO-
JIIATCS B LieJIsIX MOATBeP K eHUs1 HaIMUKWsl TOBAPOB, HAXOSLUXCS [0, TaMOKeHHbBIM
KOHTPOJIEM, B TOM UHCJIe YCJIOBHO BBIMYIEHHBIX, B MECTaX BDEMEHHOTO XpaHEeHUsl,
TaMOXXEHHBIX CK/IafIaX, B TIOMEIeHHsIX Mara3uHa 0eCronuIMHHON TOPTOB/IU U UHBIX
MeCTax, Ile MOI'YT HaX0IUThCsI TOBapbl 10/, TAMOXeHHBIM KOHTPOJIEM, a TAK)Ke Y JIULI,
Y KOTOPBIX JI0/DKHBI HAXOJAUTHCS TOBAPhI B COOTBETCTBUU C YCAOBUSIMU TaAMO)KEHHBIX
npoueayp, npeaycMoTpeHHbIX HacTosmuMm Kogekcom.” (KCUC 119.1) (,,Kontrole
celna pomieszczen i terendw przeprowadza si¢ w celu potwierdzenia obecnosci w/na
nich towaréw polegajacych kontroli celnej, w tym rowniez zwolnionych warunkowo,
w miejscach czasowego skladowania, sktadach celnych, w pomieszczeniach sklepu
wolnoctowego oraz w innych miejscach, gdzie moga znajdywac si¢ towary objete
kontrola celna, jak rowniez u 0sdb, u ktoérych powinny znajdowac si¢ towary zgodnie
z warunkami procedur celnych przewidzianych w niniejszym Kodeksie.”). Nastepny
przyktad obrazujacy powyzsze spostrzezenie: ,MecTa, B KOTOPbIX MOTYT HaXOJUTbCS
TOBaphI, JIETKO JOCTYIHBI [/ TaMOXXeHHOro ocmotpa ToBapos” (KCUC 221.1.4)
(,Miejsca, w ktorych moga znajdowac sie towary, sa tatwo dostepne dla kontroli
celnej towarow”).

Na podstawie powyzszych przyktadow mozna zauwazy¢, iz ttumacz wykazat
takze tendencje do skracania termindw, ktore w tekScie przektadu zatracaja swoj
wysoce specjalistyczny status, np. mamooiceHHbIll ocmomp — kontrola, mamodtceHHbll
ocmomp — ogledziny.

Tamo)xeHHas1 MpoBepKa

Dosy¢ spornym w przektadzie rosyjskim terminem jest mamootceHHas nposepka posia-

dajacy swoj uznany odpowiednik jako weryfikacja celna.
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Weryfikacja celna jest takze pewnego rodzaju kontrola celna, ktéra polega na
weryfikacji prawidlowosci i kompletnosci informacji podanych w zgloszeniu celnym,
dokumentach zataczonych do zgtoszenia celnego. Odnosi si¢ takze do kontroli ksie-
gowosci zglaszajacego oraz pozostatej dokumentacji dotyczacej operacji handlowych
zwigzanych z towarami po ich zwolnieniu. KCUC w nastepujacy sposob definiuje dany
termin: ,, TamMo)keHHasi IpoOBepPKa MPOBOJUTCS TaMO)KeHHbIMU OpraHaMu B Lie/isiX
TIPOBEPKHU COO/IO/IeHUs MUIlaMU TpeOOoBaHWH, yCTAHOBIEHHBIX TAMOYKEHHBIM 3aK0-
HO/ZIaTe/IbCTBOM TaMOKEHHOTO CO03a U 3aKOHO/ATeNbCTBOM TOCyZapCTB — U/IeHOB
TaMoykeHHOro coro3a” (KCUC 122.1). ,,TamoxeHHas mpoBepKa MPOBOJUTCS TaMO-
JKeHHbIM OpPraHOM TOCy[jlapCTBa — UjieHa TaMO)XeHHOro COor03a B OTHouleHUU (y)
TIPOBepPsieMBbIX JIML], CO3/IaHHBIX U (M/I1) 3aperuCTPUPOBaHHbIX B COOTBETCTBUHU C 3aKO-
HOZIaTeIbCTBOM 3TOT0 TOCyZlapCTBa — ujieHa TamokeHHoro coto3za” (KCUC 122.2)
(,,Organy celne przeprowadzaja weryfikacje celng w celu sprawdzenia spetnienia przez
osoby wymagan okres§lonych w przepisach prawa celnego unii celnej oraz przepisach
sprawnych panstw cztonkowskich unii celnej. Organ celny panstwa cztonkowskiego unii
celnej przeprowadza weryfikacje celna w stosunku 0séb kontrolowanych utworzonych
i/lub zarejestrowanych zgodnie z przepisami prawnymi tego panstwa cztonkowskiego
unii celne;j”).

Ttumacz skrupulatnie na przestrzeni catego kodeksu stosowal uznany odpo-
wiednik terminu mamostceHHas npogepka. Jak juz wspomniano powyzej, weryfikacja
celna jest jednym z elementdw kontroli celnej. Ttumacz, wykorzystujac powyzszy fakt
w odniesieniu do rosyjskiego terminu, stosowat takze wariant ttumaczenia kontrola
celna. W wyniku analizy stwierdzono, iz nie byt to zabieg konieczny, a zastosowanie
odpowiednika uznanego nie bytoby Zzadnym naruszeniem, o czym $wiadczy nastepu-
jacy przyktad: ,,TaMo)xeHHBII ZOCMOTP, OCYIlleCTB/sieMbIi B X0[e TaMOKeHHOTO
O0CMOTpa IMOoMell|eHUI U TepPUTOPUM 1 (/1K) B XOZle BbIe3JAHOI TaMO0)KeHHOi1 Ipo-
BEPKH, MOXXET TIPOBOAUTHLCS Oe3 co3zaHus 30H TaMmoxkeHHOTO KoHTposs” (KCUC
116.3)(,,Organy celne moga przeprowadzaé rewizje celna podczas kontroli celnej
pomieszczen i terendow badz podczas wyjazdowej kontroli celnej bez utworzenia stref
kontroli celnej”).

Zajmujac si¢ przektadem tekstow z zakresu prawa celnego, ttumacz jest zmuszony
do zetknigcia si¢ z tzw. lukami terminologicznymi. Wowczas wymaga si¢ od niego umie-
jetnosci adekwatnego wyszukania odpowiednika badz utworzenia jednostki leksykalnej
nazywajacej dane zjawisko.
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YcrHbIM 0mpoc

Przyktadem powyzszej sytuacji jest termin ycmmbiii onpoc, bedacy jedna z form kontroli
celnej (w rozumieniu artykutu 110 KCUC).

KCUC w nastepujacy sposob definiuje ycmmbiii onpoc: ,,[Tpu coBepIlieHHH TamMo-
JKeHHBIX OIepaluii B COOTBETCTBUHU C HACTOALUM KoJeKCcoM 0/DKHOCTHbIe JULia
TaMO)KEHHBbIX OPraHOB BIIpaBe IPOBO/JUTHb YCTHBIN ompoc (pu3nuecKux Jull, UX
NpeJ/iCTaBUTeNel, a TakKKe JIUL, SBASIOLUXCS MPeJCTaBUTeNSIMUA OpraHu3alui,
00s1aZIar0LI[UMK TIOJTHOMOUHMSIMU B OTHOILIEHUU TOBApOB, TiepeMelljaeMbIX uepe3 Tamo-
JKeHHYH0 rpaHully, 6e3 odopmieHHs 00bICHeHNH yKa3aHHBIX JIML] B TTMChbMeHHON
dopme” (KCUC 112) (,,Podczas wykonywania operacji celnych zgodnie z niniejszym
Kodeksem funkcjonariusze organéw celnych maja prawo przepytywaé ustnie osoby
fizyczne, ich przedstawicieli, jak rowniez osoby bedace przedstawicielami organizacji
upowaznionymi w stosunku do towaréw przemieszczanych przez granice celng bez spo-
rzadzania wyjasnien powyzszych osdb w formie pisemne;j”).

Tlumacz niniejszego aktu normatywnego dla wspomnianego terminu zaproponowat
nastepujacy odpowiednik: przepytywanie ustne. W wyniku analizy definicji zawartej
w analizowanym kodeksie celnym stwierdzono, iz nie jest to trafny odpowiednik rosyj-
skiego terminu. YcmHblili onpoc bez kontekstu jest ttumaczony jako przepytywanie ustne
w odniesieniu do weryfikacji wiedzy u ucznia przez nauczyciela w szkole (ycmmbiii onpoc
i nucbMmeHHblIl onpoc). Zastosowany ekwiwalent pochodzi zatem z nieodpowiedniego
rejestru. W wyniku analizy artykuléw na temat kontroli dokonywanych przez stuzby
mundurowe, w tym stuzby celne znaleziono odpowiednik Rozpytanie, Rozpytanie kon-
trolowanego lub czynnosci rozpytania. Jest to ekwiwalent funkcjonalny, ktéry w pewnym
stopniu odnosi si¢ do opisanych w kodeksie celnym czynnosci. Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 19 marca 1928 roku ustanawiajace Kodeks
Postepowania Karnego (Dz. U. nr 33 poz. 313) zawierato przepis moéwiacy o tym, iz
dochodzenie polega m. in. na rozpytaniu podejrzanego i 0sob, ktdre moga cos$ wiedzie¢
o przestepstwie lub jego sprawcy, a z czynnoSci tej sporzadza si¢ zapiski. W obecnym
Kodeksie Postgpowania Karnego nie ma podobnego przepisu, lecz w praktyce proce-
sowej ono funkcjonuje. Rozpytanie jest akceptowane przez orzecznictwo sagdowe. Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 listopada 2013 roku, sygn. II AKa
355/13 stwierdza: ,,Rozpytanie nie jest czynnosciq procesowq, a operacyjna, nie pod-
lega protokofowaniu i nie moze by¢ uznane za przestuchanie danej osoby w charakterze
$wiadka”. Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 maja 2016 roku, sygn. I1I KK
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334/15 stwierdza, ze: ,,Przeprowadzenie tzw. czynnosci rozpytania moze zostac utrwa-
lone w formie notatki urzedowej. Stosuje si¢ ja nie tylko w dochodzeniu czy Sledztwie jako
jedna z czynno$ci podejmowanych w postepowaniu przygotowawczym, ale takze przed
Jjego wszczeciem w ramach czynnosci sprawdzajgcych”.

Powyzsze cytaty orzecznictwa sagdowego daja potwierdzenie tego, iz zaproponowane
odpowiedniki sg jak najbardziej na miejscu i moga stanowi¢ ekwiwalenty funkcjonalne
dla rosyjskiego terminu. Tym bardziej, iz orzecznictwo sadowe dopuszcza wykorzysty-
wanie metod operacyjnych w czynnos$ciach sprawdzajacych badz kontrolnych.

Whioski

Przeprowadzona analiza pokazala, iz czesto wystepujaca putapka w aktach normatyw-
nych dotyczacych przepisow celnych jest kontekstowos¢ jednostek terminologicznych
i ich zakres znaczeniowy. Nie zawsze funkcjonujacy w obiegu uznany odpowiednik
stownikowy w danym konteks$cie znajduje zastosowanie, tak jak to byto w przypadku ter-
minu TaMo)KeHHBIN KOHTPOJIb, ktory w pozycjach leksykograficznych jest ttumaczony
jako kontrola celna oraz jako dozor celny. To, ze ttumacz powinien rozumie¢ kontekst,
w jakim funkcjonuja jednostki terminologiczne potwierdza takze przypadek odnoszacy
si¢ do terminu TaMoXXeHHBIHN JOCMOTP, ktory dysponuje dwoma wariantami thumacze-
niowymi, tj. kontrola celna i rewizja celna. Problematyczne okazaty si¢ takze tzw. luki
terminologiczne, ktore wymagaja od ttumacza umiejetnosci adekwatnego wyszukania
odpowiednika lub nawet utworzenia nowej jednostki leksykalnej nominujacej dane zja-
wisko. Owa sytuacj¢ doskonale obrazuje termin ycTHBIN onpoc, przettumaczony jako
odpytywanie ustne. Przyklad ten pokazuje, iz ttumacz powinien mie¢ na uwadze rejestr,
z ktorego zapozycza ekwiwalent. Swiadczy to o tym, iz specjalistyczne stowniki bilin-
gwalne nie zawsze sa w stanie wypetnic istniejace luki terminologiczne, a postugiwanie
si¢ bilingwalnymi stownikami ogolnymi nie zawsze przynosi nalezyte efekty. Ttumacze
praktycy, jak i badacze przektadu zgodnie zauwazaja, ze stowniki bilingwalne oraz multi-
lingwalne sa niedostosowane do pracy ttumacza. B.Z. Kielar i P. Sandrini postuluja, aby
tlumacze nie ograniczali si¢ wytacznie do stownikoéw blingwalnych i multilingwalnych,
ale siegali w pierwszej kolejnosci do specjalistycznych stownikow monolingwalnych
(por. Kielar 1988, 136; Sandrini 1996, 198 cyt. za Kubacki 2012, 181). Jest to, jednakze,
temat na odrebna dyskusje. W wypadku terminologii prawa celnego nie wystepuja stow-
niki w kombinacji jezykowej rosyjski-polski odnoszace si¢ stricte do prawa celnego.
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Na polskim rynku leksykograficznym pojawily si¢ do tej pory stowniki w kombinacji
jezykowej polski-rosyjski-[angielski]: Stownik prawa celnego polsko-rosyjski Piotra
Kapusty (Krakéw 2011) zawierajacy 35 000 haset; Stownik terminologii celnej polsko-
-angielsko-rosyjski (Krakéw 2008) Magdaleny Chowaniec i Piotra Kapusty zawierajacy
5000 polskich hasel. Thumacz posiada takze do dyspozycji stowniki, ktére nie odnosza
si¢ bezposrednio do prawa celnego, ale moga zawiera¢ terminy wystepujace w danej
galezi prawa. Jest nim np.: Polsko-rosyjski stownik prawa podatkowego (2011) Piotra
Kapusty, ktory zawiera 20 000 haset z zakresu prawa podatkowego wyodrebnionych
z najnowszych aktdw prawnych i literatury specjalistycznej. Tak skromna lista pozycji
leksykograficznych $§wiadczy o tym, iz ttumacz aktow normatywnych z zakresu prawa
celnego ma ograniczony dostep do rosyjsko-polskich pozycji leksykograficznych,
a dotychczasowy uzus terminologiczny nie zawsze utatwia mu prace. To, Ze obecnie funk-
cjonuja obok siebie dwie miedzynarodowe organizacje (UE i EAUG), w pewnym stopniu
utrudnia prace translatorska, gdyz mimo, ze EAUG czerpie z do§wiadczen UE, to jednak
dostosowuje pewne zjawiska prawne do swojego wtasnego zakresu i nie zawsze zjawisko
A wystepujace w UE jest tym samym zjawiskiem A w EAUG. Owszem, moze wykazywac
pewne podobienstwo, ale nie do kofica. Swiadczy to o tym, iz w przypadku rosyjsko-pol-
skiego przektadu aktéw normatywnych nie nalezy ,,na §lepo” odwotywac si¢ do pojeé
funkcjonujacych w ramach systemu prawnego UE. Ttumacz powinien mie¢ na uwadze
fakt, ze ttumaczy obcy akt normatywny, spoza systemu prawnego, w jakim on funkcjo-
nuje i dokument ten powinien brzmie¢ jak dokument systemu prawnego w ktérym zostat
stworzony. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy ttumacz powinien by¢ ekspertem
w danej dziedzinie? Czy cata praca legislacyjno-terminologiczna ma spoczywac na bar-
kach ttumacza? Od tlumacza nie wymaga sie tego, aby byt ekspertem wybitnym, ale
pewna charakterystyczna wiedze na temat danej dziedziny powinien posiadaé. W tym
kontekscie stuszna wydaje sie uwaga K. Hejwowskiego (2001, 178—179), ktory uwaza, ze
tatwiejszym zadaniem jest podszkolenie profesjonalnego ttumacza do przektadu tekstow
specjalistycznych niz spowodowanie, by ekspert posiadl wiedze ttumaczeniowa. Badacz
oczywiscie nie wyklucza tego, ze sa eksperci, ktorzy doskonale ttumacza teksty ze swojej
dziedziny, ale jesli przysztoby im ttumaczy¢ teksty z innej dziedziny specjalistycznej, nie
byliby w stanie juz tego zrobi¢. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z inna opinia K. Hejwowskiego
(2001, 179), ze thumaczenie tekstu specjalistycznego wykonane przez profesjonalnego
tlumacza moze by¢ poprawione przez eksperta (mowa o btedach rzeczowych), a jesli
tlumaczenie bytoby faktycznie nieudolne catosciowo, wowczas trzeba tak naprawde ttu-
maczy¢ od nowa. Dlatego tez, uzasadnionym wydaje si¢ fakt, iz praca ttumaczeniowa
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powinna by¢ efektem wspotpracy szerszego zespotu o zrdznicowanych kompetencjach,

co z pewno$cia poprawitoby efektywnos¢ prac legislacyjno-terminologicznych.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na wysuniecie nastepujacych ogdlnych postulatow:

Thumacz zajmujacy si¢ przektadem aktow normatywnych z przedmiotowej dzie-
dziny moze napotka¢ szereg wyzwan, ktore generuja zarazem pewne wymagania
przed nim stawiane.

Na pierwszym miegjscu, oprocz znajomosci terminologii prawa celnego, ktora jest
warunkiem sine qua non udanego przektadu, nalezy podkresli¢ istotna role wiedzy
merytorycznej i specjalistycznej, ktorej brak moze prowadzi¢ do bleddéw terminolo-
gicznych zawartych w tekscie przektadu.

Thumacz powinien poznaé lub wykazywac¢ che¢ poznania danej dziedziny
w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe u osoby niebedacej specjalista. Wowczas
tlhumacz bedzie w stanie zrozumie¢ tekst, ktory ttumaczy.

Istotna jest takze Swiadomo$¢ i znajomo$¢ wariantéw terminologicznych w obrebie
tekstu normatywnego, a takze umiejetno$¢ korzystania z istniejacych zasobéw
informacyjnych (np. specjalistyczne stowniki monolingwalne, bilingwalne i multi-
lingwalne, leksykony specjalistyczne, teksty paralelne i rownolegte). Profesjonalny
thumacz jest zobligowany do wykorzystywania réznorodnych pomocnych narzg¢dzi.
W przypadku tekstow dotyczacych prawa celnego, jak zreszta wszystkich tek-
stow specjalistycznych, thumacz powinien wykaza¢ si¢ umiejetnoscia skutecznych
poszukiwan rozwigzan dotyczacych problematycznych pod wzgledem tluma-
czenia jednostek terminologicznych.

Posiadanie dziedzinowej wiedzy teoretycznej z okreslonego zakresu pozwala
ukierunkowa¢ swoje poszukiwania i sprawia, Ze sa one bardziej efektywne.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze najwiekszym wyzwaniem dla tlumacza

aktow normatywnych jest sama terminologia prawa celnego. Nalezy podkresli¢, iz ele-

menty poznawcze odgrywaja istotna role w procesie tltumaczenia specjalistycznego.

Dos$wiadczenie zawodowe w potaczeniu z indywidualnym zaangazowaniem i checia

pogltebiania wiedzy stanowig podstawe przy wykonywaniu tltumaczen rosyjskich aktow

normatywnych z zakresu prawa celnego.
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