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Abstract:

The idea of the dramatis persona posited by the first French theatre theorists of the Rich-
elieu, Jean Chapelain and Jules de la Mesnardiere circle, emerges as a quite literal imple-
mentation of the Aristotelian concepts unfolded in the sixth and fifteenth chapter of his
Poetics. In a later period, the third of the aforementioned group of authors, Francois He-
delin d’Aubignac, dismisses the Aristotelian categories, erecting his theory upon the ele-
ments adopted from the Roman theory of rhetoric. The analysis of the Persona in clas-
sical drama theory allows to reconstruct the relation between these two 17th century
dramatic approaches. The former is the traditional perspective relying on the postula-
tions of the Aristotelian theory. The latter, which is a practical grasp, is new to the 17th
century’s dramatic mindset, and was formulated by abbé d’Aubignac. Whereas the axis
of poetics is the structural analysis of a work of art, it is the functioning of that work of art
on stage that remains the core interest of the practical approach. The subject of analysis
is common to both perspectives and the discrepancies concern merely aspects of its de-
scription. Therefore poetics and practice are neither competitive nor mutually exclusive,
but can both legitimately coexist in the description of the very same work of art.
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Abstrakt

Koncepcja postaci dramatycznej zaproponowana przez pierwszych francuskich teore-
tykow teatru z kregu kardynata de Richelieu, Jeana ChapelainiJulesa de la Mesnardiere
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jawi sie jako do$¢ wierna transpozycja idei Arystotelesa wytozonych w VI i XV roz-
dziale Poetyki. W p6zZniejszym okresie, trzeci z tej grupy autordw, Francois Hedelin
d’Aubignac odrzuca kategorie arystotelejskie, budujac teorie postaci w oparciu o ele-
menty zaczerpnigte z rzymskiej teorii retoryki. Analiza koncepcji postaci w klasycy-
stycznej teorii dramatu pozwala na odtworzenie relacji pomigdzy dwoma sposobami
ujmowania dzieta dramatycznego w XVII wieku. Pierwszy spos6b, wyznaczony przez
poetyke jest tradycyjny, jego metody sa ustalone od czaséw Arystotelesa, drugi spo-
sob, to ujecie praktyczne, badz praktyka teatru jest w XVII nowy i zostal wynalezio-
ny przez ksiedza d’Aubignac. O ile poetyka koncentruje si¢ na strukturalnej analizie
dzieta, przedmiotem zainteresowan praktyki jest funkcjonowanie tego dzieta w komu-
nikacji teatralnej. Poniewaz ich przedmiot jest wspolny a rozbieznoSci dotycza tylko
aspektow jego opisu, poetyka i praktyka moga by¢ stosowane rownocze$nie do opisu
tego samego dziela dramatycznego. Nie wchodza wiec w konkurencje, ani nie wyklu-
€zaja sie wzajemnie.

Stowa klucze: klasycyzm francuski, poetyka, retoryka, dramat, postac teatralna.

Mediacja stowa przez fikcyjna instancje dyskursu jest postrzegana w klasycyzmie jako
dystynktywna cecha dramatu:

(...) réznica najwigcksza, ktéra mozna nazwaé tez istotowa miedzy utworem epickim
a dramatycznym, jest to, ze w pierwszym poeta przemawia sam (...) natomiast w poezji
dramatycznej, przemawiaja wylacznie osoby wprowadzone przez poete (d’Aubignac
1996 (1927), 53)".

Whisanie w tekst sztuki obrazu bohatera stanowi wigcpodstawowe wyzwanie dla
autora. Jak pisze Jean Chapelain w Liscie do Godeau: ,,(...) podstawowy jej [poezji
dramatycznej] skutek polega na przedtozeniu umystowi (...) przedmiotéw jako praw-
dziwych i jako obecnych” (1936, 115-116). Jesli wiazka rozmaitych tekstowych infor-

I Artykut rozwija niektore tezy, wysuniete w studium: Michat Bajer, Le personnage drama-
tique dans l'approche poétique et pratique du texte dramatique au XVII siécle en France, « Studia
Romanica Posnaniensia », XXXVI, 20009.
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macji? nie projektuje w umysle odbiorcy wrazenia ludzkiej obecnosci (na scenie albo
podczas lektury®), nie ma mowy o wywotaniu iluzji na jakimkolwiek innym poziomie.
W konsekwencji, kreowanie efektu postaci staje si¢ podstawowym zagadnieniem teorii
dramatu w XVII wieku.

Rownoczesdnie, tym co uderza nas wspotczes$nie jest duza liczba terminéw uzywa-
nych przez klasycystycznych teoretykéw do okreslenia podmiotu ukazanych w tekscie
dramatycznym dziatan: posta¢, bohater, aktor, charakter. To bogactwo uzasadnia pyta-
nie o pochodzenie tych poje¢¢ i intelektualne tradycje, z ktérych sa czerpane.

1. Tradycja arystotelesowska

Najistotniejsze elementy arystotelesowskiej nauki o postaci dramatycznej krystalizuja si¢
w VI rozdziale Poetyki, przynoszacym definicje tragedii oraz liste jej cze$ci jako$ciowych.
Charaktery (ethos) i mySlenie (dianoia) postaci wymienione sa tam, obok fabuty (mu-
thos), jako sktadniki odnoszace si¢ do przedmiotu przedstawienia. Jadro konceptu ethos
stanowi pojecie wolnego wyboru (proairesis) dotyczacego swobodnego ksztattowania
celu dziatania, a takze §rodkéw uzywanych na drodze jego realizacji. Ani zachowanie,
ani dyskurs nie s3 etyczne, jesli nie dostarczaja wskazan co do hierarchii warto$ci pod-
miotu (Arystoteles 1450 b 8). O mySleniu —dianoia- stanowi obecno$¢ struktura sadu
zwigzanego z dang sytuacja (1450 b 4).

W XV rozdziale, Arystoteles poglebia studium ethos, wyodrebniajac cztery wlasci-
wosci wymagane dla reprezentacji charakteréw tragicznych. Pierwsza z nich jest szla-
chetno$¢, definiowana niekiedy przez wspotczesnych hellenistow poza kontekstem oce-
ny moralnej, jako swego rodzaju wzniosto$¢ niezbedna u bohatera powaznego dramatu
(to odczytanie wysuniete zostato po raz pierwszy w renesansie przez Ludovico Castelve-
tro, w jego Poetica d’Aristotele vulgarizzata e sposta, wywotujac powazne kontrowersje —
pociagalo za soba poddanie w watpliwos$¢ dydaktycznej funkcji tragedii). Mowa jest po-
nadto o odpowiednio$ci wzgledem tradycyjnych modeli retorycznych, o podobienstwie

2 Historycy sa zgodni, ze w poetyce klasycyzmu, materialna storna spektaklu nie jest po-
strzegana jako autonomiczne Zrddio sensow, niezalezne od tresci przekazywanej przez poetycki
dyskurs, Lim Chae-kwang 2006, 23-41.

3 D’Aubignac i inni teoretycy podkreslaja wage procesu lektury, jako sposobu poznawania
tekstu dramatycznego.
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miedzy postacia a widzem (ktéry powinien w pewnym stopniu utozsami¢ si¢ z bohate-
rem), wreszcie, o statosci, tj. wewnetrznej spojnosci przedstawienia charakteru na planie
catodci utworu (Aristotle 1980, 8587, 162-264).

Pierwsza wazna dla XVII-wiecznego klasycyzmu proba przeszczepienia arystote-
lesowskiej koncepcji postaci na grunt poetyki francuskiej dokonana zostata przez Je-
an’a Chapelaina w Przedmowie do Adonisa kawalera Marino. To wazny dla ksztattowania
si¢ pozniejszej estetyki tego stulecia tekst, mimo, ze bezposrednio dotyczy tworczosci
pisarza, ktory z klasycyzmem niewiele miat przeciez wspoélnego. Pojecia zaproponowane
przez Arystotelesa w ramach teorii dramatu, odniesione sa do epopei. Poddawszy ba-
daniu inventio i dispositio utworu Marina, Chapelain podejmuje refleksje nad kolejnymi
elementami tego, co w uzywanej przez siebie terminologii nazywa konstytucjq fabuty,
to jest nad obyczajami (habitudes) i namietno$ciami (passions). ,,Obyczaje zdefiniowac
mozna jako naturalna, sklonno$é¢, potwierdzona dziataniem, badZz ku dobremu, badz
ku ztemu, przypisana postaciom wprowadzonym do utworu” (Chapelain 1936, 102). Za-
uwazy¢ mozna na marginesie, ze systemowi terminow opisujacych u Arystotelesa przed-
miot przedstawienia dramatycznego (muthos, ethos, dianoia), odpowiada u Chapelaina
réwniez trzycze$ciowy zestaw (événements -zdarzenia, habitudes/moeurs* — obyczaje,
passions — namigtnosci), tylko po cze¢sci stanowiacy jednak odpowiednik greckiej triady.
Nie ma w nim miejsca na dianoia — myslenie. Nieco dalej, autor Przedmowy do Adonisa
zaznacza zreszta, ze ,,namig¢tnosci (...) zdaja si¢ stanowi¢ czg$é obyczajoéw, niejako ro-
dzac si¢ z tamtych”(Chapelain 1936, 104), sprowadzajac tym samym wyjsSciowa trdjke
do pary konceptow.

Zaadaptowana przez Chapelaina metoda zdradza silne wplywy teorii wymowy.
Rame wyktadu wytycza przeciez retoryczne rozroznienie inventio — dispositio, a obyczaje
i namigtnoSci stanowia swego rodzaju odpowiednik paryethosi pathos, odpowiadajacej
wwyktadach Cycerona i Kwintyliana przeciwstawieniu fagodnych i gwattownych emocji,
ktorym tak duzo miejsca poswiecaja wszystkie klasyczne podreczniki dla kandydatow
na méwcow (to retoryczne rozumienie nie moze by¢ mylone z ethos w arystotelesow-
skiej poetyce, por: Escola 2001). Jednak mimo licznych i réznorakich naleciatosci, ca-
tos¢ rozwazan umieszczona zostata w matrycy strukturalnej analizy dzieta wedtug jego
czesci sktadowych, sformutowanej po raz pierwszy w VI rozdziale Poetyki Arystotelesa.
I zgodnie z arystotelesowska tendencja, fabuta, obyczaje i namigtnos$ci uznane sa przez
Chapelaina za jako$ciowe czesci utworu a wywody im po$wigcone, sasiaduja z rozwa-

4 W krytyce XVII wieku te dwa terminy uzywane sa zamiennie.
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zaniami o stylu, odpowiadajacemu arystotelesowskiemu lexis. Po autorach poetyk re-
nesansowych, Scaligerze i Sébillet’cie, autor Przedmowy do Adonisa dokonuje projekcji
retoryki na poetyke, jednak porzadek wywodu wlasciwy drugiej z tych nauk nie ulega
dalej idacym zaburzeniom.

Podobna prawidtowos$¢, tym razem w odniesieniu do sztuki teatru, dochodzi do gto-
su w innym tekscie Chapelaina, Dyskursie o poezji nasladujqcej. Jest to rodzaj szkicowego
planu (zajmuje dwie karty r¢kopisu) nigdy nie napisanej, kompletnej poetyki. Sekretarz
Akademii stwierdza tam, iz ,W dziataniach ludzkich, poeci, poza zdarzeniami, nasladuja
rézne obyczaje i rézne namigtnosci” (Chapelain 1936, 130). Tutaj réwniez sposob prowa-
dzenia wywodu wzorowany jest na VI rozdziale Poetyki.

Dtug Chapelaina wobec Arystotelesa w zakresie zagadnien zwigzanych z literac-
ka postacia zaznacza si¢ wreszcie w refleksji poSwigconej przymiotom charakteru. Tej
kwestii poswiecona jest oddzielna sekcja Przedmowy do Adonisa. Chapelain dokonuje
tu po raz kolejny redukcji oryginalnych kategorii wymienionych w XV rozdziale Poetyki.
,Czterywarunki” prawidlowej reprezentacji charakteru wytyczone przez ,,starozytnych”
zostaja tu sprowadzone ,,zaledwie do dwdch, to jest, do bycia dobrym i odpowiednim,
do bycia podobnym i statym”(Chapelain, Opuscules, 102). Z do$¢ zawiktanych wywodow
poswigconych temu problemowi wydoby¢ mozna wskazanie o konieczno$ci uzgodnienia
charakteru z funkcja, przypisana postaci w intrydze (tym samym, idac tropem Castelve-
tro, Chapelain stwierdza, ze moralnie zte nawyki beda dobre u postaci odgrywajacych
negatywne role w fabule) oraz z historycznymi przekazami dotyczacymi bohateréw au-
tentycznych (znany generat nie moze zosta¢ sportretowany jako tchorz).

Jeszcze wigksza niz u Chapelaina wierno$¢ ogélnym zasadom zaproponowanym
w VI rozdziale traktatu Arystotelesa charakteryzuje rowniez opublikowanga w 1639 roku
Poetyke, drugiego z waznych teoretykéw nalezacych do otocznia Richelieu, Jules’a de
La Mesnardi¢re. Zastosowane tam narzedzia analizy struktury utworu w sposob ry-
gorystyczny wskazuja tez kolejne punkty planu traktatu: ,,Fabula (Fable) zawiera dzia-
tania (Actions), ktére poeta winien nasladowaé; temu dziataniu towarzysza odpowia-
dajace mu obyczaje (Moeurs); te obyczaje powoduja Uczucia i Poglady (Sentiments),

»5

ktore sa do nich wspdétmierne”. Wprowadzajac do francuskiej poetyki wyeliminowane

przez Chapelaina pojecie dianoia — Sentiment — tekst ten wyznacza prawdziwy powrot

5 To podwdjne ttumaczenie wskazuje dwoisto$¢é aktu psychicznego okreslanego w XVII-
-wiecznej francuszczyznie stowem ,sentiment”, a ktory odnosi¢ si¢ moze zaréwno do dziatania
rozumu, jak i do emocji (La Mesnardiére 1639, 11).
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do arystotelesowskiej ortodoksji. Podobna obediencja zaznacza si¢ réwniez w szczego-
tach wywodu o przymiotach charakteréw, ktére winny by¢ ,,(...) podobne i nie oddala¢
sie nigdy od obyczajow, jakie historia przypisuje Postaciom (...) wtasciwe, albo inaczej
mowiac odpowiednie; (...) niezmienne w kazdej czesci dzieta; oraz (...) przyktadne” (La
Mesnardiére 1639, 137). Ta ostatnia cecha odpowiada temu, co wspotczesni ttumacze
oddaja jako szlachetnos$¢, a Chapelain, jako ,,bycie dobrym”, z tym jednakze zastrzeze-
niem, ze zdeklarowany wrog Castelvetro, La Mesnardiere nadaje pojeciu zdecydowanie
moralne zabarwienie, wycofujac si¢ i w tym wzgledzie z innowacji poprzednika.

1. Praktyka teatru. Od poetyki do retoryki

Nawet pobiezna lektura Praktyki teatru, opus magnum trzeciego z waznych teoretykow
tego okresu, Hédelina d’Aubignac, pozwala zda¢ sobie sprawe z frapujacej cechy: sys-
tematycznego braku tradycyjnych kategorii poetyki arystotelesowskiej, takich, jak mu-
thos, ethos czy dianoia. W wysokim stopniu oryginalny wobec Poetyki La Mesnardiere
i rozktadu materiatu naszkicowanego w Dyskursie o poezji przedstawiajgcej Chapelain’a,
plan dzieta nie idzie za wykazem czg¢$ci jako$ciowych tragedii zaproponowanym pierwot-
nie w VI rozdziale greckiego traktatu. D’Aubignac wyrugowat tez catkowicie, stanowia-
ce — przynajmniej od czasoéw Horacego — jeden z ulubionych tematéw autorow poetyk,
rozwazania o cechach charakteru bohatera tragicznego czy dramatycznego w ogdle (dla
ktorych modelu dostarcza XV rozdziat Poetyki Arystotelesa). Ta podwojna nieobecno$é
jest jednym z wyrazniejszych symptomoéw dokonanej w traktacie gtebokiej reorientacji
refleksji nad dramatem.

W zastosowanym przez La Mesnardiere i Chapelaina, najbardziej zachowawczym
modelu poetyki, zwigzle wstepne uwagi o sposobie i Srodkach przedstawiania prowadza
do rozwazan, skoncentrowanych prawie wylacznie na strukturalnych aspektach dra-
matu. W odréznieniu od tego porzadku, istotnie praktyczny wymiar projektu Hédelina
d’Aubignac uwidacznia si¢ w fakcie, iz zaréwno funkcjonujace w jego obrebie podsta-
wowe kategorie krytyczne, jak i, w konsekwencji, linearna organizacja wyktadu opraco-
wane zostaly pod katem systematycznego i wnikliwego przebadania dynamiki procesu
odbioru.

Tym, co sytuuje si¢, rownocze$nie w centrum, u Zrodla i na horyzoncie projektu
praktyki teatru jest zagadnienie komunikowania wyobrazni widza elementoéw $wiata
przedstawionego dokonujace si¢ w trakcie spektaklu. Uwage teoretyka przyciaga wiec
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w pierwszej kolejnosci relacja pomigdzy dramatyczna akcja a jej wyrazaniem za pomoca
jezyka — jednoznacznie wskazanym przez klasycystyczna poetyke jako podstawowe na-
rzedzie komunikacji (,,wszystkie rzeczy, ktore poeta wprowadza na swojg scene i wszyst-
kie dziatania, ktore winny sie tam dokona¢ (...) musza zosta¢ wyjasnione przez tych,
ktérym [poeta] kaze tam dziata¢” d’Aubignac, 53—54). Przedmiotem tego wyrazania
sa cechy zewngtrzne $wiata przedstawionego w dramacie, ale rowniez rdzne, dokonywa-
ne mniej lub bardziej wprost moralne oceny rozgrywajacych sie w jego obrebie dziatan.
Podobne wartoS$ciujace kwalifikacje stanowia punkt wspolny dwoch perspektyw — pro-
dukc;ji tekstu i jego odbioru przez publiczno$¢. Wyobrazony cztowiek, istniejacy wylacz-
nie w umysle widza jawi si¢ jako byt wyposazony w pewne cechy mogace zostac precyzyj-
nie nazwane. Kwalifikacja funkcjonuje tu w kontekscie iluzji obecnosci. W perspektywie
tekstu stanowi ona zesp6t konkretnych faktow dyskursu. Jej wyrazem sa epitety, apo-
strofy, inwektywy, exempla, sentencje, tropy, figury etc.

Wykraczajac poza horyzont zainteresowan poetyki w wersji, jaka zaproponowali
poprzednicy Hédelina, zagadnienie relacji pomiedzy oceng dziatania a komunikacja zaj-
muje centralne miejsce w retoryce. W ramach tej nauki, teoretyczne modele stawiane
sawylacznie w perspektywie wyrazania; zarowno obraz mowcy jak i jego opinia o dziala-
niu stanowiacym przedmiot jego przemoéwienia powinny zosta¢ mozliwie petnie i ptyn-
nie przekazane stuchaczom. To do tej tradycji nawiazuje autor Praktyki teatru. Najogol-
niej, stwierdzi¢ mozna, iz wedlug systemu Hédelina, dzieto dramatyczne powinno zosta¢
okreslone jako konglomerat mimesis w znaczeniu arystotelesowskim wraz z elementami
sztuki oratorskiej. Tym samym, struktura sztuki teatralnej (przy tym, w odréznieniu
od tradycyjnej poetyki, w ramach praktyki teatru definicje strukturalne formutowa-
ne sg nie na wstepie, a dopiero po stworzeniu no$nego modelu sytuacji odbioru dzieta)
opierata by sie na nastepujacym wzorcu: ,,mimesis + retoryczna kwalifikacja dziatania™®.
To bardzo istotna zmiana, gdyz w jej wyniku dochodzi do osobliwej z punktu widzenia
wspolczesnego teatru sytuacji, w ktorej zardwno akcja jak i jej interpretacja dokonana
na poziomie §wiata przedstawionego stanowia rownoprawne i koniecznie si¢ uzupetnia-
jace sktadniki dramatycznego przedstawienia.

U Hédelina wigc, inaczej niz u jego bezpos$rednich francuskich poprzednikéw, pro-
jekcja retoryki w obrab poetyki, wtasciwa catej epoce, przynosi jako rezultat catkowita

6 Chodzi o kombinacje dwoch elementéw, a nie o redukcje utworu dramatycznego do akeji ora-
torskiej, jak chce tego Hugh Davidson (1977). Tekst sprzeciwia sie temu odczytaniu : ,,ci ktorzy (...)
przedstawiaja [utwér dramatyczny| nazywaja sie Aktorami, anie Mowcami” (d’Aubignac 2010, 282).
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modyfikacje refleksji poSwieconej dramatowi. Podazajac za tym ogoélnym kierunkiem,
nalezy rozpatrze¢ wytozona w Praktyce teatru teorie postaci pod katem podstawowych
zasad retorycznej kwalifikacji dzialania.

1.1. Kwalifikacja dziatania

Kwalifikacja dziatania w retoryce

W sztuce retorycznej, wyizolowanie czesci sktadowych dziatania (analizowanych przez pry-
zmat tego, co Cyceron okresla jako atrybuty osoby i akcji’) dokonuije si¢ a priori w perspektywie
formutowania koniektury, definicji albo kwalifikacji etycznej czy prawnej. Ta prawidtowos¢,
ttumaczy po pierwsze, dlaczego w klasycznych, rzymskich traktatach, lociargumentorum wy-
mieniane i opisywane sa w §cistej relacji do staticausae. Po drugie, uzasadnia ona réwniez roz-
roznienie typow spraw, rozpietych pomiedzy biegunami szlachetnosci i zgorszenia®. W dru-
gim przypadku, przypisany sprawie epitet patronuje wszystkim etapom pracy mowcy.

To wtasnie w perspektywie bliskiego zwigzku pomiedzy analiza dziatania a spoczy-
wajacym na nim, kwalifikujacym spojrzeniem odczyta¢ mozna fragment 2 rozdziatu IV
ksiegi Institutio oratoria, traktujacy o zwigzto$ci w narracji:

40. La brieveté de la narration résultera, avant tout, du fait que nous prendrons comme
point de départ de I'exposé le moment ou les faits relevent du juge ; puis de ce que nous
ne dirons rien d’extérieur a la cause ; ensuite, de ce que nous éliminerons tout ce dont la
suppression n’enléve rien a la connaissance de I’'affaire ni aux intéréts du client.

41. Car il y a souvent dans les détails, une sorte de briéveté qui n’en allonge pas moins I'en-
semble: “Je suis venu sur le port ; j’ai apercu le navire ; j’ai demandé le tarif du passage ;
on s’est mis d’accord sur le prix ; j’ai embarqué ; on a levé 'ancre ; on a détaché 'amarre ;
nous sommes partis”. Rien de tout cela ne peut étre dit plus rapidement, mais il suffit de
dire: “J’ai quitté le port en bateau”. Toutes les fois que 'issue de I'événement (exitusrei) suffit
aindiquer les faits antérieurs, nous devons nous contenter de ce qui fait comprendre le reste.

7 Nt. okolicznosci albo atrybutéw dziatania, patrz : Cyceron, De inventione, 1. XXIV. 34-38;
Kwintylian, Institutio oratoria, V, 10. 24—-27.Pdzniejsi komentatorzy sprowadzili system loci do se-
rii pytan o uniwersalnym zasiegu, aplikowalnych do kazdej szczegotowej materii: quis, quid, cur,
quando, ubi, quemadmodum, quibusadminiculis (por. Faulhaber 1972, 131-132).

8 ‘Wyro6zniane sa m.in.: szlachetna, skromna, watpliwa badz dwuznaczna (Kwintylian, IV, 1 40).
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42. Puisqu’on peut dire: “J’ai un jeune fils”, il est superflu de développer: ”Désireux
d’avoir des enfants, je me suis marié ; j’ai eu un fils ; je I'ai élevé ; je I’ai amené a ’adoles-
cence” (Kwintylian, IV, 2, 40—42).

Przedmiotem tej cz¢$ci traktatu jest narracja, definiowana jako przejrzyste wylozenie
»sprawy o ktorej orzekaé ma se¢dzia” (Kwintylian, IV, 2, 40—42). Bardzo szybko jednak
podwojna perspektywa mowcy i odbiorcy narzuca si¢ jako uprzywilejowany horyzont
oceny skuteczno$ci mowy. Spod czysto informacyjnej celowoSci narracji, manifestowa-
nej na powierzchni, wylania si¢ ukryty porzadek oratorskiej manipulacji: ,W rzeczywi-
sto$ci, celem narracji nie jest wylacznie powiadomienie s¢dziego, ale raczej sprawienie,
by podzielil nasz punkt widzenia” (Kwintylian, IV, 2, 1).

Ten interesujacy fragment w sposob niespodziewany pokazuje na czym polega proces
powolywania do istnienia faktu zdolnego skupi¢ na sobie uwage sedziego. Sprowadza si¢
to przede wszystkim do gestu wydzielenia z continuum ludzkiego Zycia pewnego obszaru
rzeczywistos$ci, ktory ze wzgledu na swoj immanentny sens i spoteczny kontekst odpowiada
badz to definicji zapisanej w kodeksie, badz to niepisanym uzusom jezykowym pozwalaja-
cym okresli¢ pewne zachowania jako niegodziwe czy niskie, a inne, jako chwalebne i godne
nasladowania. Podstawowym zabiegiem jest tutaj eliminacja z wyodrebnianego pola dzia-
tania wszystkiego, co da si¢ okresli¢ jako zbyteczne, albo, w jeszcze wiekszym stopniu, tego
co mogtoby wesprze¢ konkurencyjng interpretacje. Na kazdym z tych etapéw (wyodreb-
nienie poprzez czasowe ograniczenie, przypisanie czynowi nazwy, odniesienie do kodek-
su albo zwyczaju), wspomniana praca konstruowania faktu oddelegowana zostaje w rece
interpretatora stronniczego w etymologicznym sensie tego stowa (gdyz reprezentujacego
interes jednej ze stron): obroncy badz oskarzyciela. Wobec zaproszenia do retorycznej ma-
nipulacji, rzekoma bezdyskusyjno$¢ zwigzku pomiedzy ,,rozwiazaniem” a ,,poprzednimi
zdarzeniami” staje si¢ jawna zacheta do swobodnej gry z sensem dziatania.

Zacytowany pasaz z IV ksiggi Institutio oratoria, gdzie czynno$¢ ,,opuszczania
statku” ulega podziatowi ad absurdum zmierzajacemu do wydzielenia szeregu coraz
to mniejszych sekwencji, umiesci¢ mozna na tle tekstow nalezacych do kanonu $rod-
ziemnomorskiej tradycji paradoksu. Przypominajg si¢ tu stoickie paradoksy ruchu i nie
mniej stawna mys§li 247 Pascala:

A jesli [cztowiek] chce oglada¢ inny cud, réwnie zdumiewajacy, niech zbada to, co zna
najdrobniejszego. [...] Niech ujrzy tam nieskoniczono$¢ $wiatéw, z ktérych kazdy
ma swdj firmament, swoje planety, swoja ziemig¢ (Pascal 1977, 50).
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Tak jak — w dziedzinie fizyki — Zenen i Platon, w dziedzinie praxis rzymski retor do-
konuje dramatycznego rozszczepienia przestrzeni zyciowej cztowieka, ktérego najdrob-
niejszy gest zostaje nieoczekiwanie wyposazony w swoja wlasna historie, w swoje wlasne
konteksty, opisywane przez nowe atrybuty. Jest to rozszczepienie na potencjalnie nie-
skonczona liczbe ptaszczyzn.

Jak pascalowska analiza sieje zwatpienie co do mozliwo$¢ wszelkiego ludzkiego dys-
kursu o $wiecie, tak tekst Kwintyliana przydaje znak zapytania stwierdzeniu o mozliwo-
$ci jednoznacznego uchwycenia sensu dziatan. I nie chodzi tu o banat, w mysl ktérego
niemozliwa jest czarnobiata etyczna ocena decyzji i czyndw, gdyz — jakkolwiek, w dalszej
perspektywie rowniez mozliwo$¢ bezdyskusyjnej moralnej waloryzacji rowniez ulega
tutaj nieuniknionemu podwazeniu — dezintegracja zaczyna sie na duzo bardziej podsta-
wowym poziomie. W obliczu opartego na kalkulacji partykularnego zysku negocjowa-
nia relacji migdzy res i exitus rei problematycznym staje si¢ nie tylko formutowani sadu
o dziataniu, ale i samo jego poj¢cie, nazwanie czynu w ten, czy inny sposob,

W perspektywie gestow sktadowych, coraz to mniejszych i mniejszych, jakiekolwiek
catos$ciowe ujecie intencjonalno$ci ulega niemal nieodwracalnej deformacji. ,,Niemal
nieodwracalnej”, gdyz oratorskie stowo — i tylko ono — moze tak zdekonstruowana akcje
uczyni¢ na powrdt czytelng. Cien na strukture dzialania rzucony zostaje po to, by lepiej
wydoby¢ konieczno$¢ interpretacji zgodnej z interesem strony.

Kwalifikacja dziatania w praktyce teatru

Wydaje sig, ze retoryczna refleksja nad struktura dziatania i mozliwoscia jego kwalifika-
cji za pomoca jezyka wptywa na klasycystycznag teorie dramatu w wersji zaproponowanej
przez Hédelina d’Aubignac. W poetyce, od poczatkéw jej istnienia, wielka role odgrywa
zwiezle i precyzyjne epitetyczne okreslenie natury ukazanych w dramacie czynow. W staw-
nym VI rozdziale Poetyki Arystotelesa, tragedia zdefiniowana jest przeciez jako ,,przedsta-
wienie dziatania powaznego”. Zagadnienie to przenika mys§lenie o teatrze na przestrzeni
stuleci. W badanej epoce zaznacza si¢ to tym silniej, ze XVII wiek dziedziczy renesanso-
we zainteresowanie epitetami, majacymi rzekomo ujmowac¢ najglebsza istote zjawisk. Ich
listy stanowily jeszcze w XVI wieku przedmiot samodzielnych publikacji. My$l Hédelina
nie moze zosta¢ w zadnej mierze przypisana do metafizycznego nurtu rozwazan o jezy-
ku (ktére zaznaczaja sie w europejskiej kulturze poczawszy od Sredniowiecza w prestizu
etymologii, por.: Curtius 1956, 523). W Praktyce teatru zauwazy¢ da si¢ wzmozong troske



Postac teatralna w klasycystycznej poetyce francuskiej 57

o dobor stosownego okreslenia, analogicznego w swojej funkcji wobec terminu okreslaja-
cego wretoryce typ sprawy oraz status causae. Ta zwiezta kwalifikacja, dokonana za pomo-
cq epitetu, jawi si¢ tu jako jeden z podstawowych przekazdow kierowanych z teatralnej sceny
ku publicznosci. Postugujac si¢ jezykiem zastosowanym w traktacie, widz winien odebraé
ukazana w tragedii rzeczywisto$¢ jako $wietna (illustre), szlachetna (noble) i wielka (gran-
de). Kazdy element przedstawienia, a w zwtaszcza szczegoly dziatan postaci przyporzad-
kowane zostaja perspektywie epitetycznej kwalifikacji dotykajacej w zalozeniu ich esencji.

Roéwnoczes$nie, analiza procesu kwalifikacji skomplikowana zostaje dodatkowo
za sprawa rozproszenia samego pojecia akcji. Warto zauwazy¢, ze opis tego zjawiska
na gruncie nauki o teatrze stanowi wlasciwos¢ koncepcji Hédelina, odautorsko okre$lona
jako istotne novum wobec tradycyjnego dyskursu poetyki’:

Nie ma ludzkiego czynu bedacego tak prostym, by nie towarzyszyty mu liczne okoliczno-
$ci, ktore sie nan sktadaja, jakimi sa: czas, miejsce, osoba, dostojenstwo, zamiary, §rod-
ki i powdd dziatania66. I jako ze teatr winien stanowi¢ jego doskonaty obraz, trzeba,
by przedstawil je catym oraz aby prawdopodobienstwo bylo przestrzegane w kazdej z jego
czesciniewielu ludzi pojeto, dokad to prawdopodobienistwo sigga”(d’Aubignac 2010, 141).

Nieco dalej, w rozdziale poswigconym jednosci akcji, d’Aubignac kontynuuje swoja
analize:

nie istnieje dzialanie ludzkie tak proste, by nie bylo podtrzymywane wieloma innymi,
ktore je poprzedzaja, towarzysza mu i po nim nastepuja, a ktére wszystkie razem sktada-
ja si¢ na nie i nadaja mu byt (d’Aubignac 2010, 149).

Tak, jak w cytowanym wyzej pasazu Kwintyliana, d’Aubignac ujawnia napigcie mie-
dzy struktura dzialania, zawsze podzielnego, a dostarczanym za jej sprawa publiczno-
$ci caloSciowym i jednoznacznym przekazem: podkresla przeciez, ze z widziane z innej
perspektywy, dziatanie — dajace si¢ zanalizowa¢ wedtug kategorii okolicznoS$ci — jest
niepodzielne: ,,Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dziatania moralne, takie jak te [ukazy-
wane] na scenie, ulegaja podziatowi i pomnozeniu w chwili, gdy si¢ je przerywa” (d’Au-
bignac 2010, 152). Dopiero w polu tego napiecia migdzy mozliwo$cia nieskonczonego
dzielenia, a globalna spojrzeniem widza, umieszcza poeta przypisane fikcyjnej postaci

9 ,,(...) niewielu ludzi pojeto, dokad (...) prawdopodobienstwo siega” (d’Aubigmac, 2010, 140).
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stowa. Jak wirtuozerski moéwca, przywotujacy wytacznie elementy stuzace stronie, ktora
reprezentuje, zmuszony jest on modelowac dyskurs w ten sposob, by nic w nim nie sprze-
ciwiato sie wynikajacej ze struktury fabuty, z géry zatozonej (i czesto skostniatej na mocy
gatunkowych konwencji) charakterystyce bohaterdw.

2.2. Kwalifikacja postaci

Pierwszym etapem produkcji efektu postaci w teatrze jest zetknigcie si¢ widza-stuchacza
z tekstem wygltaszanym przez aktora. Elementy charakterystyki bohateréw dostarczane
sg poprzez kolejne stowa-akty w miare jak dane jest im dokonac si¢ w polu widzenia i stysze-
nia odbiorcy. Jadrem tego procesu jest kwalifikacja, stanowiaca nie tylko, byta o tym mowa
wyzej, cze$¢ obszar nachodzenia na siebie perspektyw produkc;ji tekstu i jego odbioru, ale
réwniez tacznik miedzy ujeciem akgji i aktanta. W tekScie Praktyki teatru, ten sam epitet stu-
zy do okreslenia obu zjawisk: pasazowi, w ktérym mowa jest o ,,§wietnych czynach” (2010,
89) odpowiada ten, traktujacy o ,,$wietnych postaciach” (148). Dopiero w procesie odbioru
wiazka obecnych w tek$cie dramatu jezykowych kwalifikacji (orzekajacych o pewnych ce-
chach) skonfigurowana zostaje wokot mentalnego konceptu kwalifikowalnego bytu, egzy-
stencjalnego substratu tych cech — postaci. Publiczno$¢ przechodzi od zrozumienia sensu
dziatan, do pojecia i wyobrazenia sobie ich podmiotu. Klucz do precyzyjnego odtworzenia
modelu w ramach ktérych dokonuje si¢ to swoiste przesilenie myslenia o czynach w mysle-
nie o ich autorze stanowia retoryczne pojecia ethos, pathos, iudicium i consilium.
Europejska tradycja teoretycznej refleksji nad sztuka wymowy wypracowata zespot
poje¢ odnoszacych si¢ do sposobow jezykowej reprezentacji cech moéwiacego podmiotu.
U Arystotelesa, ethos jest zjawiskiem tekstowym nalezacym do zasobu §rodkéw tech-
nicznych i dotyczy sposobdw korzystnej autoprezentacji osoby mowcy w dyskursie.
Mimo znaczacego przesuniecia w sposobie definiowania ethos' przez autoréw rzym-
skich, rowniez i u Cycerona czy Kwintyliana dostrzec mozna pewne reminiscencje grec-
kiego znaczenia stowa, powiazane z laciniskim mores'. W drugiej kolejnosci, autorzy

10 ' Wedtug rzymskich retoréw, termin oznacza emocje tagodniejsze niz pathos. Por. : Kwinty-
lian, VI, 2, 8-9, Goyet, Francis, Le sublime du lieu commun : I'invention rhétorique dans I’Antiquité
et d la Renaissance, Paris : H. Champion, 1996, 265.

11 Wedtug rzymskich autoréw, dobrowolna i zorientowana prezentacja charakteru mow-
cy za sprawg przemodwienia, mozliwa jest dzigki uniwersalnemu mechanizmowi, dotyczacemu
innych uzy¢ jezyka: ,Tel est I'effet d’une certaine maniere de sentir et de dire que le caractere
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traktatéw retorycznych zgadzaja si¢ co do tego, ze obudzenie silnych emocji w stucha-
czu wymaga uprzedniej, szczerej manifestacji namigtnosci oratora. Zostaje ona okre-
$lona mianem pathos.

Innymi terminami opisujacymi zjawisko dyskursywnego objawiania si¢ subiektyw-
no$ci méwiacego podmiotu sa iudicium i consilium (Kwintylian, VI, 5). Rozsadek méwcy
daje sie pozna¢ po metodzie roztozenia materiatu stanowiacego przedmiot wystapienia,
po sposobie formutowania sadéw, doborze argumentow i stow. Musi by¢ oczywisty dla
odbiorcy, gdyz tylko wtedy spetni¢ moze swoja perswazyjna funkcje: stuchacz da sig¢
przekona¢ tylko temu, czyj rozsadek, — podobnie, jak doskonato$¢ etyczna — ujawnia si¢
szybko, jasno i w sposdb nie budzacy watpliwosci. Inaczej dzieje si¢ w przypadku consi-
lium, przymiotu dajacego sie opisa¢ jako inteligencja strategiczna'?, zawierajacego w so-
bie umiejetnos¢ zakrojonej na szeroka skale manipulacji oczekiwaniami odbiorcy. Sku-
teczna wylacznie w ukryciu, stanowi¢ moze co najwyzej przedmiot fachowych spekulacji
innego moéwcy, kontemplujacego kunszt rownego sobie mistrza.

Zjawiska dotyczace sposobow jezykowych reprezentacji podmiotu mowy sa nie-
zwykle istotne dla oceny dziatalnoS$ci oratora przez jego stuchaczy. W konsekwencji, nie-
jednokrotnie przesadzi¢ o sukcesie badz klgsce. Tym, co zbliza je ponadto do siebie, jest
fakt, iz wszystkie cztery — ethos, pathos, iudicium, consilium — $cisle tacza si¢ z pojeciem
convenientia, rozumianej jako pewna relacja pomigdzy okoliczno$ciami dziatania. Znacz-
na cz¢$¢ rozwazan Kwintyliana poswieconych ethos umieszczona zostata w pierwszym
rozdziale XI ksiegi, zatytulowanym De aptedicendo. Plan rozdziatu wpisany zostatl w po-
rzadek zagadnien opisywanych przez retoryczna topike jako atrybuty dziatania takie, jak
osoba, czas i miejsce (Kwintylian, XI, 1, 47). Podobnie dzieje si¢ w przypadku consilium:

Mais il ne faut pas s’attendre a ce que je donne, méme sur ce point, des préceptes de por-
tée générale, car la sagacité se détermine d’aprés les circonstances qui préexistent
ala plaidoirie elle-méme.

To wilasnie odpowiednio§¢ mowy pozwala stuchaczowi rozpoznaé w podmiocie
mowy osobe obdarzona rozsadkiem, przebiegtoscia i charakterem.

de celui qui parle se refléte dans ses paroles” Cicéron, De oratore, 184). Ta idea przejeta jest przez
Kwintyliana w pierwszym rozdziale XI ksiegi Institutiooratoire, (1, 30).

12 Kwintylian, Ibid. O consilium, ktore ttumaczy jako ,inteligencje strategiczna” patrz: Goyet
1966, 40.
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W tym punkcie uchwyci¢ mozna istote ostatniego przetozenia teorii retoryki na po-
etyke, dokonanego przez Hédelina d’Aubignac. W rzeczy samej, to wlasnie nauka o co-
nvenientia definiowanej z odwotaniem do okolicznosci dziatania, pozwala autorowi Prak-
tyki teatru sformutowaé koncepcje prawdopodobienstwa — kluczowa dla jego rozwazan
idla catej klasycystycznej refleksji o sztuce:

Kiedy na scenie przemawia krol, trzeba, by przemawial jak krol, i jest to okoliczno$¢
dostojenstwa, przeciwko ktdrej niczego prawdopodobnego nie moze on uczynié, chyba
ze zachodzitaby jaka$ inna racja, zwalniajaca z tej pierwszej okolicznosci, jak gdyby byt
w przebraniu. Powiem wigcej: ten krol, ktory przemawia na scenie wedle swojego do-
stojenstwa, z pewnoscia byt w jakim$ miejscu, kiedy wygtaszat te rzeczy. Tym samym
koniecznym jest, by teatr przynosil obraz miejsca, w ktérym on wéwczas przebywat. Ist-
niejga bowiem rzeczy, ktérych zgodnie z prawdopodobienstwem nie mozna powiedzie¢
ani uczyni¢ poza pewnymi miejscami. Nalezy rowniez przedstawi¢ i da¢ do zrozumienia,
w jakim czasie przemawial, gdyz czesto trzeba zmieni¢ mowe wzgledem czasu. I ksiaze
przemawiac bedzie inaczej przed bitwa niz po jej wygraniu badz przegraniu. Lecz aby
zachowac to prawdopodobienstwo we wszystkich okoliczno$ciach teatralnego dziatania,
nalezy pozna¢ prawidta rzadzace tym utworem oraz je stosowac (d’Aubignac 2010, 141).

OdnaleZ¢ tutaj mozna koncepty pochodzenia tacinskiego, dajace si¢ uporzadkowac
w dwie serie: atrybuty dzialania i osoby, jakimi sg w retoryce : dostojefistwo, stan, wiek
i pte¢. Natura rzeczy u d’Aubignaka odpowiada kategorii retorycznej (Kwintylian, IV, 2);
miejsce i czas odpowiadaja okolicznos$ciom, do ktorych odsylaja tradycyjne pytania ubi?
i quando?; cele dziatania w Praktyce teatru odpowiadaja celowi w retoryce a przyczyny
dzialania — pytaniu z jakiego powodu ? ; Srodki koresponduja z pytaniem czym?

Znajomos¢ wszystkich okoliczno$ci uymowanych pod katem ich wzajemnej odpowied-
nioSci (convenientia) pozwala teatralnym widzom na dokonanie przejscia od kwalifikacji
dziatania do kwalifikacji aktanta. To, co nazwa¢ mozna hipoteza postaci, krystalizuje si¢
zatem na mocy prawa analogii. W §wiecie realnym, za zorganizowanym w pewien sposob
dyskursem kryje si¢ cztowiek z krwi i koSci charakteryzujacy sie pewnymi konkretnymi
przymiotami. Znajac te prawidtowos¢ i stosujac ja na codzien, publiczno$¢ moze zaak-
ceptowac pakt, w ramach ktorego zada si¢ od niej sformutowania analogicznej hipotezy
w oparciu o analogiczne przestanki — sa nimi wtasnie widoczne dla kazdego cechy opartej
na convenientia-vraisemblance organizacji wypowiedzi wlozonej w usta aktora.

Przeprowadzony wywod pozwala nam chyba na ujawnienie mniej chyba znanej funkcji
pelnionej przez pojecie prawdopodobienstwa w klasycystycznej teorii dramatu. Prawdopo-
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dobienstwo-odpowiednio$¢ uformowana na bazie teorii retorycznej stanowi zasade stabi-
lizujaca zespot réznorakich reprezentacji subiektywnos$ci podmiotow méwiacych w dra-
macie i pozwalajaca na ich ostateczng konfiguracje wokot konceptu fikcyjnego substratu
egzystencjalnego. O stabilizacji méwi¢ mozna dlatego, ze, jak pokazaly przyktady zaczerp-
nigte z Kwintyliana i Hédelina d’Aubignac, w swym najbardziej wnikliwym wydaniu kla-
syczne myslenie o dziataniu (rzeczywistym i teatralnym) obnazyto ptynno§¢ wszelkich,
opisujacych to zjawisko kategorii. Prawdopodobienistwo-convenientia zatrzymuje te, bez
jego udziatlu nieokietznana ucieczke znaczen, doprowadzajac tym samym do rozwigzania
napigcia pomigdzy globalna, epitetyczna kwalifikacja dziatania a jego zawsze podzielna,
nigdy nie definitywna struktura. Wypowiadane na scenie porcje dyskursu moga zosta¢
przypisane postaci, gdyz istnienie harmonijnej relacji pomiedzy wpisanymi w tekst oko-
liczno$ciami dziatania uzasadnia hipoteze egzystencjalnej jednosci Zrodta stowa.
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