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Abstract

This article attempts to interrogate some issues of pronunciation of Polish proper names
present in the German speaking media. The study introduces basic phonetic principles
as presented in the latest dictionary of pronunciation Deutsches Ausspacheworterbuch
(2009) and lists codes or electronic databases recommended for broadcasters seeking
to overcome pronunciation difficulties of endonyms. The subsequent part explicates and
questions basic principles of germanisation of Polish proper names in the dictionaries
DAWB and Duden as well as ARD-ADB database. The conclusion outlines further stag-
es of codification research pertaining to orthoepy.
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Abstrakt

W niniejszym artykule poddany zostat pod dyskusje problem wymowy nazw wlasnych,
pochodzacych z jezyka polskiego w mediach niemieckojezycznych. Na wstepie zapre-
zentowano ogdlne zasady wymowy nazw wilasnych w najbardziej aktualnym stownik
wymowy Deutsches Ausspachewdrterbuch (2009) oraz wymieniono inne kodeksy badz
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elektroniczne bazy danych, do ktérych moga odnie$¢ sie spikerzy, majacy problem z wy-
mowa nowego endonimu. W dalszej czg¢Sci artykutu zostaja omoéwione zasady zniem-
czania polskich nazw wtasnych w stowniku DAWB, Duden i bazie danych ARD-ADB,
poddane krytyce. W zakonczeniu autor zarysowuje dalsze etapy prac kodyfikacyjnych
omawianego zakresu ortoepii.

Stowa klucze: ortoepia, kodyfikacja wymowy, obce nazwy wilasne, wymowa, norma,
media

Wymowa nazw wlasnych bez zadnych watpliwo$ci wymaga od uzytkownikow szczegol-
nej staranno$ci i wrazliwo$ci na poprawno$¢ jezykowa. Za kazdym nazwiskiem stoi in-
dywiduum, ktore si¢ z nim identyfikuje a wszelakiego rodzaju przejezyczenia, przekre-
canie i bledy moga zosta¢ odebrane jako lekcewazace, marginalizujace jego posiadacza.
W dobie ogromnego wplywu audio-wizualnego mediow, srodkom przekazu przypada
funkcja nie tylko informacyjna i rozrywkowa, lecz w gtéwnej mierze edukacyjna. Za-
réwno dziennikarze jak i prezenterzy sa odpowiedzialni za szeroko rozumiang kultu-
r¢ zywego stowa. Ich udziat w ksztattowaniu form wymowy endoniméw jest przy tym
tak wazny jak nigdy dotad. Codzienne hot newsy czy shortpress ze spora liczba nazw
wlasnych wymagaja od tej grupy zawodowej szczegdlnej wrazliwos$ci i przygotowania
ortoepicznego.

Brak systematyczno$ci i wypracowanych regut wymowy w niemieckich mediach pu-
blicznych dotyczy w szczegolnosci nomina priopria z jezykoéw mniej popularnych, w tym
jezyka polskiego. Wedtug Wenka 6w brak poprawnos$ci wynika z ,,dtugo kultywowanej
arogancji zachodnioeuropejskiej i zwigzanym z nia lekcewazeniem kultury stowianskiej”
(Wenk 1998, 34), ktdre ni jak si¢ maja do idei zjednoczonej Europy. Gtéwna przyczyna
roéznorodnosci, konwencji wymowy nazw wtasnych, ktéra wynika z ogromnych réznic
systemowych pomiedzy jezykiem niemieckim a jezykami stowianskimi, jest brak sto-
sownych baz danych z aktualnymi nazwami, jak heterogeniczno$¢ norm ortoepicznych
w stownikach wymowy, dostgpnych na niemieckim rynku ksiggarskim. W opozycji
do niemieckiego slawisty Reinharda Wenka nie nalezy wymagac¢ od spikerow wymowy
obcojezycznych nazw wtasnych jako najbardziej zblizonych do oryginatu. Taki switching
artykulacyjny dla obcych baz artykulacyjnych w kontek$cie niemieckim wymagatby
od méwcow nie tylko ogromnej kompetencji fonetycznej, ale mogtby zaburzy¢ ptynnosé
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przekazu do$¢ nienaturalnym przeskakiwaniem z wymowy rodzimej na wymowe obca.
Nalezy natomiast wypracowac i ustali¢ reguty wymowy obcojezycznych nazw wilasnych,
ktore nie obciazatyby artykulacyjnie mowcy i wykorzystywalyby inwentarz fonetyczny
jezyka niemieckiego w taki sposob, aby wymowa byta przyblizona do oryginalne;j.
Wedtug Hirschfeld i Stocka (2007, 333) stopien zniemczenia wymowy ksenonéw
uzalezniony jest od rozpowszechnienia i znajomosci danego jezyka, jak i samych jedno-
stek stownikowych. Tego typu zalozenia i tendencje utrudniaja wypracowanie ogdélnych
zasad wymowy, ktore gwarantowatyby jednolity uzus obcojezycznych lematéw w nie-
mieckim konteks$cie. Nie mniej jednak przyjeta si¢ zasada umiarkowanego zniemczania
nazw obcojezycznych, ktora w rdznym stopniu zaprezentowana zostala w dostepnych
na rynku niemieckim kodeksach wymowy. Analizujac zasady wymowy nazw wilasnych
pochodzenia polskiego autor odwotuje si¢ do nastepujacych Zrodet:
— Niemieckiego Stownika Duden, tom 6 (Duden/Aussprachewdrterbuch, 2007)
— niedostepnej do uzytku publicznego bazy danych ARD (ARD-Aussprachedatenbank)
— Stownika Wymowy Niemieckiej DAWB (Deutsches Ausspracheworterbuch, 2009)

Roéznice fonologiczno-fonetyczne miedzy jezykiem polskim a niemieckim, w tym fono-
taktyka segmentow i granice sylaby wprawiaja w zaklopotanie niejednego prezentera.
Czesto w mgnieniu oka musi on zdecydowa¢ o tym, jak nalezy wypowiedzie¢ nazwi-
sko, nazwe miasta, imig, ktore pojawiaja si¢ w mediach po raz pierwszy. Orientujac si¢
na wyzej podanych Zrédtach, w mediach pojawiaja si¢ daleko odbiegajace od oryginatu
formy zniemczone. Rozbiezno$ci te dotycza w réznym stopniu samych form zniemczo-
nych, ktdre nie tylko w réznych rozgtoéniach, lecz nawet przez tego samego spikera re-
alizowane sa odmiennie takze w trakcie trwania tej samej audycji. Wczuwajac si¢ w role
prezentera i analizujac powyzsze kodeksy wymowy, mozna z tatwo$cig zrozumieé¢ owa
niepewno$¢ co do poprawnosci ortoepiczne;j.

Juz zalozenie stownika Dudena w poréwnaniu do bazy danych ARD i do stownika
DWB wyjas$nia owe rozbieznosci. Podczas gdy Zrdodto pierwsze sugeruje jedynie wymowe
zblizong do oryginatu, nie udzielajac zadnych wskazdwek odnosnie realizacji elementow
ksenofonicznych, pozostale dwa opowiadaja si¢ za tzw. umiarkowanym zniemczaniem.
Nalezy jednak i w ich przypadku wskaza¢ na odmienne podejscie do problemu wymo-
wy nazw wiasnych. Tworcy fonetycznej bazy danych ARD stosuja si¢ do ogélnej zasady:
»tak oryginalnie, jak tylko to mozliwe, tak zniemczone, naile to konieczne”. DAWB idzie
natomiast o krok dalej i obok form $rednio zniemczonych, dopuszcza silne dopasowanie
glosek obcych do niemieckiego systemu fonetycznego. Chociaz i w tej kwestii tj. stopnia
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zniemczania nazw podane Zrodta nie sa konsekwentne. Halleniscy kodyfikatorzy uwaza-
ja, ze silnemu zniemczeniu powinny podlega¢ nazwy wlasne z tych jezykow, ktore sa bar-
dziej rozpowszechnione i znane w spoleczenstwie. Zatem angielskie endonimy nalezy
wymawiaé w sposob bardziej zasymilowany z gtoskownia niemiecka, anizeli nazwy z je-
zyka polskiego. Odwrotnie natomiast kwestia stopnia zniemczania ujeta jest w fonetycz-
nej bazie danych ARD i stowniku DUDENa, ktéry pod tym wzgledem jest catkowicie
niekonsekwentny i podaje jedynie w zapisie IPA hasta zgodnie z wymowa rodzima danej
nazwy. Poruszona tu konwencja zapisu haset jest réwniez istotna. Jedynie kodeks ARD
proponuje obok transkrypcji w miedzynarodowym alfabecie fonetycznym zapis ludowy,
tj. oparty na obowiazujacej ortografii.

[stotny jest fakt, ze wszystkie trzy Zrodta zalecaja przestrzeganie zasady zachowa-
nia pozycji akcentowej jezyka wyjsciowego. To oznacza, zZe nazwy wilasne pochodzenia
polskiego powinny by¢ realizowane z akcentem paroksytonicznym badz proparoksyto-
nicznym. Akcentuacja jezyka polskiego jest przenoszona czesto na nazwy wilasne pocho-
dzace z innych jezykow stowianskich. Wenk (1998) zauwaza owa ,,polonizacj¢ akcentu”
w przypadku licznych nazwisk czeskich i rosyjskich, pojawiajacych si¢ w rozglo$niach
niemieckojezycznych.

Uwzgledniajac roznice systemowe na plaszczyznie segmentalnej miedzy jezykiem
polskim a jezykiem niemieckim, to jedynie fonetyczna baza danych ARD oraz stownik
DAWB precyzuja, na jakich zasadach dokonywany ma by¢é proces zniemczania nazw
obcych. W szczeg6lnosci stownik DAWB prezentuje liste ogélnych regut, przy pomocy
ktorych uzytkownik kodeksu jest w stanie wyprowadzi¢ wymowe zniemczong kazdego
nowego hasta, ktdére nie zostato ujete w spisie. Autorzy obu stownikdéw opowiadaja si¢
za substytucja ksenofondw przez akustycznie i artykulacyjnie najbardziej zblizony seg-
ment jezyka niemieckiego. Baza danych ARB podaje jako wyznacznik prymarny jako$§¢
samogtosek. Bardziej precyzyjnych zasad uzytkownik moze doszuka¢ sie w kodeksie
z Halle. W przypadku samoglosek, ich cechy iloSciowe i jakoSciowe warunkuje budowa
sylab, przy czym autorzy DAWB nie precyzuja jasno, czy opiera¢ si¢ nalezy na struktu-
rach sylab jezyka wyjsciowego czy jezyka niemieckiego, ktore w niemczyznie i polszczyz-
nie sg jakze odmienne. W przypadku zniemczania spotgtosek na korzys¢ systemu jezyka
niemieckiego dominujaca cecha dystynktywna w przypadku obstruentéw jest roznica
fortis-lenis. Natomiast niezaleznie od jakosci i barwy spdétgtosek bocznych preferowana
jest wymowa jedynie jasnego ,,1” oraz realizacja fonemu /r/ zgodnie z norma niemiecka,
tj. wariant spoigtoskowy jako welarna gloska szczelinowa w onsecie oraz wariant zwoka-
lizowany w kodzie sylaby. W przypadku stownika DUDENa uzytkownik musi skorzystaé
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z pomocy fachowcow, w przeciwnym razie jest on bez odpowiedniego przygotowania dla
niego bezuzyteczny.

Poza ogo6lnymi zasadami zniemczania jedynie stownik DAWB podaje zwigzle regu-
ty wymowy nazw witasnych dla 19 jezykoéw obcych, w tym jezyka polskiego. Sasiedztwo
i kontakty migdzynarodowe sprawiaja, ze pojawia si¢ coraz wiecej nazw wlasnych z jezy-
ka polskiego w uzytku publicznym, tak jak ich réznorodno$¢ wymowy, ktora z pewno-
$cia nie jest celem zadnej regulacji normatywne;j.

Tabela 1: Zasady zniemczania polskich samoglosek akcentowanych w stownikach
wymowy Duden 6, baza danych ARD oraz DAWB

DUDEN ARB-ADB DAWB
zblizone do oryg. Zniemczenie Zniemczenie
akcentowana sylaba Dtuga/ napigta lub .

- <e>
otwarta krotka/nienapigta Diuga/ napigta poza <e
<ku.kasz, Dziwisz | ['yukaf 'dzivif ["'wukaf 'dzivif [v'wkaf d3'ivif
Ko.nin,Ka.zi.mierz> | 'konin ka'zimjef] | 'konm ka'zimijef] k'omin kaz'immief]

ke
4 centqwana Sylaba --- krotka/nienapigta krotka/nienapicta
zamknieta
<Po.znan, Kadz>  |['poznain katg] ['poznain katf] ['poznan katg]

Nie da si¢ ukry¢, ze powyzsze trzy zrédla odmiennie traktuja wymowe samogtosek
polskich w pozycji akcentowanej. Jedynie DAWB precyzyjnie okresla zasady ich wymo-
wy w korelacji z budowa sylaby. Co wiecej sugeruje wbrew powszechnemu uzusowi, aby
grafem <e> w zglosce otwartej wymawiaé w spos6b nienapigty. Z jednej strony ten spo-
sob artykulacji gtoski przyblizy ja do oryginatu, z drugiej strony za$ zapobiegnie dwoja-
kiej interpretacji segmentu. Poniewaz napiete [e] wystepuje jedynie jako alofon polskie-
go fonemu /e/ w sgsiedztwie gtosek miekkich i nie posiada ono funkcji dystynktywne;j,
mogtloby by¢ zinterpretowane przez odbiorce polskiego jako gtoska [i]. Tak wigc w ustach
niemieckiego spikera imie <Bozena> zabrzmiatoby dla polskiego ucha jako [bo3'i:na:].
W zwiazku z tym decyzja kodyfikatoréw o zachowaniu jakosci samogtoski wyjsciowej
rozwiewa btedy w identyfikacji endonimu.

Dos¢ niekonsekwentnie reguluje te kwestie kodeks ARD. Wprawdzie ogromna po-
moca dla dziennikarzy jest mozliwo$¢ odstuchania poszczegdlnych haset, mimo to su-
biektywny odbiér kazdego uzytkownika tej ogromnej bazy danych moze prowadzié
do réznych interpretacji wrazen akustycznych. Jednolity i uregulowany zasadami zapis
fonetyczny bez watpienia utatwilby korzystajacym spikerom dojécie do oczekiwanych
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rezultatow. Niespojne stosowanie samogtosek napietych badz nienapietych w sylabach
tej samej budowy sieje jedynie niepokoj i stwarza zamieszanie.

Podobne réznice kodyfikacyjne wystepuja w realizacji samoglosek poza akcen-
tem i w wyglosie wyrazu. Ponizsza tabela Swiadczy o rozbiezno$ciach wymowy i braku
wspdlnego mianownika.

Tabela 2: Zasady zniemczania polskich samoglosek nieakcentowanych

w Srodglosie i wyglosie wyrazu

DUDEN ARB-ADB DAWB

zblizone do oryg. zZniemczenie zZniemczenie
Nieakcentowana otwarta . krotka/nienapieta krotka/nienapigta
sylaba poza /i/ (zmiennie) poza/i/ oraz /u/
<Ci.mo.sze.wicz, Si.kor.ski, [teimo fevit] [tfimo'fevitf] [tgimo'fervitf]
Swi.no.uj.scie> [¢i'korski] [fi'korski] [fik'oeski:]

[¢fino'ujetee] [ffino'uiftfe] [¢fino'vigtea]

. . L dtuga/napigta poza

w wyglosie wyrazu krotka, jakos¢ zmienna [oi].Je]<e> jako Schwa
<Bro.dy, Zio.bro, Waj.da, ['brodi] ['brodi] ['bro:dr]
_ski> ['30bro] ['30bro] ['30bro:]

['vajda] ['vaida] ['vaida:]

Podobnie jak w przypadku zasad zniemczania samoglosek akcentowanych najbar-
dziej precyzyjnie zasady ujeto w stowniku DAWB. Poza zgodnymi z systemem fonolo-
giczno-fonetycznym zasadami wymowy samogtosek w sylabach otwartych uwzgled-
niono réwniez silny, centralizujacy niemiecki akcent wyrazowy. W zwiazku z tym
w zniemczonych nazwach wlasnych pojawia si¢ w wyglosie samogloska zredukowana.
Natomiast pozostale samogtoski w nieakcentowanych sylabach otwartych realizowane
sa zgodnie z zasada wymowy wyrazow obcych, ktore od dawna stanowia leksyke bazowa
jezyka niemieckiego, np. <Kilo, Kino, Panorama, Drama>.

Przyblizone zasady wymowy zaproponowano rowniez w kodeksie ARD, ustalajac,
ze samogtoski nieakcentowane beda realizowane krdtko niezaleznie od pozycji w wyra-
zie. Jak wynika z powyzszych przyktadéw brak jest jednak konsensusu co do cech ja-
kosciowych samoglosek. Rowniez wyglosowe <e> opierajac si¢ na przytoczonych przy-
ktadach nalezy realizowa¢ jako samogtoske krotka, nienapieta [€]. W ujeciu najbardziej
popularnego stownika wymowy DUDENa autorzy opowiadaja si¢ za stricte oryginalng
wymowa, co w przypadku mnogosci pojawiajacych si¢ obcojezycznych nazw wilasnych
w mediach jest po prostu niemozliwe.
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Odmienne stanowiska przedstawiaja autorzy stownikéw Dudena i bazy ARD-ADB
wobec DAWB w kwestii wymowy polskich grafeméw <e¢> oraz <a> w pozycji przed gto-
ska szczelinowa. Podczas gdy pierwsze dwa opowiadaja si¢ za wymowa nosowa, syn-
chroniczng ['kg&sa]['v3s], to wynika z zapisu fonetycznego i braku jakiejkolwiek wzmianki
o sposobie artykulacji, naukowcy z Halle proponuja wymowe bifonematyczna odpowied-
niej samogtoski ustnej oraz dzigstowej spotgloski nosowej, np. [k'ensa:], [v'ons] dla wy-
razow <Kesa>, <Was>, ktore pojawia si¢ takze w mniej starannej wymowie Polakdow,
a przez to nie stanowia ogromnego wyzwania artykulacyjnego dla prezenteréw i spike-
réw niemieckich.

DAWB jako jedyny kodeks zajmuje stanowisko odno$nie wymowy segmentow final-
nych. Poniewaz pozostale Zrodta nie poswigcaja uwagi tym elementom, ponizsze zesta-
wienie tabelaryczne naswietla r6zna pozycje kodyfikatoréw wobec tej kwestii ortoepicz-
nej na podstawie zgromadzonych przyktadéw lematéw o podobnych zakonczeniach.

Tabela 3: Wymowa segmentow finalnych zniemczonych polskich nazw wlasnych

DUDEN ARB-ADB DAWB
Zblizone do oryg. zniemczenie zniemczenie
<-ice> <Wa.do.wi.ce> [itse] [1tse] [iitso]
<-in> ] )
<Lu.blin, Mo.dlin> [in] [m] [im]
<-0Wo0>
<Be.mo.wo> [ovo] [ovo] [orvar]
<-Ow>
<Rze.szo6w> [uf] [uf] [uf]
<-As-> ‘
<Jan.ski, Gdansk> [is] [ins] [ns]
<-ncza> ] .
<Bon.cza, Han.cza> [intfa] [intfa] [ntfa:]

Zaznaczone dolng kropka granice sylab odpowiadaja wedtug stownika hallefiskiego
sylabizacji jezyka wyjSciowego, w tym przypadku polskiego. Obserwujac rozbieznoSci
w realizacji segmentow finalnych mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze jakkolwiek nie
zostana one wypowiedziane, beda uchodzity za w miare poprawne. Taka rozbiezno§¢
w realizacji moze jednak budzi¢ niepokdj i implikowa¢ konieczno$¢ ujednolicenia norm
wymowy nowych nazw wtasnych pochodzenia polskiego w mediach niemieckich.

Brak transparentnych zasad, brak wiedzy i konsternacja w obliczu licznych form
fonicznych jednego leksemu sa przedmiotem od lat prowadzonych dyskusji naukowych
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(Ternes 1989) i bodzcem do prowadzenia dalszych prac nad kodyfikacja wymowy nie-
mieckiej. Pomimo iz spo$rdéd analizowanych kodeksow stownik DAWB w spos6b naj-
bardziej obszerny zajmuje si¢ zasadami zniemczania, opiera on swoje postulaty gtownie
na badaniach jezykoznawstwa kontrastywnego. Badania prowadzone obecnie na szero-
ka skale w Instytucie Teorii Mowy i Fonetyki w Halle maja na celu ustalenie regut zniem-
czania na podstawie analizy korpusu dZwiekowego i ankiet socjofonetycznych wsrod
docelowej grupy zawodowej, jak rowniez laikow. Zestawienia fonostystyczne zebranych
lematéw maja dowie$é, jak poszczegodlne ksenofony, ich zbitki, procesy fonologiczne
uwzgledniaja spikerzy w mediach niemieckich. W przypadku duzego rozziewu form
wymawianiowych pomocne okaza¢ moga si¢ badania ankietowe odnoscie preferencji
poszczegolnych wariantéw. Dopiero w pozniejszym etapie prac kodyfikacyjnych plano-
wana jest aktualizacja regut zniemczania w nowej edycji stownika wymowy DAWB oraz
elektroniczna baza danych dostepna dla poszczeg6lnych rozgto$ni.
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