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Abstract

Between Poland and Germany. Inevitable conflict

over the Free City of Gdansk

The Weimar Germany did not accept the conse-
quences of losing the First World War, thus it did
not accept the border line with Poland. This bot-
der ran along two disputed areas: Pomerania in the
north and Upper Silesia in the south-west, cross-
ing many commu-nication routes. The return of
Pomerania to Poland was one of the fundamental
issues for the reborn Polish state, which was con-
sidered the basis of international prestige and faci-
li-tation of military contacts with its western allies.

The Free City of Gdansk was created on the
basis of the Treaty of Versailles as a com-promise
between the need for Poland to gain access to the
Baltic Sea and the interests of the city's majority
German-speaking population. It was an independ-
ent entity of interna-tional relations, connected
by a special relationship of dependence with the
League of Nations and an administrative protec-
torate with Poland. The international legal status
of Gdansk and its system was shaped by the afore-
mentioned treaty, the Constitution of the Free
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City of Gdansk and agreements concluded by the
Gdansk authorities with the Polish state. This com-
plicated legal anchor and the granting of the power
to decide on public matters to various decision-mak-
ers, whose interests often conflicted, has become the
basis for serious conflicts and one of the hotspots in
the still not easy German-Polish relations. The situ-
ation that developed in the Free City of Gdansk also
placed special tasks for Po-lish border formations
and Polish customs service posts.

The powers granted to Poland in the Free City
of Gdansk were extensive. The problem was their
enforcement. Poland's relations with the Free City
of Gdansk were usually the result of Polish-Ger-
man relations, and along with the war threat from
Germany, they sys-tematically deteriorated. Gdansk
gradually took on the features of a German base for
Po-land.

The difhcult Polish-Gdansk relations were af-
fected by issues such as the Gdansk consti-tution,
the city's military defense and the problem of deter-
mining the place of transhi-pment of war materials.

Keywords: Free City of Gdansk, Treaty of Versa-

illes, League of Nations
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Wprowadzenie

W swojej barwnej i ztozonej historii Gdarisk dwukrotnie byl Wolnym Mia-
stem. Po raz pierwszy mialo to miejsce na poczatku dziewietnastego wie-
ku w epoce napoleoniskiej. Cesarz Francuzéw wprawdzie zakoriczyl I wojne
polskg (1807) zwyciestwem nad Prusami i Rosj, ale trwalego pokoju zagwa-
rantowa¢ nie potrafit. Nie zlikwidowat pafistwa Hohenzollernéw, lecz tylko
je okroil, nie stworzyl tez solidnego panistwa polskiego, tylko jego namiastke.
Pomorze pozostato przy Prusach, a Gdansk uczynit,wolnym miastem” (Pi-
warski 2001: 189). W latach 1807-1813 miasto nad Mottawg pozostawato
w orbicie wplywéw Frangji i okre$lenie ,Wolne Miasto” miato w jego przy-
padku fasadowy charakter (Andrzejewski 1998: 133). Ponad sto lat péZniej
(1919), po zakoriczeniu ,wielkiej wojny’, twércy nowego tadu europejskiego
postanowili wskrzesi¢ te idee, nie zdajac sobie sprawy, Ze stanowié ona be-
dzie jedno z zarzewi kolejnego wielkiego konfliktu.

Niemcy weimarskie nie pogodzily sie ze skutkami przegranej wojny,
tym samym nie zaakceptowaly linii granicznej z Polska. Ta za$ przebiega-
ta wzdluz dwéch spornych obszaréw: Pomorza na péinocy oraz Gérnego
Slaska na potudniowym zachodzie, na ktérych mieszkala dobrze zorgani-
zowana i prezna gospodarczo mniejszo$¢ niemiecka. Powrét Pomorza do
Polski byt dla odradzajacego sie pafistwa polskiego jednym z priorytetowych
zagadniet — uwaZzano to za podstawe prestizu miedzynarodowego i utatwie-
nie kontaktéw wojskowych z zachodnimi sojusznikami (Lach 2012: 223).

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego byly trzy terytoria, ktd-
re wczesniej nalezaly do Niemiec, a ktére w wyniku postanowien gtéwnego
ukiadu pokojowego koriczacego I wojne $wiatows, podpisanego 28 czerw-
ca 1919 roku, zostaly od nich odlaczone i przekazane pod opieke Ligi Na-
rodéw — Terytorium Saary, Okreg Klajpedy oraz Wolne Miasto Gdansk.
Z uwagi na fakt, Ze obydwa obszary nie byly od nich zalezne, na obu istniata,
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przynajmniej teoretycznie, mozliwo$¢ innego rozwoju politycznego niz ten
zapoczatkowany w Niemczech po przejeciu wladzy przez nazistéw. Pra-
worzadne i mniej lub bardziej demokratyczne struktury prawdopodobnie
moglyby zagwarantowaé pluralizm polityczny, niezaleZno$¢ administracji,
sagdownictwa, prasy i szkolnictwa, a tym samym zapobiec groZbie narodowo-
socjalistycznego ujednolicenia. Na obu obszarach w 1935 roku mialy miej-
sce wybory, wzglednie plebiscyt, podczas ktérych ludno$é mogta poprzeé lub
odrzuci¢ panujgcy w III Rzeszy rezim spod znaku nazistowskiej swastyki
(Miichlen 1996: 21).

Konsekwencje utworzenia Wolnego Miasta Gdanska

W $wietle postanowied wersalskich prowincja Prusy Zachodnie podzie-
lona zostata pomiedzy trzy pafstwa: Polske (wojewddztwo pomorskie),
Niemcy (Grenzmark Posen-Westpreuflen) i Wolne Miasto Gdansk (Freie
Stadt Danzig). W swoim zaloZeniu koncepcja,,wolnego miasta” byta bled-
na i niepraktyczna, stanowita bowiem sktadows fatalnego kompromisu
miedzy istotnymi aspektami bezpieczefistwa i potrzebami gospodarczymi
panstwa polskiego, a gloszong przez Lloyda Georgea zasadg utrzymania
samodzielnosci Gdanska jako terenu zamieszkiwanego w znaczacej wigk-
szosci przez Niemcéw. Stan prawny, o czym w dalszej czedci, stworzony
na tym obszarze, nie zabezpieczal w dostatecznej mierze intereséw Rze-
czypospolitej, a utrzymanie Gdariska poza granicami Polski, z osobliwym
ustrojem ,wolnego miasta’, zachecalo jedynie czynnik niemiecki, aby naj-
pierw uszczupli¢ uprawnienia przyznane Polsce, a nastepnie, wykorzystu-
jac sprzyjajace okolicznoéci, starad si¢ o scalenie tego terytorium z Niemca-
mi (Piwarski 2001: 214)

Dla rewizjonistycznych daZzen Republiki Weimarskiej, a péZniej 111
Rzeszy, Wolne Miasto Gdansk stanowilo dogodny obszar koncentracji sit
i srodkéw do agresji politycznej wymierzonej w polski stan posiadania (Do-
miniczak 1975: 35-37). Przy czym roszczenia niemieckie nie koncentrowaly
sie na fragmentarycznych korektach pasa granicznego (Raff 1987: 93-94).
Niemcy dazyly do przejecia terenu, nazywanego w jezyku dyplomacji euro-
pejskiej mianem polskiego korytarza (polnischer Korridor). Terminem tym
propaganda niemiecka okreflata pétnocny odcinek wojewédztwa pomor-
skiego, pomiedzy niemieckimi prowincjami Pommern i Ostpreuflen, za-
pewniajacy Polsce dostep do morza. Na niemieckich szkicach i mapach po-
chodzacych z drugiej polowy lat trzydziestych, obszar korytarza obejmowat
juz teren od Battyku po Wisle (na odcinku od Grudzigdza do Bydgoszczy)
i pétnocna granice Wielkopolski (Miiller 2002: 280-281).



W okresie dwudziestolecia migedzywojennego terytorium korytarza
zamieszkiwalo okofo miliona dwustu tysiecy oséb, z czego tylko 10% stano-
wita ludno$¢ niemiecka. Wlczenie tego obszaru w skltad pafstwa polskiego
przynioslo im utrate $§wiadczen, jakie otrzymywali w Niemczech. Pomimo
to byla to preznie dziatajaca, dobrze zorganizowana i uprzywilejowana pod
wzgledem gospodarczym mniejszo$¢é narodowa, Wchodzac w sktad padstwa
0 nizszym poziomie ekonomicznym faktycznie stanowila jego elite gospo-
darcza (Mickiewicz 2000: 21).

Poprzez utworzenie Wolnego Miasta Gdanska, Polska odcieta zostata
od portu, niezwykle waznego dla jej rozwoju gospodarczego i bezpieczen-
stwa strategicznego (Dominiczak 1975: 35-36; Szymanowicz 2009: 25).
O ile kwestie ,dostepu do morza” ostatecznie rozwigzano poprzez wybudo-
wanie portu w Gdyni, to wladze II Rzeczypospolitej przez wiele jeszcze lat
doktadaly staran, aby Gdarisk zwigza¢ z Polska, gdyz dysponowat on wiek-
szymi mozliwo$ciami przetadunkowymi. Polska taryfa kolejowo-przewozo-
wa traktowala Gdanisk w uprzywilejowany sposdb, na réwni z Gdynig, a na
niekorzy$¢ dla portéw niemieckich — Krélewca i Szczecina. W efekcie, po
wybuchu wojny celnej w 1925 roku, kiedy wprowadzono morskie cfa pre-
ferencyjne, port nad Mottawg znacznie zwiekszyl swoje obroty. Stad tez,
jesli przed wojna Gdanisk zaliczal sie do portéw drugorzednych, generujac
znacznie mniejsze obroty niz Brema czy Szczecin, to w latach 1926-1932,
czyli juz po zbudowaniu przez Polske wlasnego portu w Gdyni, wysunat sie
na pierwsze miejsce wréd portéw baltyckich, pomnazajac obroty towarowe
niemal czterokrotnie (Mroczko 1996: 64).

Polityczno-prawny status Wolnego Miasta Gdanska

W dwudziestoleciu miedzywojennym Gdanisk uzyskal specjalny status
miedzynarodowy, ustanowiony na podstawie artykuléw 100-108 traktatu
wersalskiego. Znalazt si¢ pod opieka Ligi Naroddw, a od 1920 roku rezydo-
wal w nim polski przedstawiciel (Eukomski 2000: 38). Sprawy zagranicz-
ne miasta miala reprezentowad Polska w porozumieniu z rzagdem gdaniskim
(Krasuski 1969: 222). Status polityczny Wolnego Miasta zostal p6Zniej
rozszerzony o inne akty prawne: konstytucje (Podlaszewski 1966: 34-57),
umowy — paryska i warszawska, decyzje Rady Ligi Narodéw oraz Wyso-
kiego Komisarza (Mickiewicz 2000: 21). Niemcy, ktére w traktacie wersal-
skim zrzekly sie praw do Gdanska, przekazaly obszar majacy tworzy¢ jego
terytorium pod zarzad mocarstw zachodnich umowg z dnia 6 stycznia 1920
roku. Obszar ten wynosit milion osiemset dziewieédziesiat dwa tysiace kilo-
metréw kwadratowych. Pod wzgledem administracyjnym dzielif si¢ na dwa
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powiaty miejskie — Gdansk i Sopot — oraz trzy powiaty wiejskie — Gdansk
Wyzyny, Gdanisk Niziny i Wielkie Zutawy (Batowski 2001: 54).

Artykul sto pierwszy traktatu stanowil, ze granice Wolnego Miasta
Gdanska zostang wytyczone przez specjalng komisje delimitacyjna. Kolejny
zapis oficjalnie oglaszal utworzenie Wolnego Miasta Gdariska. Mocarstwa
przekazywaly tym samym nabyte od Niemiec suwerenne prawa do Gdanska
cze$ciowo miastu, a cze$ciowo Lidze Narodéw (Woéjcicki 1976: 71). Nalezy
przy tym doda¢, Ze w tym miejscu zaczyna sie poczatek jego prawno-mie-
dzynarodowej dwoisto$ci. Mocarstwa mogly bowiem na przyktad przeka-
za¢ Gdansk Polsce wraz ze wszystkimi prawami suwerennymi przejetymi
od Niemiec. Mogly je réwniez powierzy¢ bezposrednio miastu, nadajac mu
w ten sposdb wyraznie charakteru paristwa. Artykut sto trzeci stanowil, iz
konstytucja Wolnego Miasta Gdanska zostanie przygotowana przez przed-
stawicieli ludno$ci gdariskiej w porozumieniu z Wysokim Komisarzem Ligi
Narodéw (Wojcicki 1976: 61), natomiast artykul sto czwarty dotyczyt sto-
sunkéw polsko-gdariskich. Zapis ten w sze$ciu punktach omawiat zatozenia
przyszlej konwencji, ktéra miata zosta¢ zawarta miedzy Polska a Wolnym
Miastem za po$rednictwem Gléwnych Mocarstw. W stosunku do Gdan-
ska Liga Narodéw miata spelniaé potrdjna role: (1). protektorki, poniewaz
miata ochrania¢ jego terytorium i ustrdj polityczny; (2). gwarantki konsty-
tucji gdanskiej; (3). instancji rozstrzygajacej spory polsko-gdarnskie. Pod
wzgledem prawnym traktat wersalski gwarantowal Polsce miedzy innymi:
utworzenie w porcie obszaru wolnoclowego, swobode korzystania z drédg
wodnych, dokéw, basenéw i nadbrzezy, nadzér i zarzad Wisly oraz calej sieci
kolejowej w granicach Wolnego Miasta Gdariska, jak réwniez zarzad i nadzér
nad komunikacja pocztowa miedzy Polska a Wolnym Miastem Gdariskiem.
Ponadto zapewniono réwno$é wobec prawa obywateli polskich, polskiego
pochodzenia i méwiacych po polsku i ludnosci pochodzenia niemieckiego.
W dniu 15 listopada 1920 roku ukonstytuowaly sie wladze Wolnego Miasta
Gdanska. Dwa dni péZniej Rada Ligi Narodéw objeta funkcje wynikajace ze
zwierzchnictwa nad jego terytorium (Batowski 2001: 54).

Uprawnienia Polski na obszarze Wolnego Miasta Gdanska

Dominacja Zywiotu niemieckiego w Gdansku, Sopocie oraz trzech powia-
tach wiejskich powodowata polityczne i kulturalne grawitowanie wiekszosci
mieszkancéw nowo utworzonego Wolnego Miasta do Niemiec. Kwestie na-
rodowos$ciowe stanowily dla gdanskich politykéw priorytet nad sprawami
gospodarczymi. U wielu gdadskich Niemcéw zniklo poczucie koegzysten-
cji miasta nad Motlawg z jego naturalnym zapleczem — Polska. Panowaly



wsrdd nich bardzo silne tendencje na rzecz przylaczenia miasta do Republiki
Weimarskiej. Nalezy podkresli¢ fake, iz paristwo niemieckie, nie majac for-
malnie Zadnych uprawnief na tym obszarze, wywieralo silny wplyw zaréw-
no na jego zycie polityczne, jak i kulturalne oraz gospodarcze (Andrzejewski
1998: 134).

Uprawnienia przyznane Polsce w Wolnym Miescie byly szerokie, pro-
blem polegal jednak na ich egzekwowaniu. Relacje z Gdanskiem byly na
og6t wypadkows stosunkéw polsko-niemieckich, podlegaly zatem okreslo-
nym wahaniom natury politycznej, a wraz z zagrozeniem wojennym ze stro-
ny Niemiec, systematycznie sie pogarszaly. Na relacjach polsko-gdanskich
zacigzyly kwestie takie, jak: konstytucja gdariska, obrona militarna miasta
oraz problem ustalenia miejsca przetadunkéw materialéw wojennych, ktére
z portu mialy by¢ przewozone do Polski. Zaréwno wladze gdanskie, Wy-
soki Komisarz Ligi Narodéw, jak i Rada Ligi obawialy sie, aby Polska nie
zalozyla na terenie Wolnego Miasta Gdanska bazy wojennej. Wedtug po-
stanowien konwencji paryskiej i rezolucji Rady Ligi Narodéw z dnia 17 li-
stopada 1920 roku (Szaflik 1998: 60-66), Wolne Miasto Gdansk nie moglo
by¢ wykorzystywane jako baza wojskowa czy morska (Osifiski 1965: 67).
Bez zgody Ligi nie wolno bylo na jego obszarze wznosi¢ fortyfikacji ani pro-
dukowad materialéw wojennych. Pod koniec lat trzydziestych polskie stuzby
specjalne zdobyly informacje, ktére dowodzily, Ze Niemcy nie stosowali sie
do tych postanowien. Przez terytorium Wolnego Miasta do Polski przemy-
cano brof, amunicje i mundury wojskowe. Trafialy one do rgk przedstawi-
cieli niemieckiej mniejszoéci zwerbowanych przez tajne stuzby III Rzeszy,
a mialy by¢ wykorzystywane po wybuchu wojny do akeji sabotazowych
lub wczeséniej do prowokacyjnych (Dominiczak 1975: 230 — 240).

Sytuacja, ktéra wytworzyla sie na terenie Wolnego Miasta Gdanska,
stawiata przed polskimi formacjami granicznymi oraz placéwkami pol-
skiej stuzby celnej specjalne zadania. Granica celna Wolnego Miasta biegta
brzegiem Morza Baltyckiego — od styku z granicg Polski miedzy Sopotem
a Orlowem i dalej w kierunku wschodnim, do granicy Prus Wschodnich
na Mierzei Wislanej. Stad skrecala niemal pod katem prostym, przecinata
Mierzeje i biegla dalej Zatoka Wislang na potudniowy wschéd do latarni
morskiej, po czym skrecata na poludniowy zachéd i dalej wzdtuz kanatu
gdanskiego do ujscia Zatoki, ramienia Nogatu, nastepnie Nogatem az do
miejsca styku z Wisly, gdzie schodzily sie granice Polski, Prus Wschodnich
i Wolnego Miasta Gdaniska. W 1929 roku na terenie Gdariska utworzono
Ekspozyture Inspektoratu Cel. W rzeczywistosci byla to zamaskowana pla-
céwka polskiej Strazy Granicznej. Walka z przemytem na terenie Wolne-
go Miasta byta trudna, poniewaz zaréwno sady, jak i wladze Gdanska byly
w stosunku do przemytnikéw niezwykle liberalne. Co wiecej, cieszyli sie oni
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sympatig urzednikéw, kupcéw i ludnosci miasta. Najczedciej przemycano
(tak jak wspolczesnie) tyton, alkohol i narkotyki, ale tez na przyklad zapal-
ki. Do celéw przemytniczych wykorzystywano réwniez lotnictwo, chociaz
w tym przypadku w gre wchodzily juz cele polityczne. Na poktadach samo-
lotéw przewozono z III Rzeszy mundury, bielizne wojskows, obuwie, bron
i amunicje (Dominiczak 1975: 230-240).

Rozwiniety na wielk skale przemyt byt mozliwy dzieki przychylnej po-
stawie gdanskiej policji i urzednikéw celnych. Gdanska Dyrekcja Cel, pod-
porzadkowana Senatowi, nie tylko tolerowala, ale utatwiala Niemcom ten
proceder. Czes$¢ gdariskich celnikéw, petnigcych stuzbe na granicy, nalezata do
NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei). Do nich wlasnie,
za posrednictwem przedstawiciela gdanskiej Dyrekgji Cel, zwracaly sie miej-
scowe wladze hitlerowskie z poleceniem przepuszczenia danego transportu.
Sprzyjajaca okolicznoscia byt niewatpliwie fake, iz nieliczni polscy celnicy nie
mieli mozliwosci przeprowadzania odpowiedniej, gruntownej kontroli. Byli
niemal bezsilni wobec wrogiego nastawienia urzednikéw gdariskich oraz nie-
dostatecznego poparcia ze strony wladz polskich (Trocka 1964: 161).

Ze wzgledéw politycznych i wojskowych Polska przejawiata duze zain-
teresowanie sprawami mandatu obrony Wolnego Miasta Gdariska. Rezolu-
cja w tej sprawie zostata uchwalona przez Rade Ligi 22 czerwca 1921 roku.
Na jej podstawie II Rzeczpospolita zostata desygnowana do zapewnienia
obrony lagdowej miasta, gdyby miejscowe sily policyjne okazaly sie niewy-
starczajace (Mikos 179: 38).

Stosunki polsko-gdanskie w latach trzydziestych

Wolne Miasto Gdansk stalo si¢ newralgicznym punktem konfrontacji bez-
posrednich intereséw polsko-gdanskich i — posrednio — Polski i Niemiec.
Miala ona miejsce niemal codziennie, co dobrze obrazuje miedzy inny-
mi przyklad gdariskiego portu, ktérego flaga, w potowie polska, w potowie
gdanska, miala symbolizowal zbieznos§¢ intereséw. Przez teren Wolnego
Miasta przebiegaly szlaki przekazywania funduszy na prowadzenie akeji dy-
wersyjnych. Byla to réwniez jedna z drég, przez ktédrg przenikali w glab pan-
stwa polskiego agenci niemieckich stuzb wywiadowczych (Woéjcicki 1976:
144-145), bez trudu otrzymujacy paszport gdanski, co dawalo im prawo do
swobodnego wjazdu do Polski bez wizy. Ruch odbywat si¢ w dwie strony.
Mieszkajacy w Polsce Niemcy mogli bez przeszkéd, jedynie na podstawie
dowodu osobistego, udawac sie przez Gdansk do Niemiec, na przyktad na
przeszkolenie wojskowe. Ponadto posiadajac zaufanych ludzi w gdariskie;
policji i wérdd celnikéw, nie mieli probleméw z przerzucaniem swoich agen-



téw przez obszar Wolnego Miasta. Niemcy wykorzystywali kazde przejicie
graniczne oraz wszelkie udogodnienie terenowe. Z rozpoznania kontrwy-
wiadu wynikalo, Ze gdafska straz graniczna wspétpracowala z wywiadem
niemieckim, utatwiajac przekraczanie granicy polsko-gdanskiej niemieckim
agentom i konfidentom. Ustalono, Ze najczesciej przekraczano ja w punkcie
przejéciowym Lisewo (Gondek 1974: 100-101).

Pod koniec lat dwudziestych wiezi Wolnego Miasta z Polska ulegaly
coraz wiekszemu rozluZnieniu. Gdansk stopniowo nabieral cech niemieckiej
bazy wypadowej na Polske. GIéwnym agitatorem rewizji niemieckiej granicy
wschodniej byt w omawianym czasie minister bez teki, Gottfried Treviranus.
Pod wplywem nasilajacych sie niemieckich akeji propagandowych, na terenie
miasta narastal antypolski ferment. Kolportowane tam byly ulotki, broszury
i inne materialy stawiajgce pafstwo polskie w niekorzystnym $wietle. Niepo-
kojaco wzrastala réwniez liczba napadéw na mieszkajacych tu Polakéw (Wéj-
cicki 1976: 173).

Na przetomie 1932 i 1933 roku koniczyl sie okres Republiki Weimar-
skiej. Zmianom tym towarzyszylta atmosfera kryzysu gospodarczego, rozkladu
demokracji parlamentarnej oraz wzrostu sit gloszacych hasta rewizjonistycz-
ne. Po przejeciu wladzy w Niemczech, Adolf Hitler zapowiedziat catkowity
przebudowe paristwa oraz zdobycie nowej przestrzeni zyciowej. Rozbudowa
sit zbrojnych byta koniecznosécig. Wkrétce tez podjeto dziatania zmierzajace
do szybkiego urzeczywistnienia programu przygotowania paristwa do wojny
(Cwigk 2009: 373-374). Ponadto objecie wtadzy przez Hitlera oznaczato gle-
boka zmiane w polityce zagranicznej tego kraju (Wyszczelski 1989: 5). Do-
tychczas byla ona nastawiona na wspélprace z mocarstwami zachodnimi oraz
Zwigzkiem Radzieckim w celu stopniowego zrzucania jarzma postanowien
wersalskich. Jedyne oficjalnie podnoszone roszczenie terytorialne odnosito sie
do granicy z Polska. Natomiast Hitler dazyt do szybkiego i catkowitego obale-
nia porz:;dku europejskiego, ustanowionego po I wojnie §wiatowej, wykorzy—
stujac niezdecydowanie mocarstw zachodnich (Krasuski 1985: 147).

Obszar Wolnego Miasta Gdanska byt zbyt maly, aby mégl posiadaé
wieksze znaczenie dla rozszerzenia niemieckiej przestrzeni Zyciowej. Wedlug
wypowiedzi Sidneya S. Aldermana, sedziego ze strony Stanéw Zjednoczo-
nych na procesie norymberskim, sprawa Gdanska nie byta kwestig zasadnicza.
Stanowila tylko jedno ogniwo agresywnej ekspansji III Rzeszy. Potwierdzit to
réwniez oskarzyciel reprezentujacy Wielka Brytanie, Hartley Shawcross, po-
wolujac sie na stowa Hitlera, wypowiedziane w maju 1939 roku:,Nie chodzi
o Gdanisk — chodzi o przestrzen zyciowg na wschodzie” (Trocka 1964: 12).

W maju 1933 roku w wyborach do Volkstagu ponad potowa gloséw
przypadta zwolennikom Hitlera, a od czerwca tego roku rzadzil w Gdan-
sku nazistowski Senat. Znaczenie tych faktéw dla pozycji Wolnego Miasta
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na arenie miedzynarodowej polegalo nie tylko na tym, iz to samo stronnictwo
i ta sama ideologia dominowaly odtad w Rzeszy oraz w Gdansku. Istota nowej
sytuacji sprowadzata sie réwniez do tego, Ze zwierzchnik gdafskich przywéd-
céw partyjnych i rzadowych znajdowat sie w Niemczech i byt tam dyktatorem.
Najwyzszy szczebel drabiny politycznej w Wolnym Mieécie reprezentowat
gdariski gauleiter, czyli naczelnik okregu NSDAP, funkcjonariusz partyjny, kté-
ry podlegat Hitlerowi i kierownictwu partyjnemu Rzeszy. Prezes Senatu oraz
senatorowie w wiekszosci zasilali szeregi tejze organizacji i jest oczywistym, ze
obejmowata ich dyscyplina partyjna. Co interesujace, prezydentem Senatu nie
zostal ich goracy zwolennik, Albert Forster, skompromitowany gwaltownymi
atakami na strone polska, ale umiarkowany Herman Rauschning, ktéremu Hi-
tler polecit uregulowanie stosunkéw z Rzeczypospolitg. Tak wiec mozna bylo
obserwowa¢ chwilowe uspokojenie na linii Warszawa — Wolne Miasto Gdarisk.
Pierwsze zapewnienia nowego Senatu zwracaly uwage na poszanowanie kon-
stytugji gdafiskiej oraz zobowigzan miedzynarodowych (Mroczko 1996: 66).

Pomimo pojednawczych gestéw ze strony Betlina, polska opinia publiczna
przyjeta te wydarzenia z niedowierzaniem, nie dajac wiary podobnym rewela-
cjom. W fakcie porozumienia polsko-niemieckiego doszukiwano sie catkowi-
tego podporzadkowania Gdanska polityce III Rzeszy (Mroczko 1996: 66).
Od 1933 roku nastgpit znaczny wzrost propagandy niemieckiej na obszarze
polskiego Pomorza (APG: sygn. 2170). W tym okresie Niemcy obawialy sie
zblizenia Polski i Francji na plaszczyZnie wojskowej. W' celu poprawy swojej
sytuacji mogly nawigza¢ dobre relacje z ktdryms$ z tych panstw oraz Wielka
Brytanig. Mimo to zaréwno Wielka Brytania, jak i Francja nie wykazywaly che-
ci do podjecia nowych rozméw z Niemcami ze wzgledu na ich postawe w Ge-
newie (Leczyk 1997: 304-305). W tej sytuacji III Rzeszy pozostawal uktad
z Polskg. Wkrétce tez podjeto rokowania dotyczgce zawarcia paktu o nieagresji.
26 stycznia 1934 roku niemiecki minister spraw zagranicznych, Konstantin
von Neurath, oraz polski posel, Jézef Lipski, podpisali w Berlinie deklaracje
0 niestosowaniu przemocy. Pakt nie mdgl by¢ wypowiedziany przed uplywem
dziesigciu lat. Co wazne, pominieto w nim sprawe poszanowania granic. Tym
samym Niemcy zostawialy sobie mozliwo$¢ podniesienia jej w dogodnym dla
siebie momencie (Behnen 1997: 740).

Uklad ten, jako doraZne posuniecie dyplomatyczne, mial niewatpliwie
pozytywne znaczenie dla Polski. Spowodowal bowiem chwilowe zawieszenie
antypolskiej kampanii rewizjonistycznej w Niemczech. Chwilowo uregulowat
rowniez stosunki polsko-gdanskie (Batowski 2001: 204).

Z drugiej jednak strony strategiczne polozenie Polski stopniowo sie po-
garszalo. W marcu 1935 roku wprowadzono w Niemczech powszechny obo-
wigzek stuzby wojskowej. Dotychczasows stutysieczng zawodowa Reichswehre
przeksztatcono w ponad pétmilionowy Wehrmacht. Intensywnie rozbudowy-



wano i mechanizowano armie, wykorzystujac w tym celu najnowsze osiagniecia
techniki. Szybkie tempo rozwoju niemieckich sil zbrojnych bylo zjawiskiem po-
wszechnie znanym, ale mialo ono takze swdj tajny aspeke. Polski kontrwywiad
wykryl, Ze juz w lecie 1935 roku Niemcy rozpoczeli w Wolnym Mieécie niele-
galny pobér do wojska. Zdaniem informatoréw akeja ta zataczata coraz szersze
kregi, ale powodowata na ogét nieched i rozgoryczenie. Pozornie trwal bowiem
pobér ochotnikéw, lecz faktycznie wywierano silng presje, grozac z jednej stro-
ny utratg pracy czy zasitkow, z drugiej natomiast przykrymi skutkami w chwili
rychlego scalenia Gdariska z Rzesza (CAW: sygn. 1.303.4.6305).

Stopniowo tez powrdcila na teren Wolnego Miasta antypolska propagan-
da. Gdarisk zalewaly fale ulotek, a wroga agitacja obejmowata takze okoliczne
wsie (APG: sygn. 2170). Istotnym narzedziem propagandy hitlerowskiej byta
prasa narodowo-sogjalistyczna. Zaréwno antypolskie wystgpienia publiczne,
jak i ataki prasowe byly tak dalece napastliwe, Ze stawaly sie czesto przedmio-
tem rozméw polsko-gdanskich, urzednicy Komisariatu Generalnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej domagali sie od wladz gdanskich potoZenia kresu tym dzia-
taniom (Stawecki 1999: 133).

Jednoczesnie Hitler starat sie uspokoié polskie obawy wzgledem Wolne-
go Miasta. W rozmowie odbytej 5 listopada 1937 roku z ambasadorem Lip-
skim stwierdzil:,1) w prawnopolitycznej sytuacji Gdariska nie bedzie Zadnych
zmian, 2) prawa ludnoéci polskiej w Gdanisku maja by¢ poszanowane, 3) prawa
Polski w Gdarisku nie beda naruszane” (Gérski 2019: 36). W tym samym jed-
nak miesigcu kanclerz III Rzeszy otrzymal od brytyjskiego dyplomaty, lorda
Halifaxa, ,wolng reke” w sprawie polityki fakeéw dokonanych w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, w tym réwniez odnosnie do Gdanska (Gérski 2019: 37).
W efekcie tego juz w styczniu 1938 roku minister Jézef Beck z jednej strony
uslyszat od Hitlera zapewnienie, iz, prawa Polski do Gdanska nie beda w ni-
czym naruszone’, ale z drugiej, ze pragnat on, aby ,ludno$¢ tamtejsza niemiecka
nadala sobie taka forme rzadzenia, jaka by jej najlepiej odpowiadata” (Gérski
2019: 39). Biorgc pod uwage pézniejsze wypadki — Anschlussu Austrii, Sude-
tenlandu i Okregu Kiajpedzkiego — mozna bylo si¢ spodziewaé podobnego po-
traktowania Wolnego Miasta.

Relacje polsko-gdanskie w obliczu wojny

Wiosng 1939 roku Niemcy rozpoczely bezposrednie przygotowania do woj-
ny z Polska. Zintensyfikowano prace w sztabach operacyjnych Wehrmach-
tu. Polska stanowita przeszkode na drodze hitlerowskich planéw ekspansji
zwrdconej ku Europie Wschodniej, totez 28 kwietnia 1939 roku Hitler po-
stawil Polsce ultimatum. Jednym z jego punktéw byta zgoda na wlaczenie
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Wolnego Miasta Gdariska do Rzeszy. Poniewaz godzilo to w suwerenno$é
Rzeczypospolitej i famalo umowy miedzynarodowe Zadania te zostaly w ca-
tosci odrzucone. Tymczasem na spornym terytorium, wbrew postanowie-
niom wersalskim o demilitaryzacji, zdominowane przez hitlerowcéw wladze
rozpoczely formowanie oddzialu SS (Szermer 1971: 77).

W maju na terenie Wolnego Miasta Gdanska nasilily sie prowokacje,
szczegblnie w rejonie Westerplatte, Ponadto w polowie tego miesigca zaobser-
wowano, ze z terenu Prus Wschodnich i Niemiec przybylo do tego miasta oko-
to dwa tysigce wyszkolonych rezerwistéw — obywateli Gdariska — w ubraniach
cywilnych. Na przelomie czerwca i lipca odnotowano wzmozony przemyt bro-
ni drogg ladows i morska. Wiekszo$¢é materialéw przemycano przez Stocznie
Gdarisks, a dla usuniecia niewygodnych $wiadkéw, zniesiono nocng zmiane
(25 lipca 1939 roku) i utrudniano prace polskich inspektoréw celnych. Oprécz
tego wymowiono, wzglednie zapowiedziano wyméwienie pracy stoczniowcom
narodowosci polskiej (Cieplewicz 1969: 34-70). Na obszarze Wolnego Miasta
Gdariska z kazdym miesigcem rosto nastawienie antypolskie. Wsréd Polakéw
zamieszkujacych to terytorium panowal nastrdj trwogi, wynikajacej z ciaglych
masowych aresztowan i szykan (Cieplewicz 1969: 142-145).

Stosunki polsko-gdariskie w omawianym okresie nie mogly ulozy¢ sie po-
prawnie, i to nie z winy strony polskiej, ktéra wykazywata duzo cierpliwosci
i dobrej woli. Nie byto mowy o istotnym porozumieniu i wspétpracy z Niemca-
mi gdanskimi, grupujacymi sie w partiach: socjalistycznej, centrowej, a tym bar-
dziej w skrajnie prawicowej — wszechniemieckiej. Pod tym wzgledem stosunki
ulegaly cyklicznie pogorszeniu, w szczegdlnosci gdy na obszarze Gdanska wla-
dze objeli narodowi sogjaliéci. Dla kazdego, kto $ledzit bieg wydarzeri i umiat
wyciaga¢ logiczne wnioski, bylo oczywiste, iz partia, ktéra zdobyta wladze w 111
Rzeszy, pod hastem odwetu i rewizji traktatu wersalskiego, rychto musiata po-
pchnaé swych zwolennikéw ku nowej agresji (Piwarski 2001: 220-221).

Hitler, lepiej niz w przeszlosci Wilhelm II, chciat przygotowad teren do
podboju Europy. Zamierzal udpi¢ czujnosé paristw Starego Ladu, by nie do-
pusci¢ do zjednoczenia ich sil, planujgc tymczasem pokonaé jedno po drugim.
Whbrew przewidywaniom, zastosowat inng taktyke. Dotychczas wskazywano
bowiem Polske jako na tego wroga, z ktérym naleZy sie rozprawi¢ w pierwszej
kolejnosci, z kolei Hitler wyznaczy!l II Rzeczypospolitej nieco dalsze miejsce na
liscie przyszlych ofiar, Przywédca nazistéw sprytnie zatuszowal swoje prawdzi-
we zamiary, by zmanipulowaé polskich przywédcéw o$wiadczeniem, Ze moz-
liwe jest porozumienie na zasadzie,,stanu wersalskiego” (Piwarski 2001: 221).

Zhitleryzowany Gdansk aktywnie uczestniczyl w przygotowaniach
Rzeszy do agresji. W sierpniu 1939 roku na jego terenie sformowano pét-
toratysieczny oddziat SS-Heimwehr Danzig, a pod koniec tego miesigca do
portu gdanskiego przybyl z ,kurtuazyjng wizyta” pancernik Schleswig-Hol-



stein. 1 wrze$nia o $wicie gdariscy esesmani zaatakowali budynek Poczty
Polskiej, a okret Kriegsmarine otworzyt ogien w kierunku Wojskowej Sklad-
nicy Tranzytowej na Westerplatte — jednoczesnie armia niemiecka przekro-
czyla granice II Rzeczypospolitej. Walki o Poczte trwaly ponad 14 godzin.
Po kilku dniach Niemcy rozstrzelali wzietych do niewoli pocztowcéw, nie
przyznajac im praw zolnierskich, mimo Ze ci bronili obiektu nalezacego do
panstwa polskiego. Westerplatte skapitulowalo dopiero siédmego dnia, po
zniszczeniu wiekszosci punktéw oporu. W tym samym czasie niemieckie
dywizje pancerne podchodzily juz pod Warszawe (Szermer 1971: 77-79).

Niemiecka okupacja Gdanska trwala pie¢ i pét roku. 30 marca 1945
roku historia przypomniata Niemcom poczatek wojny. W tym dniu wojska
polskie i radzieckie zmusily do kapitulacji niemieckie oddzialy broniace sie
na Westerplatte. Gdarisk byl wolny, cho¢ walki toczyly sie jeszcze na Helu
i u ujScia Wisly. Ostateczna kapitulacja nastapita w maju 1945 roku. Kilka
miesiecy péZniej, na mocy postanowien poczdamskich Polsce przyznano:
cate Pomorze — facznie z Gdanskiem, a takze Ziemie Zachodnie oraz War-
mie i Mazury (Grzybowska 2000: 177-179). Dzisiejszy Gdarisk jest celem
licznych wycieczek. Jak niegdys, tetni zyciem, nie zapominajac o swojej prze-
szlo$ci, buduje swoja wlasng toZzsamosé.
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