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Abstract

The dispute over the Polish-Slovak border 1918-1945

There are historical disputes and conflicts between
states and nations that are well known and still
resonate in the consciousness of society. Examples
can be found in the history of Polish-Ukrainian or
Slovak-Hungarian relations, which often influence
current political and social thinking and attitudes.
On the other hand, there are conflicts about which
the public knows little, and their awareness is tied
only to a specific region, although their course and
the severity with which they were fought are com-
parable to those that are much better known. One
of such conflicts is the dispute over the Polish-Slo-
vak border in the years 1918-1945, on which the
chapter focuses. After World War I, the regions
of Spisz, Orawa and Czadecki became the subject
of a Polish-Czechoslovak territorial dispute. After
two years of constant conflict, the Conference of
Ambassadors decided to divide the territory be-
tween Poland and Czechoslovakia. A new border
dispute occurred in 1938 after the signing of the
Munich Agreement. Poland gained further parts
of Orawa, Spisz and Czadecki. After the outbreak
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of World War II, the separated parts of the territo-
ry were annexed to Slovakia, which was Germany's
ally in the September campaign. After 1945, the
border returned to the pre-Munich state. During
this long conflict there were armed clashes and
murders, The dispute also had a strong and neg-
ative impact on Polish-Slovak relations, especially
just before and during World War II. Today, this
topic is usually dealt with only by Polish and Slo-
vak historiography, but the interpretation of the
events is different. In this paper, I will try to an-
swer the question of what was the essence of the
dispute, why the topic is little known in the public
opinion and why Polish and Slovak historians still
cannot agree.

Keywords: Slovak-Polish relations, 1918-1945,
border conflicts, Spisz, Orawa, Czadeckie
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Konﬂikty historyczne i swiadomos¢ spoleczna

Istnieja historyczne spory i konflikty miedzy padstwami i narodami, ktére sa
dobrze znane i wcigz rezonuja w $wiadomodci spoleczefistwa. Ich przyktady
mozna znaleZ¢é w historii stosunkéw polsko-ukrainiskich czy stowacko-we-
gierskich, ktére czesto wplywaja na aktualne myslenie i postawy polityczne
i spoteczne. Z drugiej strony istnieja konflikty, o ktérych opinia publiczna
niewiele wie, a $wiadomo$¢ ich funkcjonowania zwigzana jest tylko z okre-
Slonym regionem, chociaz przebieg i ostro$¢, z jaka je toczono, s3 poréwny-
walne z tymi znacznie lepiej znanymi. Do takich konfliktéw nalezy takze
spor o granice polsko-stowacka w latach 1918-1945, na ktérym skupi sie
autor artykutu.

Granica sfowacko-polska po I wojnie $wiatowe;

W okresie tuz przed i po odzyskaniu niepodleglosci cele reprezentacji cze-
chostowackiej i polskiej w polityce zagranicznej byly bardzo bliskie. W czasie
wojny faczyta ich idea pokonania mocarstw centralnych, tworzenia wlasnych
panistw i nowych warunkéw politycznych w Europie Srodkowej. Wspélny
cel sktonit ich do wspétpracy i chwilowo zepchnat na dalszy plan rézne po-
glady polityczne na temat sytuacji po wojnie.

Stosunki sfowacko-polskie po I wojnie $wiatowej zdeterminowane
byly przez rézne pozycje wyjsciowe obu narodéw. Podczas gdy Polacy mieli
wlasne pafstwo, Stowacy w Republice Czechostowackiej, mimo Ze naleze-
li do oficjalnie zadeklarowanego czechostowackiego narodu pafstwotwor-
czego, mozna powiedziel, Ze ,grali drugie skrzypce”. Ponadto Polacy swoja
liczebnoscig, silng $wiadomoscig narodows i tradycja historyczng nalezeli
do ukonstytuowanych narodéw. Stowacy dopiero zaczeli budzié¢ sie z dtu-



180

giej i trudnej wegieryzacji i mieli zupelnie inne problemy niz ich péinocny
sasiad. M6wigc najproiciej, podczas gdy Polacy stali si¢ podmiotem polityki
miedzynarodowej poprzez przywrdcenie wlasnego parnistwa, Stowacy nadal
pozostawali w pozycji jej przedmiotu.

Jesli chodzi o Stowacje, strona polska poczatkowo nie miala nic przeciw-
ko przylaczeniu jej do Republiki Czechostowackiej, ale p6Zniej stanowisko
Warszawy uleglo zmianie. Podobnie wygladala sytuacja w kwestii granic. Do
I wojny $wiatowej Polska nie miata Zadnych roszczen terytorialnych wobec
Stowacji lub Krélestwa Wegier, historyczna granica miedzy Polska a Wegra-
mi byla powszechnie uznawana. Na przelomie dziewietnastego i dwudzie-
stego wieku cze§¢ polskiego spoleczenistwa, zwlaszcza z okolicy Krakowa,
zaczela zwracaé uwage na obszary Spisza, Orawy i Czadeckiego, ale ich za-
interesowanie mialo bardziej etnograficzny i lingwistyczny charakeer.

Po rozpadzie Austro-Wegier Polska zaczeta domagad sie niektdrych
cze$ci péinocnej Stowacji. Polscy Zotnierze zajeli Spisz 6 listopada 1918
roku, ale po klesce pod Kiezmarkiem, 8 grudnia 1918 roku, musieli si¢ wy-
cofad. W czerwcu 1919, kiedy czesé Stowacji zajela wegierska Armia Czer-
wona, polscy Zolnierze ponownie najechali Stowacje i opanowali péinocny
Spisz i pétnocng Orawe. Po walkach miedzy wojskiem polskim a czesko-sto-
wackim oraz pod naciskiem mocarstw Ententy, Polska musiala ponownie
wycofaé sie poza pierwotng granice wegiersko-galicyjska (Miskovi¢ 1941:
47-48). Oba kraje zwrécily sie do Najwyzszej Rady, ktéra 28 wrzesnia 1919
roku zdecydowala o plebiscycie, ktéry miat sie odby¢ na czesci terytorium
Cieszyna, Orawy i Spisza.

Niezrealizowany plebiscyt

Po ogloszeniu plebiscytu obie strony staraly sie przekonaé ludno$é nie tylko
sfowami, ale takze zachecajac ja za pomocy dystrybucji towaréw deficyto-
wych (Varinsky 2002: 126; Machay 1992: 180). Jednak po obu stronach do-
szto réwniez do réznych aktéw przemocy, a nawet morderstw (Chalupecky
1993: 15-16; Miskovi¢ 1941: 52; Tomaszewski 1995: 330-331; Kozminski
1991: 163).

Od poczatku byto jasne dla agitatoréw, ze kwestia religijna bedzie odgry-
wac znaczacg role w podejmowaniu decyzji przez ludno$é (Gromada 1995:
31). W wiekszym stopniu karta religijna byla wykorzystywana przez strone
polska, ktéra zwrdcita uwage na fake, ze Czesi maja chlodny, a nawet wrogi
stosunek do katolicyzmu. Doniesienia z Czech i Stowacji o barbarzyniskim
zachowaniu Czechéw wobec obiektéw sakralnych przekonywato miejscowa
ludno$é. Najwieksze problemy sprawiali Zolnierze czescy. Wielkie oburzenie



wywotato na przyklad oddanie przez pijanych Zolnierzy czeskich strzatéw
do kolumny maryjnej w Jablonce czy zniszczenie kosciola w Szczawniku
(Tomaszewski 1995: 330).

Korzystajac z tego, polscy agitatorzy postawili Polske w pozycji obron-
cy religii przed ,bezboznymi” Czechami. Majac to na uwadze, nie méwili
o drugiej stronie jako o Stowakach, ktérzy byli réwnie silnie religijni, ale
o Czechach i czechofilach (Miskovi¢ 1941: 53-55). Czeskie ,bezboznictwo”
i,poganstwo” utozsamiano gtéwnie z ich orientacja na tradycje husycka. Wy-
danie znaczka pocztowego z wizerunkiem ksiedza husyckiego z kielichem
sprawilo w czerwcu 1920 roku duze problemy. Czesko-stowaccy agitatorzy
zazgdali, aby znaczek nie zostal wprowadzony do obiegu. Negatywny wplyw
na kampanie czesko-stowackiej strony wywarlto réwniez skierowanie do pra-
skiego parlamentu propozycji konstytucyjnego oddzielenia kosciota od pan-
stwa (Tomaszewski 1995: 330). Prezydent Czechostowacji Tomd$ Garrigue
Masaryk réwnieZ nie uniknat krytyki strony polskiej. ,Nowiny Spisko-O-
rawskie” z 1 lutego 1920 roku Masaryka nazwaly szaleicem, ktéry wedlug
nich uwazal sie za stowiafiskiego Chrystusa, gdyz kazal usungé wszystkie
krzyze ze szkdl i zawiesi¢ w zamian swojg fotografie. Autor notatki pytat, czy
tez mozna go ukrzyzowaé (Machay 1992: 182).

Strona czesko-stowacka starala sie poprawi¢ nienajlepszy wizerunek
Czechéw wéréd oséb wierzacych z pétnocnego Spisza i Orawy, organizu-
jac bezptatne wycieczki miejscowej ludnosci do Zamku Praskiego, zwigzane
z wizytg w katedrze $w. Wita, ale takze do innych czeskich i morawskich
miejsc religijnych. Oczywiscie strona polska réwniez skorzystala z takiej pro-
mocji kraju i jego religijnego charakteru. Najczesciej byly to Krakéw, Czesto-
chowa i Warszawa.

Tak jak polscy agitatorzy wykorzystali husytéw i ,bezboznosé” Cze-
chéw do oczerniania przeciwnika, tak czecho-stowaccy wykorzystali kazda
okazje, by stworzy¢ negatywny wizerunek drugiej strony. Tak bylo réwniez
w przypadku znanego polskiego miejsca pielgrzymkowego, Czestochowy,
ktére cieszylo sie dobra opinia wérdd wierzacych Stowakéw. Aby zmniejszyé
jego popularnoéé i zwrécié uwage na nieprawidlowosci w polskim Kodciele,
czesko-stowacka strona wskazywala na sprawe z 1910 roku, dotyczaca mni-
cha z Czestochowy, ktéry zakochatl si¢ w Zonie swojego krewnego i kradt
dla niej kosztownosci z oftarza na Jasnej Gérze. Dopelnieniem jego upadku
moralnego bylo zamordowanie meza kobiety, gdy ten przytapat kochankéw
(Tomaszewski 1995: 327; 329).

Im bliZej plebiscytu, tym wigksza stala si¢ nerwowo$¢ i nasilenie gwat-
townych dziatan. W tym okresie doszlo réwniez do kulminacji zastraszaja-
cych aktywnosci ze strony polskiej. Wielkie poruszenie wywolal wypadek,
ktéry miat miejsce 20 czerwca 1920 roku w uzdrowisku Smierdzonka (obec-

181



182

nie Czerwony Klasztor — uzdrowisko). Polskojezyczni bojownicy, odziani
w stare austriackie mundury, napadli i okradli szeciu podrézujacych cze-
skich funkcjonariuszy, zabijajac dwéch z nich.

Wydarzenie to miato wzbudzi¢ strach nie tylko czeskich urzednikéw,
ktdrzy chcieliby administrowad tym terytorium w przypadku udanego plebi-
scytu, ale takze ludnosci, aby wiedziata ona, jak glosowaé, Gdy jednak miesz-
kafcy Spiskiej Starej Wsi dowiedzieli sie o morderstwie, zebrali sie przed
siedzibg polskiej komisji plebiscytowej. Tum zaczat wykrzykiwaé antypol-
skie hasta, a nastepnie wdart sie do §rodka, niszczgc obiekt i kradnac znajdu-
jace sie tam zapasy. O$miu czlonkéw komisji ucieklo przez okno, mimo to
cze§¢ atakujgcych $cigala ich do granicy stowacko-polskiej. Potowa polskich
delegatéw zdotala uciec, czterech zlapano i pobito. Jeden utonal podczas
proby przeprawy przez rzeke (Jakubec 2010: 612). Reakcja na to zajscie bylo
zabdjstwo stowackiego burmistrza Niedzicy oraz wysadzenie w powietrze
jego domu wraz z przebywajaca tam rodzing (Majerikovd 2007: 42).

Ostatecznie o losie spornego obszaru nie decydowat plebiscyt, ale mie-
dzynarodowy arbitraz. Konferencja ambasadoréw postanowila 28 czerwca
1920 roku o rozdzieleniu Spisza i Orawy miedzy Polske a Czechostowacje.
Ta pierwsza uzyskata dwadziecia pie¢ gmin z okolo dwudziestoma piecioma
tysigcami mieszkancéw. Wiekszoé¢ z nich jednak nie zgodzita sie z wydana
decyzja.

Sytuacjaw okresie migdzywojennym

Niezadowolenie Polski z rozstrzygnigcia sporu na Slasku Cieszyriskim
w 1920 roku, korzystniejszego dla Republiki Czechostowackiej, doprowa-
dzilo do trwajacej prawie dwie dekady awersji miedzy Warszawg i Praga.
Jesli chodzi o Spisz i Orawe, Polska, mimo zdobycia duzej czesci terytorium,
nie okazala entuzjazmu réwniez tutaj, szczegdlnie srodowisko w Krakowie
wyrazalo skrajne niezadowolenie z rozwigzania (Bartlovd 2008: 49).

W okresie miedzywojennym Polska nie zrzekla sie praw do terenéw
Spisza, Orawy i Czadeckiego, ktdre pozostaly czescig Stowacji. Jednak pol-
scy dziatacze starali sie przede wszystkim rozwigzaé problem braku polskiej
$wiadomosci miejscowych gérali, ktérzy nadal twierdzili, ze s3 Stowakami.
Dzialacze byli przekonani, Ze s3 oni Polakami, trzeba tylko obudzi¢ w nich
te $wiadomo$é, W latach trzydziestych XX wieku rozwineta sie wiec akeja
budzicielska. Pierwsza konferencja zostala zwotana 15 listopada 1929 roku,
do 1938 mialo ich miejsce osiem. Wszystkie spotkania byly icisle tajne i,
z wyjatkiem pierwszego, wiekszos§¢ z nich dotyczyla wylacznie wydarzen na
Slowacji. Na pierwszych spotkaniach przedstawiono podstawowe tezy pracy



na Spiszu, Orawie i Czadeckim: (1). akcja miata by¢ prowadzona ostroznie,
7z pomocg mniejszosci polskiej na Slasku Cieszyiiskim, do czasu znalezienia
dzialaczy z ludnosci polskiej na Stowacji, (2). edukacje tych dziataczy mialy
zapewniaé polskie placéwki naukowe na czeskim Slasku, (3). zatrudniaé Po-
lakéw — obywateli Czechostowacji ze Slaska Cieszyniskiego na terenie Polski,
(4). organizowaé wyjazdy, wycieczki i kolonie w celu zapoznania sie z warun-
kami i nawigzywaniem kontaktéw z ludnoscig, (5). wykorzystaé regionalizm
polski do odréznienia ludnosci polskiej od elementu stowackiego, (6). przy-
gotowac sie do spisu powszechnego, w ktérym wykazane zostanie istnienie
ludnosci deklarujacej postugiwanie sie jezykiem polskim.

Wiekszo$¢ spotkari odbyta sie w Katowicach z wojewods §laskim, Mi-
chatem Grazyniskim, keéry stat sie swoistym patronem tych dziatan. Jak sie
okazalo, cata pobudka zakoniczyta sie niepowodzeniem. Jeden z bylych sto-
wackich stypendystéw na Uniwersytecie Jagielloiskim poinformowal w 1936
roku konsula czechostowackiego w Krakowie o praktykach strony polskie;j,
co doprowadzito do zwiekszenia ostrozno$ci wladz czechostowackich. Lud-
no$¢ goéralska na Spiszu, Orawie i Czadeckim zachowata silng §wiadomosé
stfowacky, a regiony mozna bylo zdoby¢ jedynie sil3.

Chociaz kwestia granic nalezala w okresie miedzywojennym do kardy-
nalnych, inne problemy stworzyly napieta atmosfere miedzy dwoma stronami.
Oba paristwa aspirowaly do czotowych pozycji koalicji patistw Europy Srodko-
wej, ktore staraly sie utworzyé, Celem bylo stworzenie mechanizméw chronia-
cych przed wrogami zagrazajacymi ich niepodleglosci (Dabrowski 2010: 254).

Polska, jako §rodkowe mocarstwo zaklinowane na zachodzie i wscho-
dzie miedzy dwoma supermocarstwami, od poczatku starala sie zrekompen-
sowa( te niedogodnos¢, zrzeszajac wokot siebie male pafistwa od Baltyku po
Morze Czarne, aby objaé wérdd nich wiodaca role i tym samym wzmocnié
swoja pozycje. Pod tym wzgledem jednak Praga odniosta wiekszy sukces
w tworzeniu systemu bezpieczeristwa, znaczgco przyczyniajgc sie do powsta-
nia Malej Ententy, skladajacej sie z Czechostowacji, Rumunii i Jugostawii.
Stowarzyszenie mialo na celu zapobiezenie rewizjonistycznej dzialalno$ci
Wegier wobec jego czlonkéw. Jézef Pitsudski nie byt zainteresowany wspét-
pracg z panstwami Malej Ententy. Chodzilo gléwnie o zacie$nienie wiezi
z Rumunig, w tym eliminacje czechostowackiego rywala. Wspdtpraca War-
szawy i Bukaresztu miata zapewni¢ Polsce bezpieczeristwo przed potencjal-
nym zagrozeniem ze wschodu — Zwigzku Radzieckiego, z ktérym sgsiado-
waly oba kraje (Dabrowski 2010: 255).

Polska krytykowata Czechostowacje nie tylko za konkurowanie z nig
o dominacje w regionie, ale takZe za rozwijanie relacji z nieprzychylnymi jej
panstwami. Byla to gléwnie Rosja sowiecka, ale tez inne podejscie do pro-
blemu ukrairiskiego. Warszawa obawiata sie, Ze Praga prébuje stworzy¢,cze-
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sko-rosyjski korytarz”. Poparcie czechostowackiej emigracji ukrainiskiej bylo
réwniez nie do przyjecia dla strony polskiej. Dla Pragi z kolei nie do zaakcep-
towania bylo polskie poparcie dla wegierskiego rewizjonizmu.

O stosunku Polski do Sfowacji w okresie miedzywojennym decydowaly
powyzsze cele polityki zagranicznej. Stowacja byla kluczowa w realizacji pol-
skiego planu udaremnienia powstania ,czesko-rosyjskiego korytarza’, a Pol-
ska jednoczesnie liczyta na utworzenie wspdlnej granicy polsko-wegierskiej
przez Stowacje i Ru$ Podkarpacky. Popierajac wegierskie plany rewizjoni-
styczne, Warszawa otwarcie stwierdzila, ze Trianon szkodzif nie tylko We-
grom, ale takze Polsce.

Zaburzenie dobrych stosunkéw stowacko-polskich poprzez spér gra-
niczny o Spisz i Orawe probowala przypisaé Polska ztym relacjom polsko-cze-
skim. Z polskiego punktu widzenia wine za niepowodzenie w kwestii spisko-
-orawskiej przypisywano wiec nie Stowakom, ale Czechom (Orlof 2002: 147).

Krytyczny rok 1938

Nowa sytuacja powstala w czasie kryzysu monachijskiego jesienia 1938,
kiedy status miedzynarodowy Czechostowacji byt maksymalnie ostabiony.
Polska, aspirujaca do pozycji mocarstwa, niezaproszenie do Monachium
chciala wynagrodzi¢ szybkim i ultymatywnym Zadaniem terytorialnym wo-
bec Pragi. Chodzilo jej w pierwszym rzedzie o Zaolzie, ktére na poczatku
pazdziernika udalo jej sie militarnie zajaé. Polskie roszczenia mialy zostaé
tym zaspokojone.

Przeciwko Stowadji, ktéra 6 pazdziernika 1938 uzyskata autonomie, Pol-
ska poczatkowo nie wnosita Zadnych roszczen terytorialnych, chociaz na rzad
naciskaly réZne grupy, gloszace, ze géralskie obywatelstwo na Spiszu, Orawie
i Czadeckim jest polskie, pomimo faktu, iz wiekszo$¢ mieszkaricéw deklaro-
wala, Ze jest Stowakami. Do najbardziej agitacyjnej nalezata grupa skupiona
wokél profesora Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, Wladystawa Sem-
kowicza (Majerikova 2007: 94; Andras 2009: 35-36). Warszawa naciskom
poczatkowo sie przeciwstawiala. Przedlozenie roszczen terytorialnych w nie-
wlasciwym momencie i nadmiernej rozpietoéci, mogto byé bowiem zagroze-
niem, poniewaz gléwnym celem polskiej polityki zagranicznej w tym rejonie
bylo utworzenie wspdlnej polsko-wegierskiej granicy przez przylaczenie Pod-
karpackiej Rusi do Wegier. Zabezpieczy¢ to mieli Stowacy oderwaniem si¢
od Czechéw. Warszawa starata sie réwniez wlaczyé Stowacje do swojej strefy
wplywéw.

Stosunek Warszawy do wymagan terytorialnych wobec Stowacji zaczal
sie zmieniaé po ogloszeniu stfowackiej autonomii. Liczono, Ze Stowacy uzy-



skaja petng niepodleglo$é, co pozwoli na zajecie Rosji Podkarpackiej przez
Wegry, a tym samym powstanie upragniona wspdlna granica polsko-wegier-
ska. Dodatkowo mata i ostabiona Stowacja (po secesji poludniowych czesci
kraju, ktdrej takZe zadal Budapeszt) bytaby zmuszona szukaé pomocy u Pol-
ski jako obrofcy (Dedk 1991: 195-196). Hlinkowcy (Stowacka Partia Ludo-
wa Hlinki) poprzez uzyskanie autonomii uwazali swdj polityczny program
za spelniony i nie chcieli ukierunkowywaé dziatalnosci na dazenie do pelnej
niepodleglosci Stowacji, przynajmniej nie w najblizszej przysztosci.

Pozostawanie Stowakéw w unii z Czechami bylo dla Warszawy roz-
czarowaniem. Swoje niezadowolenie pokazala, zostawiajac wolng przestrzen
glosom wyraZajacym wymagania terytorialne wobec Stowagji. Jednoczesnie
jednak zdata sobie sprawe, Ze teraz akcja nie jest juz skierowana w Czechéw,
ale w zaprzyjaznionych Stowakéw. Co wiecej, w czasie, gdy tracili duzg czesé
swojego terytorium na poludniu (na korzy$¢é Wegier), krok ten mégt posta-
wi¢ Polske w bardzo wrogim $wietle, a tym samym popchnaé Bratystawe
w kierunku Berlina (Dedk 1991: 201-204).

Dlatego Warszawa postanowila postepowa¢ ostroznie. Taktyka polega-
ta na stawianiu, zdaniem wiladz polskich, minimalnych wymagan terytorial-
nych. W drugiej potowie paZdziernika przekazaly one bratystawskiemu rz3-
dowi note z wymogami, ktére Warszawa uznala za umiarkowane. Chodzito
o drobne zmiany graniczne, aby polsko-stowackie stosunki si¢ nie zaognily.

Jednak w rozmowach ze sfowackimi politykami, polskie wtadze stopnio-
wo zaczely zdawa¢ sobie sprawe, ze Bratystawa nie planuje oderwania sie od
Pragi, a ponadto zaczela coraz bardziej koncentrowad si¢ na Niemczech. Z tego
powodu Polska ponownie rozwazyta swoje pierwotne wymagania i przedsta-
wila nowe — rozszerzone. Pierwotnie mialo i§¢ o niezamieszkale terytorium,
ale nowa wersja postulatéw dotyczyla takze zaludnionych obszaréw. Polska
zaczeta domagad si¢ nie tylko dalszych cze$ci Orawy i Spisza, ale réwniez Cza-
deckiego. Ostatecznie strona sfowacka przyjeta polskie zadania i 1 listopada
1938 roku wiladze obu pafistw wymienily noty w tej sprawie. Na ich podsta-
wie powstata wspdlna komisja delimitacyjna, ktdra miata okresli¢ ostateczny
ksztatt nowych granic (Dedk 1991: 206-209; Zilin¢ik 2008: 185).

Polscy cztonkowie Komisji Delimitacyjnej zostali przez mieszkafncoéw
spornych regionéw kilka razy zaatakowani (Dedk 1991: 204-209). Pierwsza
powazna konfrontacja polskiej czesci komisji z miejscowa ludnoscig miata
miejsce 18 listopada 1938 roku. Najpierw trzech czlonkéw polskiej delega-
cji zostalo werbalnie zaatakowanych w restauracji hotelu, w ktérym miesz-
kali. PéZniej, po powrocie z Rakovej do Czadcy, komisja napotkata grupy
ludzi, ktérzy udali si¢ do miasta na demonstracje przeciwko przylaczeniu
sie do Polski. Czadca zaczela sie wypelnia¢ thumem wrogo nastawionym do
Polakéw. Atmosfera stawata sie wybuchowa. Istniato zagroZenie, Ze polscy
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delegaci zostang zaatakowani. Aby temu zapobiec, zostali przeniesieni do
autobusu Zandarmerii, podczas gdy policjanci wsiedli do polskiego autobu-
su. W ten sposéb bez przeszkdd przedostali sie oni przez miasto do granicy
(Simondi¢ 2003: 319-320).

Kolejne starcie z oburzong ludnoscig mialo miejsce 21 listopada 1938
roku w poblizu miejscowoéci Czadca, niedaleko osiedli Privary i Megonky.
Grupa mlodych kobiet, wracajacych z pola, zaczela przeklinaé polskich delega-
téw i grozié, ze ich zabijg. Stopniowo pojawiali sie inni mieszkaricy, w tym mez-
czyZni, a sytuacja stawata si¢ coraz bardziej niebezpieczna. Zandarmi musieli
stworzy¢ kordon, aby delegaci mogli opusci¢ miejsce bez obrazen (Simondi¢
2003: 322-323). Punktem kulminacyjnym byt spér, ktéry mial miejsce 24 li-
stopada 1938 roku w Zamkach Orawskich, gdzie zebrany thum zaatakowat
z kamieniami autobus z delegacja polska (Matula 2009: 151-170). Wkrétce
po incydencie polski minister spraw zagranicznych, J6zef Beck, konsultowal
sie z prezydentem Ignacem Moscickim w sprawie dalszych dziatan. Obawiat
sie, ze opdr Stowakéw moze ostatecznie nie doprowadzié do zakoriczenia deli-
mitacji i przylaczenia Zagdanych terenéw do Polski. Ponadto uwazal, Ze atak na
polskich urzednikéw nie moze pozosta¢ bez odpowiedzi. Ostatecznie zdecy-
dowat sie postepowaé zgodnie z metoda fait accompli, czyli postawi¢ Czecho-
-Stowacje przed faktem dokonanym i interweniowa¢ militarnie. Polski rzad
natychmiast oglosit, Ze w celu zapewnienia pokoju, sporne terytorium zostanie
zajete przez polska armie. Nastepnego dnia wojsko polskie zaczeto wkraczaé
do Czadeckiego, strzeZonego przez wzmocniong obrone wojsk czechostowac-
kich. Oddzialy czechostowackie rozpoczely zaciekte walki z udzialem artylerii
i bombowcéw. Choé bronigce sie wojsko czesko-stowackie odparto polski atak,
ostatecznie musialo opuséci¢ wymagane czesci Czadeckiego. Juz nastepnego
dnia po walkach, stowacko-polska komisja delimitacyjna kontynuowata wy-
znaczanie granicy w terenie, a tego samego dnia nowg granice zajely wojska
polskie. Umowe w sprawie dostosowania granicy polsko-stowackiej podpisano
30 listopada 1938 roku w Zakopanem. Stowacja byla zmuszona odda¢é Polsce
dwiescie dwadziescia sze$¢é kilometréw kwadratowych obszaru z czterema ty-
sigcami dwustu osiemdziesiecioma obywatelami (Matula 2009: 159).

Granica sfowacko-polska po II wojnie $wiatowej

Po wybuchu II wojny $wiatowej oddzielone czesci Spisza, Orawy i Czadec-
kiego zostaly przylaczone do Stowacji, ktéra w kampanii wrzesniowej byta
sojusznikiem Niemiec. Podczas gdy niemiecki atak byt dla Polski katastrofs,
ludno$¢ stowacka z okupowanych czeéci z zadowoleniem przyjeta upadek pol-
skiej potegi (Matula 2009: 166). Pod koniec wojny sporne terytorium zajeta



Armia Czerwona. W lutym 1945 roku odbyl sie nieoficjalny plebiscyt, zor-
ganizowany przy wsparciu wojsk radzieckich. Prawie 98% ludnosci opowie-
dzialo sie za przystgpieniem do Republiki Czechostowackiej. Na podstawie
plebiscytu, dowddztwo Armii Czerwonej 28 kwietnia zdecydowato o utrzy-
maniu tego terytorium w czechostowackiej administracji do czasu podjecia
decyzji przez konferencje pokojowa. Mieszkancy spornego terytorium pisali
réwniez petycje, w ktérych wyrazali cheé przynaleznoéci do Republiki Cze-
choslowackiej. Zaniesli te petycje do rzadu czechostowackiego i do prezydenta
Edvarda Benesa. Rozwigzanie kwestii granicy polsko-czechostowackiej z pew-
noécig nie byto fatwe. Jednak obszar pétnocnego Spisza i gérnej Orawy nie
odegrat wiekszej roli w tym problemie. GIéwnym tematem byto to, do jakiego
kraju zostanie przylaczone teryrorium Slaska Cieszyfiskiego. Rzad czechosto-
wacki staral sie jak najszybciej wyznaczy¢ granice okresu przedmonachijskiego.
Inicjatywy mieszkaficéw spornego terytorium, ktére probowaly zatrzymac je
w Czechostowacji, nie mialy wielkich szans powodzenia. Pod koniec maja rzad
czechostowacki przekazat terytorium Polsce (Majerikovd-Molitoris 2013: 49).
Granica wrdcita do stanu przedmonachijskiego, ale sytuacja na spornych ob-
szarach byla niestabilna jeszcze dtugo po 1945 roku.

Opinia publiczna i rozne interpretacje historyk(’)w

Jak wspomniano na poczatku, w opinii publicznej temat jest malo znany,
zwlaszcza na Stowagji. Problemem zajmuje sie tylko ograniczone grono hi-
storykow, za$ badacze polscy i sfowaccy weigz nie moga sie ze sobg zgodzid.
Jest kilka powodéw, dla ktdrych temat ten nie budzi wiekszego zaintereso-
wanie spoleczefistwa, jak ma to miejsce w przypadku kwestii granic polsko-
-ukrainskich, polsko-czeskich czy stowacko-wegierskich. Po pierwsze, kon-
flike stowacko-polski dotknat tylko bardzo malego terytorium z niewielka
liczba ludnosci. Po drugie, z gospodarczego punktu widzenia, w poréwnaniu
z obszarami, na keérych powstaly spory, na przyktad w regionie Slaska Cie-
szynfiskiego, znikome, gdyz byly to regiony bardzo biedne. Trzeci powdd jest
taki, ze historia konfliktéw stowacko-polskich, w przeciwietistwie do sporéw
polsko-ukrainskich czy stowacko-wegierskich, jest bardzo krétka i z tego po-
wodu nie pozostawila glebszego $ladu w §wiadomosci spoteczne;.

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego interpretacja problemu jest
tak r6Zna z jednej strony przez historykéw polskich i z drugiej stowackich.
Wynika to miedzy innymi z faktu, Ze pomimo ogélnie przyjetej normy, Ze hi-
storyk powinien podchodzi¢ do tematu swoich bada w sposéb bezstronny
i obiektywny, w praktyce sytuacja wyglada inaczej. Historycy nie mogg cal-
kowicie oderwa¢ sie od narodowej perspektywy. Ma to wplyw na interpreta-
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cje wydarzeni i faktéw, ktére w zasadzie od dawna nie ulegly zmianie. Strona
polska twierdzila, Ze mieszkaja tam Polacy, powolujac sie na podobieristwo
fonologiczne dialektu géralskiego do polskiego. Teze te podtrzymuje do dzis
wiekszo$¢ polskich historykéw, a niektdrzy staraja sie udowodnié, ze ludnoéé
goralska ulegata sfowakizacji w minionych stuleciach pod wplywem stowac-
kich nauczycieli i ksiezy (Trajdos 1995; Chalupecky 2004: 161-172).

Strona sfowacka przy ustalaniu toZsamosci gérali odniosta sie do ich
odczué narodowych, poniewaz w zdecydowanej wiekszoéci podawali si¢ oni
za Stowakéw, a ich reakcja na przylaczenie do Polski byta mocno negatywna,
o czym $wiadcza protesty, podpisywanie petycji i konflikty zbrojne. Jest bar-
dzo prawdopodobne, Ze réznice pogladéw historykéw na stowacko-polskie
spory graniczne w pierwszej polowie dwudziestego wieku nie zmienia sie
w najblizszej przysztosci.
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