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Abstract

The evolution of relationships between parents and
children under Polish legal system

Katarzyna Kaminska in the paper The evolution
of relationships between parents and children under
Polish legal system provides some remarks on the
child’s right to maintain personal relationships
and direct contact with both parents and its pro-
tection in Polish family law. The Author discuss-
es an outdated view of equality where the mother
is to take the main responsibility for the children
instead of both parents sharing the responsibili-
ty. The paper focuses on presenting the academic
and practical issues connected with caring for chil-
dren after parental separation. In a perspective of
eradication of gender discrimination, the parental
authority should be equally shared by two par-
ents. The Author analyses the child’s right to both
parents, among other things, in the Polish Consti-
tution (1997), Polish Family and Guardianship
Code (1964) and Convention on the Rights of
the Child (1989), and also indicates an impor-
tant role of a children’s ombudsman. It points to

crucial role of the child welfare. Although under
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Polish law, there are no clear legal regulations con-
cerning joint custody in Poland, there is no doubt
that family courts in Poland may issue their de-
cision allowing such solution. This institution has
not been regulated expressis verbis in the Polish
family law yet. However, current provisions do not
preclude de lege lata such a manner of exercise of
parental authority. Among the judgments where
the exercise of parental authority was awarded
to both parents, there is an increasing number of
those, where joint physical custody over a child is
adjudicated. In foreign legal systems, the rule is to
maintain parental authority of both parents in di-
vorce rulings. Exception is awarding the exercise of
parental authority to one of the parents, restrict-
ing the parental authority of the second parent to
specific rights and duties in relation to the child.
This corresponds to stronger and stronger belief at
the international forum that such an arrangement
is the most appropriate for the best interest of the

child.
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Rozwéd

Dla dzieci pierwszy w zyciu koniec $wiata.

Dla kotka nowy Pan.

Dla pieska nowa Pani.

Dla mebli schody, fomot, woz i przewdz.

Dla §cian jasne kwadraty po zdjetych obrazach.

Dla sgsiadéw z parteru temat, przerwa w nudzie.

Dla samochodu lepiej gdyby byly dwa.

Dla powiesci, poezji — zgoda, bierz co chcesz.

Gorzej z encyklopedi i sprzetem wideo,

no iz tym poradnikiem poprawnej pisowni, gdzie chyba s3 wskaz6éwki w kwestii dwojga imion

— czy jeszcze faczyé je spdjnikiem i, czy juz rozdzielaé kropka.

(Szymborska 2012: 22)

Wprowadzenie

Relacje miedzy rodzicami a dzieémi to jeden z najwazniejszych i coraz cze-
Sciej podejmowanych w nauce probleméw. Wiadza rodzicielska, jako insty-
tucja prawa rodzinnego, obejmuje prawa i obowigzki rodzicéw wzgledem
dziecka. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie trafnie zwraca si¢ uwage,
ze obowiazki rodzicielskie maja pierwszeAstwo przed uprawnieniami.
Wynika to z przemian prawa rodzinnego zmierzajacych do pelnej ochrony
praw dziecka. Fakt ten potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego stano-
wigce, ze ,wladza rodzicielska [...] to przede wszystkim zespSt obowigz-
kéw rodzicéw wzgledem dziecka. Uprawnienia rodzicéw w stosunku do
dziecka s3 niejako wtérnym skladnikiem tej wladzy” (III CZP 46/75, 1976).

Wspomniane przemiany odzwierciedlajg dazenie do realizacji, w ramach
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polskiego porzadku prawnego, zobowigzai miedzynarodowych na rzecz
ochrony praw dziecka. Historia praw dziecka nie jest zbyt dluga, poniewaz
dopiero na przelomie XVIII i XIX w. w §wiadomoéci ludzi uksztaltowalo
si¢ przekonanie, ze dziecko potrzebuje szczegdlnej opieki i ochrony. Po raz
pierwszy prawa dziecka zapisano w Deklaracji Praw Dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne Ligi Narodéw w 1924 roku, zwanej takze Deklara-
cja Genewska, jednak najwazniejszym i najbardziej kompleksowym aktem
prawnym okreslajgcym prawa dziecka jest Konwencja o prawach dziecka
(dalej w skrécie: k.p.d.). Zostata uchwalona 20 listopada 1989 roku przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych. Wiszystkie sto dziewigé-
dziesigt dwa kraje, ktdre ratyfikowaly ten dokument, zobowigzaly sie do
respektowania i realizowania jego zapiséw'. Polska uczynita to w 1991 roku
Konwencja o prawach dziecka popularnie nazywana jest §wiatowg konstytu-
cjg praw dzieci (Unicef.pl 2020: par. 7, 10).

Wladza rodzicielska nie jest czym§ stalym i raz na zawsze uksztalto-
wanym. Z dawnej instytucji prawa rzymskiego patria potestas do uzyskania
przez kobiety réwnouprawnienia, stata si¢ wladza obojga rodzicéw — wladzg
w pelni réwnouprawnionych podmiotéw: matki i ojca. Wladza ojcowska
(patria potestas) w Rzymie byla instytucja wlasciwg tylko dla obywateli, a jej
tre$¢ juz wspdlczesni okreslali jako osobliwo$é. Jak pisat Gajusz, ,,bo nie
ma chyba Zadnych innych ludzi, keérzy mieliby taka potestatem nad swoimi
dzieémi, jakg my mamy” (Gaius I, 55). Wiadza ojca nad podlegltymi osobami
byla w zasadzie nieograniczona. Obejmowata najbardziej drastyczne upraw-
nienie do dysponowania Zyciem 0séb podleglych cztonkéw rodziny. Nalezy
wskazaé, ze swobodne korzystanie z uprawnien ojcowskich hamowaly
ograniczenia pozaprawne, normy sakralne i obyczajowe, nadzér cenzoréw
i nacisk opinii publicznej. Ingerencja wladzy panstwowej w sfere uprawnien
ojca, ograniczona za republiki, nasilifa sie znacznie za cesarstwa. Odtad histo-
ria wladzy ojcowskiej rozwija sie w kierunku stopniowego ograniczania na
gruncie prawa i faktycznego ostabienia. Dzi$ z tradycji rzymskiej pozostato
samo tylko pojecie ,,wtadza” (potestas), ale i ono jest kwestionowane. Istotnie,
~wladza rodzicielska” z Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (1964, dalej
w skrécie: k.r.0.) jest daleka od rzymskiej patria potestas, ma bowiem ,,stuzy¢
przede wszystkim dobru dziecka oraz interesowi spolecznemu” (Kolafczyk
2017: 249-250). Dziecko z przedmiotu wladzy rodzicielskiej, sprawowane;
niemal wylacznie przez ojca, stalo sie podmiotem praw z tej wladzy wynika-
jacych. Aby to osiggnad, nalezalo jednak zmieni¢ $wiatopoglad, co znalazlo
swoje odzwierciedlenie takze w prawie.

! Obecnie liczba ratyfikacji wynosi 196. USA podpisaly Konwencje 16 lutego 1995 roku, ale
do tej pory jej nie ratyfikowaly.



Wiladza rodzicielska w prawie polskim

Whbrew powszechnej opinii, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nie ogra-
nicza si¢ tylko do relacji miedzy rodzicami a dzieckiem. W doktrynie pre-
zentowane s3 rézne teorie co do charakteru prawnego wladzy rodzicielskie;j.
Tomasz Sokolowski uwaza, ze pojecie wladzy rodzicielskiej oznacza wielo-
stronny stosunek prawny Iaczacy: rodzicéw z dzieckiem (stosunek rodzinno-
prawny), rodzicéw z osobami trzecimi (stosunek cywilnoprawny) oraz
rodzicoéw z paristwem (stosunek administracyjnoprawny). Nalezy zauwazy¢,
ze najbardziej charakterystyczny jest stosunek miedzy rodzicami a dziec-
kiem, poniewaz wykazuje szereg cech swoistych i nadaje catemu ztozonemu
stosunkowi charakter rodzinnoprawny.

Prawa podmiotowe rodzicéw i odpowiadajace im obowiazki rodziciel-
skie powinny by¢ wykonywane tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes
spoleczny. Prawa te sa §cifle zwigzane z osobami rodzicéw i ich dzieci. Sg
niezbywalne i niedziedziczne; mogg by¢ bezwzgledne (erga omnes, skuteczne
wobec wszystkich) lub wzgledne (skuteczne tylko wobec dziecka). Jednym
z zalozen autoréw nowelizacji k.r.0.z 2008 roku, bylo racjonalne partnerstwo
rodzicéw i dzieci w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej. Dziecko to
nie tylko ,,podwladny” rodzicéw, zobowigzany do postuszefistwa, lecz takze
aktywny podmiot wspétdziatajagcy w sprawowaniu przez rodzicéw wiladzy
rodzicielskiej. Z jednej strony rodzice przed podjeciem decyzji w wazniej-
szych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wystu-
cha¢ i uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsadne Zyczenia, a z drugiej to
dziecko, w sprawach, w ktérych moze samodzielnie dziata¢ i sktada¢ oswiad-
czenia woli, powinno wystuchaé opinii i zaleced rodzicéw formultowanych
dla jego dobra. Dopelnieniem tak postawionej tezy jest obowigzek wynika-
jacy z przepisu art. 87 k.r.o., to jest wzajemnego szacunku i wspierania sie.

Z tresci przepisu art. 93 § 1 k.r.o. wynika, Ze intencja polskiego usta-
wodawcy bylo to, aby wladza rodzicielska przystugiwata obojgu rodzicom
i to w réwnym stopniu. Kazdego z rodzicéw taczy z dzieckiem odrebny
stosunek rodzinnoprawny o charakterze samodzielnym, jego trescia za$
jest wladza rodzicielska. Zgodnie bowiem z przepisem art. 97 § 1 k.r.o,,
jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest
obowigzane i uprawnione do jej wykonywania.” Nalezy jednak podkreslié,
ze ta samodzielno$¢ nie obejmuje istotnych spraw dziecka. O takich spra-
wach rodzice decyduja wspélnie, a w razie braku porozumienia rozstrzyga
sad opiekunczy (art. 97 § 2 k.r.0.). Do istotnych spraw dziecka zalicza sie:
publikacje wizerunku dziecka w okre§lonym miejscu, czasie i w zestawieniu
z okre§lonym materialem prasowym (V ACa 484/17, 2018), rozstrzygniecie
o miejscu pobytu dziecka (III CZP 21/12, 2012), zlozenie wniosku o wydanie
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paszportu maloletniemu dziecku (I CZ 153/11, 2012) czy zmiane nazwiska
dziecka w postepowaniu administracyjnym (I CKN 787/98, 2000).

Od zasady, ze wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom istnieja
wyjatki. Wladza rodzicielska moze przystugiwad jednemu z rodzicéw w przy-
padku, gdy nie zostalo ustalone ojcostwo lub gdy drugi z rodzicéw nie zyje,
nie ma pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych, zostat pozbawiony wiadzy
rodzicielskiej lub zostala ona wobec niego zawieszona.

W nauce prawa rodzinnego akcentuje sie potrzebe zagwarantowania
dziecku rodzicéw rozwodzacych sie lub z innego powodu zyjacych w roz-
faczeniu, szanowania jego naturalnego prawa do wychowania przez oboje
rodzicéw, co wynika z wyktadni przepisu art. 9 k.p.d. Z tredci przepisu
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (1997, dalej w skré-
cie: Konstytucja RP) mozna wywie$¢ zasade egalitaryzmu malzonkéw.
Rozwinieciem tego przepisu jest art. 33 ust. 1 ustawy zasadniczej, zgodnie
z ktérym kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg réwne
prawa, w tym w zyciu rodzinnym. Ponadto w przepisie art. 18 Konstytucji
RP wskazano, ze macierzynistwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego przepiséw jednoznacznie wskazujacych na koniecz-
nos$¢ uwzglednienia przez sady prawa dziecka do wychowania przez oboje
rodzicéw, nadal odnotowuje sie problemy z pelng realizacja praw dziecka
w tym zakresie.

Opieka nad dzieémi po rozwodzie

Rozwdd czy konkretniej — rozstanie rodzicow — jest sytuacja, ktdra czesto
przyczynia sie do odseparowania jednego z rodzicéw, ktérym zwykle jest
ojciec dziecka. Powszechnym zjawiskiem jest przyznanie matce przez sad
opieki nad dzie¢mi. Natomiast kontakt ojca z dzieckiem jest ograniczony,
a niekiedy wrecz znikomy, ograniczony do obowigzku alimentacyjnego
wobec dziecka (Trepka-Starosta 2016: 146). Ojcowie czujg sie dyskry-
minowani w sadach rodzinnych, uwazajg, Ze polskie sady faworyzuja role
matki. Do najczesciej zglaszanych trudnoéci zwigzanych z sytuacja poroz-
wodowa naleza:

(1). bezzasadne oskarzenia matek;
(2). stereotyp ,,dobrego” macierzyfistwa i ,,ztego” ojcostwa po rozwodzie;
(3). brak kontaktu z dzieckiem;

4). odizolowanie dziecka po rozwodzie.



W pi$miennictwie Jerzy F. Strzebinczyk zwraca uwage na ten schema-
tyzm obserwowany w praktyce, a polegajacy na powierzaniu wykonywania
wladzy rodzicielskiej gtéwnie matkom i dodaje, Ze wywotalo to juz efekt
w postaci powstania stowarzyszeni obrony praw ojcéw (Strzebinczyk 2016:
182). Brak kontaktu z dzieckiem oznacza brak mozliwosci uczestniczenia
ojca w zyciu dziecka. Jednakze dyskryminacja ojcéw to nie tylko kwestia tego,
komu zostanie powierzona opieka nad dzieckiem po rozwodzie rodzicéw.
Zdarza sie, ze gdy dziecko ma ustalone miejsce zamieszkania u matki, a ojcu
przystuguje prawo do kontaktéw z dzieckiem, matka utrudnia, a czasami
nawet uniemozliwia ich realizacje. Jak wielokrotnie podkreslal Rzecznik
Praw Dziecka:

Alienacja dziecka od jednego z rodzicéw jest niewatpliwie formg przemocy emocjonal-
nej. Swiadome bgdz nieswiadome zachowania alienacyjne doprowadzaja do zaburzen
osobowosciowych, emocjonalnych, spotecznych i rozwojowych dziecka. Weigganie
w konflikt okolorozwodowy, manipulacja, sterowanie lekami dziecka, szantaz emo-
cjonalny s3 niestety dzialaniami powszechnymi. Indukowane dziecku negatywne
postawy i przekonania wobec drugiego rodzica, skutkuja glebokimi zaburzeniami
w sferze emocjonalnej dziecka i majg ogromny wplyw na jego pdZniejsze — dorosle —

zycie (Rzecznik Praw Dziecka 2017).

W doktrynie wskazuje sie, Ze prawo i obowigzek kontaktéw dotyczy
dalszego pielegnowania wiezi rodzica z dzieckiem w formach okreslonych
przepisami art. 113-113° k.r.0. w sytuacji rozpadu rodziny. Istota omawiane;
instytucji jest prawna ochrona kontaktdéw jako formy i wyrazu bliskosci,
istniejacej pomiedzy rodzicem a dzieckiem. Wynika ona z wiezi uczuciowe;j,
ktérej nie powinno si¢ naruszaé. WieZ ta jest nie tylko koniecznym warun-
kiem prawidfowego rozwoju dziecka i stanowi zaspokojenie swoistego natu-
ralnego instynktu, ktérego istnienia nie mozna odméwié zadnej ze stron tej
relacji, ale jest takZe jednym z podstawowych elementéw procesu wycho-
wania dziecka oraz uksztaltowania zdolno$ci do jego péZniejszych relacji
w dorostym Zyciu. Zgodnie z rozpowszechniong w psychologii teorig stylow
przywigzywania sie, wiez dziecka z rodzicami ma wplyw na relacje, jakie two-
rzy ono juz jako osoba dorosta. Powyzsze nalezy uzupetni¢ o twierdzenie, Ze
cechg charakterystyczng stosunkéw panujacych w rodzinie jest niemozno$é
przymuszenia jej cztonkéw do zachowar majacych Zrédlo w uczuciach. Jed-
nakze pomimo nierzadkiego braku sankgji i bezradnoséci w egzekwowaniu
naturalnych relacji, prawo, dzieki swym wiadciwo$ciom regulacyjnym, dba
o prawidlowy rozwéj dziecka. I tak, cho¢ nie jest ono w stanie przymusié
do wiezi emocjonalnej, zapewnié moze kontakt dziecka z drugim rodzicem
(Zajaczkowska-Burtowy 2020).
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Rzecznik Praw Dziecka, akcentujac fundamentalizm prawa dziecka do
wychowania przez oboje rodzicéw, dostrzegl takZze potrzebe rozbudowania
przyjetych rozwigzan prawnych, w szczegdlnosci w zakresie skuteczniejszej
realizacji postanowien sadowych i wzbogacenia mechanizméw polubownego
rozwigzywania konfliktéw pomiedzy rodzicami. Podzieli¢ nalezy poglad, zgod-
nie z ktérym izolacja dziecka od jednego z rodzicéw w przypadku, gdy jedyna
przestanka takiego zachowania jest silny konflikt z drugim rodzicem, powinna
spotka¢ sie z szybka i stanowcza reakcjg sadu. Stanowi to bowiem naruszenie
wladzy rodzicielskiej. W odpowiedzi na sygnalizowane wyzej problemy zwigzane
z realizacja prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem po rozwodzie lub w sytuacji
rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu, w polskim prawie rodzinnym od wielu lat toczy
sie dyskusja nad zasadno$cig wprowadzenia do k.r.o. regulacji instytucji pieczy
naprzemiennej, nazywanej takze bardziej trafnie pieczg réwnowazna.

Instytucja pieczy naprzemienne;j

W zagranicznych systemach prawnych od dawna reguly jest pozostawie-
nie wladzy rodzicielskiej obojgu rozchodzacym si¢ rodzicom. Natomiast
wyjatkiem od tego jest przyznanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw
z jednoczesnym ograniczeniem drugiego do okreslonych praw i obowigzkéw
w stosunku do osoby dziecka. Jest to wyraz coraz silniejszego na forum
zagranicznym, zaréwno europejskim, jak i amerykanskim, przekonania, ze
takie wladnie rozwiazanie jest najbardziej wlasciwe z punktu widzenia dobra
dziecka (Justynski 2011: 5). Sygnalizowanie przez ojcéw probleméw z egze-
kucja kontaktéw sprawia, Ze to wlasnie ojcowie zabiegaja o piecze naprze-
mienng. Nowe rozwigzanie mogloby zapobiec izolacji rodzicielskiej wskutek
nierespektowania prawa do kontaktéw (Opinia 2014).

Naprzemiennoé¢ opieki jest ukfonem w strone ojcéw, dotychczas odsu-
wanych na drugi plan przez sady orzekajace o rozwodzie. Panuje bowiem
powszechne przekonanie, Ze matka i macierzyfistwo s3 dobrem bardziej chro-
nionym prawnie niz 0jcostwo, pomimo prawnego zagwarantowania réwnosci
obojga rodzicéw (art. 18 Konstytucji RP). W sytuacji rozpadu matzeristwa
prawo do opieki nad dzieckiem w sposdb automatyczny powierzane jest matce,
co wigze sie ze stereotypowa oceng jej predyspozycji opiekuniczo-wychowaw-
czych i wyzszych kompetencji w tym zakresie (Sosnowski 2018: 33-77).
W ostatnim czasie zauwaza si¢ zmiany w zakresie rél rodzicielskich. Tradycyjny
model meZczyzny pracujacego i kobiety opiekujacej sie domem przestaje by¢
aktualny, coraz wiecej ojcéw chce i potrzebuje pelni¢ inng role niz tylko zywi-
ciela rodziny. Na kanwie rosngcych oczekiwari wobec zaangaZowania ojcéw
w opieke i wychowanie dzieci ksztattuje sie nowy wzorzec, ktdry mozna okresli¢



jako ,,nowe ojcostwo’. Rezultatem silniejszego niz w poprzednich okresach
zaangazowania ojcdw w sprawowanie biezgcej pieczy nad dzieckiem s3 silne,
emocjonalne wiezi z dzieckiem. W sytuacji rozpadu rodziny powoduje to czesto
powstanie konfliktu na tle dalszego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Coraz
czesciej w procesach o rozwdd kwestia rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej
i kontaktach staje sie podstawowa osig sporu i centralnym punktem rozstrzy-
gniecia. Mozna przypuszczaé, ze wraz z poglebianiem sie wspomnianych zmian
spotecznych problemy te bedg narasta¢ (Domariski 2016: 118-119).

Piecza naprzemienna oznacza system sprawowania pieczy nad dzie¢mi,
polegajacy na tym, ze dziecko po rozstaniu rodzicéw przebywa pod opieka
raz jednego, raz drugiego rodzica, przy czym najczesciej jest to zblizony okres
(SKO 4318/296/16, 2016). Dziecko mieszka faktycznie z kazdym z rodzi-
céw w oznaczonym czasie i pozostaje wowczas pod jego opieka. Od pieczy
naprzemiennej nalezy odréznié¢ tak zwang naprzemienng wladze rodzicielska,
polegajaca na tym, Ze w okreslonych okresach wtadze sprawujg rodzice naprze-
miennie, na przyklad pét roku — jeden rodzic, a przez drugg potowe roku —
drugi rodzic. Taki czasowy podzial wykonywania wladzy rodzicielskiej nigdy
nie byl i nie jest nadal dopuszczalny w $wietle obowigzujacych przepiséw k.r.o.
(C 414/52,1952). Podstawowym celem pieczy naprzemiennej jest zapewnie-
nie kazdemu z rodzicéw mozliwosci spedzania z dzieckiem poréwnywalne;
ilo$ci czasu. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze piecza naprzemienna nie oznacza
wylacznie ukladéw symetrycznej opieki nad dzieckiem w proporcji 50:50,
a jej istota wyraza sie¢ w sprawowaniu codziennej pieczy nad dzie¢mi (physical
custody) przez rodzicéw, ktérym przystuguje pelna wladza rodzicielska (joint
legal custody) w naprzemiennych okresach czasu (Lukasiewicz 2018: 53). Roz-
wigzanie takie faczy sie z systematycznymi zmianami miejsca pobytu dziecka.
W pi$miennictwie zagranicznym jako joint physical custody na ogdt rozumie sie
sytuacje, w ktérej dziecko przebywa pod pieczg kazdego z rodzicéw minimum
25%, zgodnie z innymi pogladami 30% lub tez 33%, czasu. Niekiedy wskazuje
sie minimalng liczbe dni w roku (Domanski 2017: 55).

Analiza danych pochodzacych z Giéwnego Urzedu Statystycznego na
temat rozwodéw wedlug decyzji sadu o wykonywaniu wladzy rodzicielskie;
i opieki nad maloletnimi dzie¢mi wykazala, Ze sady w Polsce coraz $mielej
orzekaja o wspdlnej opiece rodzicéw nad dzieémi. W 2018 roku wydano
ogdétem 36 214 rozstrzygnieé, z czego w 20 055 spraw o wykonywanie
wladzy rodzicielskiej powierzono razem matce i ojcu (Rocznik Demogra-
ficzny: 2019)% Dla poréwnania, w 2014 roku na trzydzie$ci osiem tysiecy

> Wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono: matce trzynadcie tysiecy trzysta trzy-
dziesci trzy spraw, ojcu tysigc dwieécie siedemdziesigt sze$¢ spraw i oddzielnie matce i ojcu
dwiescie sze$¢dziesigt dwie sprawy.
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czterdzie$ci decyzji, tylko dwanascie tysiecy pieéset dziewieédziesiat pieé
spraw dotyczylo wspélnego sprawowania wladzy rodzicielskiej (Rocznik
Demograficzny: 2015)°.

Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami podstawe orzekania o ustano-
wieniu pieczy naprzemiennej w wyroku rozwodowym stanowia przepisy
art.58§ 11§ lak.r.o. Orzeczenie o pieczy naprzemiennej mozliwe jest w przy-
padku przedstawienia przez rodzicéw pisemnego porozumienia o sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej, ale takze w razie braku takiego wnio-
sku. Wtedy sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicéw, moze okresli¢ w wyroku rozwodowym zasady sprawowania pieczy
naprzemiennej, Idea porozumienia rodzicéw nawigzuje do amerykanskiego
wzorca tak zwanego ,planu wychowawczego” (parenting plan), bedacego
wynikiem negocjacji pomiedzy rodzicami i dobrowolnego zobowigzania sie
przez nich przed sadem do okreslonego sposobu wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej i utrzymywania z dzieckiem kontaktéw. Jednakze instytucja poro-
zumienia zawarta w przepisie art. 58 § 1 k.r.o. tylko w niewielkim stopniu
przypomina,plan wychowawczy” funkcjonujacy w Stanach Zjednoczonych.
Porozumienie to, jak dowodzi Wanda Stojanowska, wymaga szczegélowego
unormowania, aby moglo staé si¢ odpowiednikiem ,planu wychowawczego”

wedlug prawa amerykanskiego (Stojanowska 2007: 17).

Warunki stosowania pieczy naprzemiennej

Najwazniejszga przeslankg ustanowienia pieczy naprzemiennej powinna by¢
gleboko i wnikliwie rozwazona zgodno$¢ tego rozstrzygniecia z dobrem
dziecka. Klauzula dobra dziecka ma jednak do$§¢ specyficzny charakeer. Jej
ocena wymaga wieloaspektowej, globalnej analizy stanu faktycznego na
réznych plaszczyznach i podjecia rozwigzania optymalnego dla dziecka
w danych okolicznoéciach. Nalezy przy tym podkreslié, ze sad, dokonujac
oceny postulowanego rozstrzygniecia przez pryzmat dobra dziecka, nie
poréwnuje hipotetycznych skutkéw zastosowania modelu pieczy naprze-
miennej ze stanem optymalnym — wychowywania si¢ dziecka w niezdezin-
tegrowanej rodzinie pelnej, ale z mozliwym stanem, w ktérym wykonywanie
wladzy rodzicielskiej zostanie powierzone jednemu z rodzicéw.

W k.r.0. nie zostala zamieszczona definicja legalna pieczy naprzemien-
nej. Brak jest tez innych wskazéwek dla sadu jak te kwesti¢ rozstrzygal.

> Wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono: matce dwadziescia trzy tysigce siedem-
dziesiat pieé spraw, ojcu tysigc siedemset spraw i oddzielnie matce i ojcu dwiescie osiemdzie-
sigt trzy sprawy.



Trafnie wobec tego zauwazono, ze mozliwe jest w tym zakresie korzysta-
nie z zasady 3.20, zawartej w Zasadach Europejskiego Prawa Rodzinnego na
temat wladzy rodzicielskiej. Wedlug tej zasady dziecko moze zamieszkiwaé
na przemian u kazdego z rodzicéw po uprzednim zatwierdzeniu takiego
sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej przez wlasciwy organ lub na
podstawie decyzji wlasciwego organu. Ustanawiajac piecze naprzemienny,
wladciwy organ powinien wzigé pod uwage:

(1). wiek i opinie dziecka;

(2). zdolnosé i che¢ rodzicéw do wspdtpracy w sprawach dotyczacych
dziecka, jak réwniez sytuacje osobistg kazdego z nich;

(3). odleglto$¢é miedzy domami rodzicéw i szkoty dziecka (Boele-Woelki
2007: 130).

Sad przed orzeczeniem pieczy naprzemiennej powinien skorzystal
z opinii bieglego, na przykfad psychologa, w ktérej ujete zostang okolicznosci
sprzyjajace ustanowieniu tej pieczy albo temu rozwigzaniu niesprzyjajace, czy
nawet go wykluczajace. Takimi przyczynami mogg by¢ istniejace konflikey
miedzy rodzicami, skutkujace powstaniem miedzy nimi trwalego i zupelnego
rozkladu pozycia, w tym przemoc czy agresja w stosunku do siebie, ale i wobec
dzieci. Odwolujjc sie do pogladéw Alicji Czeredeckiej: ,[...] orzekanie pieczy
naprzemiennej w sytuacji nasilonego konfliktu miedzy rodzicami stanowi
skrajny przykfad rozwigzania stuzacego racjom rodzicéw i spokojowi sadu, ale
sprzecznego z dobrem dziecka” (Czeredecka 2010: 108).

Podstawowym warunkiem zastosowania pieczy naprzemiennej jest
wystapienie takich okolicznosci, ktére pozwalaja na zaloZenie harmonijne;
wspolpracy w najwazniejszych, jak nie we wszystkich aspektach wychowaw-
czych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pozytywna ocena z punktu widzenia
psychologicznego, nie przesadza jeszcze o mozliwoéci orzeczenia o pieczy
naprzemiennej przez sad. Ocena wystepowania pewnych przestanek okre-
$lonego rozstrzygniecia nalezy wyltacznie do sadu.

Istotne dla odréznienia modelu wykonywania wladzy rodzicielskiej
w formie pieczy naprzemiennej od wspdlnego wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej* jest stworzenie dwéch w miare réwnorzednych centréw Zyciowych
dziecka, a zatem sytuacji, w ktérej dziecko ma dwa miejsca stalego pobytu.
Przy drugim rozwigzaniu dziecko ma jedno gléwne centrum Zyciowe
i miejsce pobytu przy ,pierwszoplanowym” opiekunie, a spedzanie czasu
nawet w miejscu przebywania drugiego z rodzicéw ma charakter goécinny

*Gdy jedno z rodzicéw jest ,,pierwszoplanowym” opiekunem dziecka, a drugie ma jedynie
szeroko zakre$lone prawo do kontaktéw.
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(Domanski 2017: 55). W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sig, ze z pieczg
naprzemienng mamy do czynienia wtedy, gdy dziecko koncentruje swoje
sprawy zyciowe z obojgiem rodzicéw, gdy zamieszkuje i u matki, i u ojca
(Partyk 2019). Piecza naprzemienna jest wykonywana, jedli rodzice co do
zasady po réwno dziela sie w zajmowaniu dzieckiem, zatem mozna postawié
tezg, ze piecza naprzemienna oznacza stan réwnego podziatu obowigzkéw
wobec dziecka (I OSK 878/17,2019).

Przechodzjc do oceny pieczy naprzemiennej, jej badania nie przynosza
jednoznacznych wynikéw. Jedni autorzy wskazuja, ze dzieci wychowywane
w tym modelu maja wyZsza samoocene, deklaruja wyzsza satysfakcje z kon-
taktdéw z rozwiedzionymi rodzicami, bo maja bliskie relacje z kazdym z nich,
sa bardziej dojrzate spolecznie i otwarte. Rodzice natomiast s3 bardziej
zaangazowani w opieke i mniej przecigzeni obowigzkami niz w przypadku
wylacznej opieki, rzadziej tez wchodza w konflikty miedzy sobg. Wedlug
innych autoréw, réwnie dobre rezultaty dzieci i rodzice osiaggna¢ moga
w przypadku wspdlnej opieki w sensie prawnym, bez naprzemiennego
zamieszkiwania dziecka z kazdym z rodzicéw, a faktycznego uczestnictwa
,rodzica drugoplanowego” w zyciu dziecka (Géjska 2010: 430).

W konteks$cie omawianej instytucji wazne jest, aby dzieci rodzicéw po
rozwodzie lub z innych powodéw zyjacych w roztaczeniu, zachowywaly nie-
skrepowany kontakt z obojgiem rodzicéw. Z drugiej strony zwolennicy pie-
czy naprzemiennej nie do konca stusznie sprowadzaja kwestie dobra dziecka
do miejsca, w ktérym ono przebywa, tym samym czyniac szkode dla tego
rozwigzania. W tym miejscu nalezy postawié tezg, Ze piecza naprzemienna
to rozwigzanie czysto techniczne. Réwnowaznos¢ rodzicielska jest pojeciem
bardziej ztozonym, nie chodzi bowiem o terminarz spotkan i organizacje
czasu, lecz o zaloZenie wspdtpracy i réwnego zaangazowania obojga rodzi-
céw w sprawowanie opieki nad dzieckiem. Idgc tym tokiem rozumowania,
podstawg dla dobrze funkcjonujacego modelu naprzemiennego jest réwno-
wazno$§¢é, Miejsce pobytu dziecka jest tutaj okolicznoscig drugorzedna. Jak
podnosi Jacek Ignaczewski:, [...] kazdy z rodzicéw, ktdry akcent stawia na to
zagadnienie, dowodzi tylko swych obnizonych kwalifikacji wychowawczych”

(Ignaczewski 2014: 257).

Podsumowanie

Coraz cze$ciej méwi sie o rozwigzaniach prawnych przyjetych w paristwach
Europy i w USA, czemu towarzyszy argumentacja o dobrym funkcjono-
waniu tego systemu. Wprowadzenie do systeméw prawa rodzinnego pie-
czy naprzemiennej jest tendencjg rzeczywista. Rozwigzania takie dzialajg



w wiekszosci paristw UE i USA. Sytuacji tej nie mozna ignorowad. Zasadne
wydaje sie szczegblowe rozwazenie niewatpliwych zalet i wad systemu
naprzemiennej pieczy rodzicielskiej, w kierunku niewykluczajacym zadnej
mozliwosci (Bedetek 2013).

Piecza naprzemienna moze by¢ remedium na nowy ksztalt tradycyj-
nych rél w rodzinie. Z jednej strony bowiem mamy ojcéw, ktérzy po roz-
padzie malzenstwa chcg pozostawaé zaangazowanymi i obecnymi w Zyciu
dziecka, a po drugiej stronie — oczekiwania matek, ktére cheg spetniaé sie nie
tylko w roli matki, ale tez efektywnie realizowad swoje obowigzki zawodowe
(Andryszczak 2017: 92). Nalezy jednak pamietaé, ze kazda rodzina i kazdy
rozwdd sz inne. R6Znig sie tez relacje dzieci z rodzicami. Model pieczy
naprzemiennej nie zawsze jest optymalnym rozwigzaniem, ale sad powinien
go rozwazy¢ przy orzekaniu o wladzy rodzicielskiej. Tylko takie rozwigzanie
jest w stanie zapewni¢ dziecku réwnie lub prawie réwnie intensywny kon-
takt z obojgiem rodzicéw po ich rozstaniu (Kosifiska-Wierciriska 2011: 32).
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