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Abstract

The case of Stanislaus of Szczepanow — the end of
a mighty ruler and the beginning of a holy bishop’s leg-

end in the light of historical facts in collective memory

The paper depicts a tragic quarrel between bish-
op Stanislaus and a powerful monarch Bolestaw
IT the Generous in the 11th century. The reper-
cussions of this event shook the very foundations
of the state and led to the exile of the ruler who
had immersed himself in foreign affairs and, cu-
riously enough, had been a great benefactor and
a generous donor for the Polish Church. The
bloody outcome of this confrontation came to be
a fertile ground on which the legend of Stanislaus
was to thrive. The legend would soon place him
next to central figures of the reborn kingdom of
Wladystaw I the Elbow-high who needed a new
interpretation of homeland’s history in the after-
math of the unprecedented coronation in Cracow.
Stanislaus’ hagiography is being born slowly and
it is evidently shaped by political and social de-
mand. Humble beginnings and harbingers of this
process perceptible in the 12th century turn into
a widespread phenomenon in the following dec-
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ades. Eventually, thanks to Wincenty Kadtubek’s
narrative and the work of Wincenty of Kielcza it
was in 1253 that the canonization of Stanislaus
could take place. Stanislaus” road to the altars is
juxtaposed by the author with a hypothetical re-
construction of the events offered by historians.
Finally, it is against this background that he pic-
tures a tremendously drastic fall of the monarch as
well as other accompanying circumstances. It can
be observed that the evaluation of the king was not
univocal at first, which is moreover substantiated
by the oldest written source connected with this
event — Gallus Anonymous’ chronicle which came
into existence 30 years later. Initially, the faults and
reasons were proportionate. However, the emerg-
ing legend of saint Stanislaus, as the text shows,
keeps distorting and dehumanizing the monarch
making him into a thoughtless, heinous hothead
who dared to raise his hand at the world of values
represented by the bishop. In a considerable meas-
ure it is the upshot of interpretations imposed
by 13th century standards. The paper draws on
research by renowned experts in the field such as
Marian Plezia and Tomasz Grudzifski. They were
trying to recapitulate and introduce order onto
our knowledge of this crucial episode in our his-
tory, thoroughly analyzing all available written and
iconographic sources as well as debris of potential
oral traditions.
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Stanislaus, Skatka, Bolestaw the Generous
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Wprowadzenie

Dramatyczny spér kréla Bolestawa z biskupem Stanistawem, zakonczony
tragicznym finalem, to niewatpliwie centralny moment historii polskiego
$redniowiecza. Jego konsekwencje zdecydowanie wykraczajg poza wiek je-
denasty, stajac si¢ wyktadnig rozumienia i postrzegania dziejéw narodowych
praktycznie w kazdym stuleciu. Smier¢ krakowskiego biskupa jest w naszej
historiografii punktem odniesienia dla kolejnych etap6éw istnienia polskiej
wspolnoty politycznej (Grudzinski 2010: 159-189). Jej upadek i niepowo-
dzenia odczytywane byly dlugo jako kara za brutalny i $wietokradczy po-
stepek kréla, natomiast triumfy traktowano jako efekt meczeniskiej ofiary
i oredownictwa §wietego (Plezia 1962: 27). Dodatkowo potencjat, jaki niesie
w sobie to starcie — de facto reprezentantéw dwéch porzadkéw, a wiec wladzy
$wieckiej i duchowej, sif, ktére strukturalizowaly dwezesne spoteczenstwo —
jest olbrzymi. Jego skale poréwnaé mozna tylko z zabdjstwem arcybiskupa
Cantenbury, Tomasza Becketa, dokonanym przez rycerzy monarchy angiel-
skiego Henryka IT w 1170 roku, od razu odnotowanym z ciekawoscig w Kra-
kowie (Labuda 2000: 143-144). Cho¢ w tamtym, chronologicznie pézZniej-
szym wydarzeniu reperkusje, réwniez — co warto podkredli¢ — potezne nie
doprowadzily do wygnania wladcy, to jednak mocno zweryfikowaly jego
pozycje w paristwie i ograniczyly ambitng krélewska dyplomacje (Zientara
1998: 198). W naglej $mierci biskupa Krakowa kryje sie olbrzymi impuls
natury politycznej, religijnej, moralnej, symbolicznej, plastycznej, a takze
literacko-poetyckiej i po prostu — ludzkiej. Bedzie si¢ on realizowal w ko-
lejnych stuleciach, tworzgc bogate archiwum wszelakich prac, opracowan,
dziel wybitnych ludzi nauki i kultury. Szczeg6lnie mocno musiat wzburzyé
$wiadomo$¢ czlowieka $redniowiecza, poszukujgcego stabilizacji ideowe;j
w trudach codziennej egzystencji. Poczatkowo jednak opinie co do przy-
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czyn tragedii musialy by¢ podzielone, a ksztaltujgca sie pamieé historyczna,
modelowana aktualnym zapotrzebowaniem spoteczno-politycznym, miata
przed sobg jeszcze diuga droge, zanim zbudowala legende biskupa Krako-
wa, w ktdrej cieniu skartowacial potezny niegdys krél Bolestaw. Obraz tych
wydarzent wraca w trzynastym wieku, ale, jak napisze Grudzinski (2010:
162-163), role zostaly juz rozdane, spoleczna sympatia przydzielona, dydak-
tyczno-profetyczny wymiar wytyczony. Warto odtworzy¢ moment, w jakim
rodzi si¢ kult $wietego, a potem nakresli¢ etapy rozwoju jego legendy i chwili
wlaczenia jej w wielka opowie$¢ o historii Polski. Jest to pasjonujace zadanie,
ktéremu poswiecito sie wielu zastuzonych badaczy (Grudziriski 2010: 169-
189), wymieniajac chociazby jednego z najwiekszych polskich mediewistéw
Gerarda Labude (2000), ktéremu przyszto w udziale podsumowaé pewien
etap badan. Analizy tego historyka zapoczatkowaly kolejne publikacje, nie-
kiedy nawet polemiczne wzgledem jego ustaleft. To on jednak ostatecznie
podwazyt udziat Stanistawa w rzekomym buncie juniora Wladystawa Her-
mana, wspieranym przez nieprzyjaciét zewnetrznych kréla Bolestawa (La-
buda 2000: 75-76). Ta interesujaca debata odkrywa przed nami rozmiar
podjetego wysitku, wprost proporcjonalny do wagi tego odleglego zdarzenia
dla historii Polski. Wiedzie ona w glab naszych dziejéw; od ekspiacyjnych
pielgrzymek wladcéw na Skatke, poprzez hagiografie Wincentego z Kiel,
tekst kroniki Kadtubka, dalej, po$réd pierwocin ustnej tradyciji, uchwytne;j
moze w tekécie epitafium na grobie Swigtego, az do wnetrza jego relikwiarza.
Marian Plezia ten ostatni artefakt uwaza za autentyczny, przytaczajac intere-
sujaca argumentacje:

Wszystko wiec przemawia za tym, ze czaszka przechowywana na Wawelu w relikwia-
rzu krélowej Elzbiety ma za sobg legitymacje nieprzerwanej tradycji, siegajacej czaséw
$mierci czlowieka, do ktérego nalezala. [...] relikwie falszowano wtedy, gdy mozna
je bylo poda¢ za — i ewentualnie spieniezy¢ jako — szczatki znanego i powszechnie
czczonego $wietego, co w Krakowie przed kanonizacja nie mialo miejsca. Po wt6-
re za$, wobec wczeéniej uznanej (co najmniej od czaséw Kadlubka) legendy, Ze rany
zadane §wietemu cudownie si¢ zrosly ,bez §ladéw blizn’, nie podstawiono by chyba
czaszki z widocznymi na niej, nawet dla niefachowcéw, obrazeniami (mamy na mysli

wyrazny $lad ciosu w tytogtowie) (Plezia 1999: 74).

W czternastym wieku kult §wietego Stanistawa jest jednym z funda-
mentéw nowego mitu zatozycielskiego odrodzonego panstwa Wiadystawa
Lokietka, konsekwentnie budowanym, uwzgledniajagcym ambicje Krakowa
i narracje polityczng watlego jeszcze krélestwa. Jego wskrzesiciel koronuje
sie przeciez na wawelskim wzgérzu po raz pierwszy w 1320 roku, tamiac
przy tym monopol Gniezna na ten prestizowy i uroczysty akt, w chwili za-



grozenia zewnetrznego w postaci presji poteznych sasiadéw i niepewno-
§ci co do sytuacji wewnetrznej. Potrzebuje wiec nowych symboli, idei czy
emodji, ktére przekonaja poddanych, ze warto wspiera jego poczynania, bo
towarzyszy im szczegSlna opieka $wietego, pierwszego rodaka oredujacego
za piastowska spuscizng z wyzyn Krélestwa Niebieskiego. Jest to jednak
juz uksztaltowana wersja legendy Stanislawa, spetniajaca zapotrzebowanie
propagandowe w dwczesnej sytuacji politycznej. Lokietek mdgt by¢ przeko-
nany o rzeczywistych zastugach Stanistawa, czemu dawal wyraz modlac sie
o wstawiennictwo meczennika w kluczowych momentach swego panowania,
jak chociazby bitwy pod Plowcami (Strzyz 2009: 162-163).

Zwigzek Stanistawa z odrodzonym krélestwem najpelniej i najbardziej
czytelnie manifestuje sie w relacjach z osobg monarchy, w jego poboznosci,
akcentujacej range biskupa meczennika (na przyktad poprzez rézne funda-
cje), w fakcie bliskosci rezydencji krolewskiej i relikwii $wietego w Katedrze,
oraz — oczywiscie — w przebiegu ceremoniatu koronacyjnego. Trudno o bar-
dziej nobliwe miejsce dla oddania szacunku i podkreslenia roli Stanistawa
niz moment, gdy na gestach i symbolach przysztego wladcy tak mocno sku-
pia sie uwaga wszystkich. Jest ona analizowana i odczytywana, ale przede
wszystkim utrwalana w pamieci historycznej wspélnoty. Ten ostatni aspekt
jest najbardziej fascynujacy, bowiem co najmniej od progu nowozytnosci
krélowie-elekci odbywajg procesje pokutne na Skatke tuz przed aktem swo-
jej uroczystej intronizacji (Jagosz 1999: 74-90). Odtwarzaja w ten sposdb
dramat z jedenastego wieku w niemal literalnym sensie, gdyz podazaja za
relikwiarzem glowy Stanistawa (Kotpak 2014: 99), publicznie kajajac si¢ za
mord dokonany przez ich poprzednika. Wielkie zastugi dla poznania tego
tematu ma Michat Jagosz (1999 : 39-123), kedry zrekapitulowat naszg wie-
dze o tym kulturowym zjawisku, obecnym w ceremoniale koronacyjnym do
samego konica trwania szlacheckiej (juz w wtedy) paristwowosci. Cenne s3
réwniez jego spostrzezenia odno$nie oprawy liturgicznej czy kanonu $piewa-
nych piesni koscielnych. Procesja ekspiacyjna, co zrozumiale, miata gtéwnie
charakter przezycia religijnego, choé¢ w gruncie rzeczy pelnita ona wéwczas
réwniez istotng role polityczng, spoteczng i propagandows. Na ten fenomen
prébowano patrzeé nawet pod katem tak zwanej geografii sakralnej, skoro
kazda procesja — sily rzeczy — integruje konkretne punkty topograficzne
miasta z czasem i bohaterami, do jakich si¢ odwoluje (Kotpak 2014 : 93-99).
Jej trasa, obejmujaca przystanki w postaci koscioléw czy kapliczek, staje sie
w oczach uczestnikéw sceng teatralng dla przypominanego historycznego
dramatu. Ma on wywotaé ponadczasowa duchows refleksje i aktualng mo-
ralng nauke, w jakiej partycypuje nawet krél. Widaé to w scenariuszu proce-
sji stanistfawowskich, ktére stanowily juz jednak dojrzaly, utrwalong autory-
tetem kanonizacji forme upamigtnienia meczennika.
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Warto wszelako rozwazy¢, jakie jednak byly poczatki kultu biskupa
krakowskiego z jedenastego wieku i jak na tle rodzacej sie legendy $wietego
duszpasterza Polski rysowal si¢ koniec poteznego wladcy. Pamietaé tu trze-
ba, Ze dotyczy to monarchy, ktéry prawie przez cale swe panowanie z powo-
dzeniem prowadzil ambitng polityczna rozgrywke na rozleglym terytorium,
obejmujacym niemal wszystkie s3siednie stolice, do tego zarliwego i wierne-
go poplecznika papieza, a takze hojnego dobroczyricy Kosciota.

Mozliwe tlo dramatu

Prébe rekonstrukeji rzeczywistych wydarzen z konca lat siedemdziesigtych
jedenastego wieku utrudnia oczywiscie brak Zrédel, jakie zrelacjonowalyby
tlo i przebieg sporu. Imponujacy jest wysitek wielu wybitnych historykéw,
ktérzy dokonujac egzegezy skapych danych, a takze wykorzystujac wlasna
wiedze oraz intuicje, zdotali odtworzyé mozliwy scenariusz wypadkéw. Nie
bylo to fatwe zadanie ze wzgledu na dynamiczny w trzynastym wieku rozwdj
kultu Stanistawa — $wietego juz od 1253 roku — ktéry znieksztafca niemal
catkowicie obraz konfrontacji biskupa z wladca i jej prawdziwe okolicznoci.
Prawdopodobny przebieg trzeba pokrétce zrelacjonowaé, by fatwiej na tym
tle wskaza¢ moment narodzin poczatku legendy $wietego oraz przeanalizo-
waé upadek kréla w pamieci potomnych.

Dwa najwazniejsze Zrédta, ktorymi dysponuja badacze, a wiec kronika
Galla Anonima z dwunastego wieku i Wincentego Kadlubka z trzynastego
lub przetomu dwunastego i trzynastego wieku, powstaly po zdarzeniu, wiec
bazowaé muszg na istniejacych przekazach ustnych i tradycji czy raczej tra-
dycjach (Labuda 2000: 86-95). Uformowaly sie one na dworze, w $rodowi-
sku katedralnym, choé¢ moze réwniez istniafa narracja rodéw malopolskich
zaangazowanych w wygnanie Boleslawa, ktére doswiadczyly wezesniej jego
gniewu. Oczywiécie nie bez znaczenia s3 w nich takZe okolicznoéci politycz-
ne, klimat kulturowy, w jakich powstaly, jak réwniez osobowo$ci oraz moty-
wacje autoréw. Dwa Zywoty Stanistawa autorstwa dominikanina Wincen-
tego z Kielc, powstale przed kanonizacja i po niej w wieku trzynastym, s3
istotnym zapisem najpierw oficjalnych informacji o przyszlym §wigtym (Zy-
wot mniejszy), a potem wplecenia juz jego hagiograficznej biografii w historie
Polski, ktéra dzieki przelanej krwi niewinnego biskupa stanie si¢ na powrét
silng monarchia (Zywot wigkszy), co zostalo zapowiedziane wczesniej. Dla
samego opisu przypuszczalnego przebiegu sporu ostatnie z wymienionych
zrédet maja mniejsze znaczenie, cho¢ jak stusznie wykazal Marian Plezia
(1962: 19-30), s3 réwniez skarbnicg interesujacych informacji i poszlak ba-
dawczych.



Sam akt zabdjstwa, jak sie wydaje, byl efektem co najmniej kilkulet-
nich wczesniejszych napieé. Pierwotnie przeciez Stanistaw musiat cieszy¢ sie
ksigzecym zaufaniem i sympatig, skoro decyzja Bolestawa powotany zostal
na krakowski tron biskupi (Grudzinski 2010: 128-133), a wiec na diecezje
bedaca najwazniejszym ogniwem polskiej struktury koscielnej od lat, ktdra
szczesliwie przetrwala tragedie buntu ludowego i szczycita sie¢ postuga hie-
rarchéw przewodzacych calej chrystusowej wspélnocie (jak cho¢by Aaron)
w panstwie. Mozna by zatem biskupa Stanistawa uznaé za wspélpracownika
wladcy, a relacje miedzy nimi w najlepszym wypadku okresli¢ jako pozbawio-
ne negatywnych emocji. Wszystko zmienilo si¢ w momencie uksztaltowania
sie imponujacych ksigzecych planéw dotyczacych modernizacji polskiej ad-
ministracji diecezjalnej. Temu zapewne gléwnie stuzyta wizyta papieskich
legatéw w Polsce w 1075 roku (Grudzinski 2010: 132). Ksigze dostat zgode
na stworzenie nowej mapy biskupstw i, co najwazniejsze, wybrano oraz wy-
$wiecono arcybiskupa w GnieZnie. Nie zostal nim jeden z najblizszych jego
wspotpracownikéw, biskup stotecznego Krakowa, Stanistaw. W tym fakcie
Grudziniski (2010: 135-137) i inni badacze doszukujg sie genezy pézniejsze-
go dramatu. Mialby on w takim razie réwniez podloze natury ambicjonalne;j
i psychologicznej. Od czasu przebadania czaszki z wawelskiego relikwiarza
wiadomo, ze jezeli uznamy te relikwie za autentyczng (Plezia 1999: 74), to
Stanistaw mial okolo czterdziestu lat w momencie $§mierci, za$ krél Boleslaw
byt w 1079 roku niewiele mlodszy. Bylaby to wiec rywalizacja niemal ré-
wie$nikéw, ludzi ambitnych, przekonanych o swoim wyjatkowym znacze-
niu, wierzacych w swe racje, podparte bogatym doswiadczeniem zZyciowym.
Mozna przypuszczaé, ze brak nominacji arcybiskupiej byt dla Stanistawa
sporym zawodem, cho¢ nie byl to pierwszy przypadek w naszej historii, gdy
pewny wydawaloby sie, kandydat na metropolite, nie zostal wybrany. Do-
datkowo relacje zostaly nadpsute przez pdzniejsza korekte granic diecezji.
Nie s3 znane dokltadne plany Bolestawa i choé¢ wiadomo, ze ostatecznie po-
wstala zaledwie jedna nowa diecezja w Plocku, to wydaje si¢ prawdopodob-
ne, iz najwieksza diecezja krakowska musiata zosta¢ okrojona terytorialnie.
Moze to wlasnie biskup miat zablokowaé powstanie kolejnych podmiotéw
na przyklad w Sandomierzu (Grudziniski 2010: 134-135). Stanistaw mégt
odebra¢ fakt pomniejszenia obszaru swego biskupstwa jako kolejny krok na
drodze degradacji prestizu i débr materialnych, tym bardziej, ze poszly za
tym uposazenia dla poszczegdlnych diecezji — niezwykle wazny moment re-
formy koscielnej Bolestawa, w ktérym mégl on pokazaé swoje sympatie czy
antypatie do konkretnych biskupéw. Tajemnicg pozostanie, jaki byt jego sto-
sunek do biskupa Krakowa w trakcie tych nadas, ale péZniejsze wydarzenia
zdajg sie potwierdza¢ fakt, Ze napieé nie zdotano zalagodzié. Mialy one takze
dotkliwe konsekwencje dla drugiej dwczesnej potezne;j sily politycznej, czyli
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moznowladztwa. Przezywalo ono juz momenty dziejowego triumfu, kiedy to
kilkadziesigt lat wczesniej, po wygnaniu mlodego Kazimierza Odnowiciela,
praktycznie podzielifo miedzy siebie wladztwo pierwszych Piastéw, udowad-
niajgc — chocby przez dzialalnosé Mieclawa (Wyrozumski 1999: 103-110) —
ze potrafi zdecydowanie i brutalnie zadba¢ o swe partykularne interesy. Decyzje
o nadaniach Kosciolowi znacznych débr ziemskich przedstawiciele ambitnych
rodéw mogli uznad za niemile zaskoczenie i uszczuplenie swoich mozliwosci
ekspansji. Pamieta¢ trzeba, Ze na pewno poparcia w tym $rodowisku nie przy-
nosita wladcy réwniez jego polityka monetarna, opierajaca si¢ na wprowadza-
niu do obiegu duzej iloéci zepsutego pienigdza (Nowak 2014: 187-188). Do
tego miata miejsce kwestia, ktora byta dla moznowladztwa groZna, wyraznie
naruszajgc kruchg — jak sie okazato — strukture feudalnych zaleznosci. Byla to
krélewska koronacja Bolestawa, zmieniajaca diametralnie spoteczng strukture
w pafistwie i na nowo ustalajgca polityczng hierarchie. Oczywiscie porzadek
feudalny trwat dalej, jednak zdecydowanie mocniejsza wzgledem poddanych
byla pozycja krdla, niz chocby i najbardziej poteznego wezesniej ksiecia. Moze
tez dla samego nowego monarchy fakt bycia zaledwie trzecim koronowanym
Piastem w dotychczasowej historii politycznej wspdlnoty miat istotne psycho-
logiczne znaczenie. Cechy charakteru Bolestawa zdawaly si¢ potwierdzaé to
przypuszczenie, Zapewne nie tylko Stanistaw mial mieszane uczucia w Gniez-
nie w 1076 roku, jezeli uczestniczyt w tym wydarzeniu (co jest prawdopodob-
ne). Funkgje krolewskiego koronatora petnit oczywiscie nowy arcybiskup. Nie
wiadomo czy krél miat swiadomosé rodzacych sie obaw i zagrozen. Grudzin-
ski (2010: 142-143) sugeruje, ze druga wyprawa kijowska w 1077 roku miata
na celu poérednio rozladowaé sytuacje, dajac rycerstwu i moznym szanse na
zdobycie bogatych tupéw i dodatkowe profity — chociazby w postaci jericéw
wojennych. Jezeli wladca liczyt na podobne rezultaty, doznat rozczarowania,
bowiem wyprawa stafa sie katalizatorem negatywnych emocji i wzajemnych
animozji. W jej trakcie wybuchly w Polsce, niejasne dla nas, napiecia spofeczne
(Labuda 2000: 99-102), ktére doprowadzily do dezercji rycerstwa, zaniepo-
kojonego losem swych majatkéw i rodzin. Kadtubek wéréd motywéw naglego
powrotu uczestnikéw wyprawy mocno akcentuje slynny watek niewiernych
zon, ktére mialy ze stuzbg zdradzaé nieobecnych mezéw. Wydarzenia kijow-
skie doprowadzily do otwartego juz w zasadzie sporu i mialy decydujace zna-
czenie dla jego dalszego rozwoju. Zapewne to wlasnie gdzie§ pod Kijowem
musialy zderzy¢ si¢ ambicje i wizja Bolestawa (by¢ moze dotyczaca despotycz-
nego panowania) oraz racje arystokracji ziemskiej, Swiadomej swej sily. Cechy
charakteru Bolestawa na pewno nie pomogly w roztadowaniu sytuacji. Warto
przywotaé konstatacje Nowaka, ktéry w swoim popularnonaukowym opraco-
waniu Dzieje Polski zwrécit uwage na ztowroga role Rusi jako pewnej odmien-
nej kultury politycznej, ktdrej fascynacji mégt ulec polski krol:



[...] poczucie mocy, jakie przynosi¢ mogto Bolestawowi spojrzenie na wtasny (ciasny)
kraj i jego poddanych z perspektywy wielkiego paristwa nad Dnieprem, ktére lezato
u jego stop. Rzadzi¢ z tej ruskiej perspektywy Polska — to pokusa nas najbardziej
w tym miejscu interesujaca [...]: tam w Kijowie, na wschodzie, widziat swoja wielkosé

(Nowak 2014: 192-193).

Kultury — nalezy doda¢ — w jakiej panujacy zdecydowanie i wyraznie
artykuluje swoje zadania i nie toleruje sprzeciwu. W tym kontekscie by¢
moze wybdr ikonografii na monetach masowo bitych za czaséw Bolestawa
nie jest przypadkowy i staje si¢ pewnym zapisem politycznych ambicji kréla.
Znajduja sie na nich bowiem trzy kopuly przypominajace wschodnie cer-
kwie, symbol wlasnie tego §wiata honorujacego wladze nieznoszaca zadnego
spolecznego sprzeciwu. Refleksja ta jest niezwykle interesujgca, aczkolwiek
oczywiscie nieweryfikowalna (Nowak 2014: 193). Konflikt przybiera na sile
po powrocie wladcy do kraju, gdy zaczyna on zdecydowanie kara¢ nielojal-
nych dezerteréw, ktdrzy juz zdazyli pogodzi¢ sie z niewiernymi matzonka-
mi oraz rozprawi¢ z czeladzig i wystgpieniami chlopskimi. Jak przypuszcza
Labuda (2000: 101-102) ich odwetowa akcja mogta uderzy¢ tez w ludnoéé
zalezng sagdowo czy ekonomicznie od kréla, co dodatkowo wzmogto oburze-
nie monarchy. Nie wiadomo, czy Stanistaw do tej pory w jakikolwiek sposéb
uczestniczyl w rozgrywajacych sie wydarzeniach, czy moze byt tylko biernym
ich obserwatorem. Nie jest znany fakt jego powigzan z oponentami kréla
(Bielak 2011: 155-158), ale pewne jest jedno: ze to na nim skoncentrowat
si¢ Bolestaw. Oznaczaloby to, Ze biskup musial czynnie wystapi¢ przeciw
panujgcemu, co 6w uznal za zdrade i postanowil srogo ukaraé. WyraZnie
akcentuje to Gall w swoim przekazie, pokazujac spér w kontekscie prawno-
-paistwowym, gdzie winni s3 obaj adwersarze (Grudzinski 2010: 98-109).
Wskutek tego biskup ginie — badZ na Skalce, bad?, co niektérzy uwazaja
za bardziej prawdopodobne, na dziedzifcu wawelskiego zamku. By¢ moze
w tak spektakularny sposéb krdl chciat pokazaé opinii publicznej, ze zniwe-
czy kazdy spisek i kazdego przeciwnika niezaleznie od jego rangi spolecznej,
pochodzenia i urzedu. Gwaltownoé¢ tych zdarzen moze dowodzi¢ tez, jak
sugeruja niektérzy badacze, jakiej$ osobistej urazy Zywionej wobec biskupa.
Mogta nig by¢ stworzona przez kogo$ z przesladowanych plotka o tym, Ze
zona kréla zdradzala go ze Stanistawem (Bielak 2011: 159-161). Ttumaczy-
toby to zagadkowe trudnosci u Galla w relacjonowaniu tych wypadkéw, oraz
fragmenty u Kadlubka, w ktérych przytoczone zostaja ustami przeciwni-
kéw Stanistawa krytyczne opinie o nim jako rozpustniku (,badacz ledzwi”).
Smier¢ biskupa mogta by¢ zatem manifestacja determinagji i sily, ale réwno-
cze$nie zemstg. Niezaleznie od tego, jaki byl powdd dziatan Bolestawa ich
skutek okazat si¢ odwrotny od zamierzonego, albowiem scementowat mal-
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kontentdéw i uzmystowit im, Zze walka toczy sie na $§mier¢ i Zycie, a porozu-
mienie stalo si¢ juz niemozliwe. Choé nie ma pewnosci, ze te dwa fakty, czyli
spor z biskupem i bunt moznowtadztwa, byly ze soba w jaki$ sposéb powig-
zane. Wkrétce pozbawiony oparcia wladca, w otoczeniu najblizszej rodziny
i niewielkiej grupy poplecznikéw, zmuszony zostat do opuszczenia Krakowa
i udania sie na banicje do Wegier. Tam wlasnie zmarl zaréwno on, jak i, kil-
ka lat potem, juz na dworze rzagdzonym przez Wladystawa Hermana, takze
jego jedyny dziedzic, Mieszko (Wyrozumski 1999: 122).

Obaj adwersarze zgineli, ale ich historia zaczyna Zy¢ wlasnym rytmem
ksztaltowanym przez polityczne i spoleczne okolicznosci wieku dwunastego
i trzynastego. Rodzi si¢ legenda biskupa-meczennika, ktérej wielkim propa-
gatorem jest mistrz Wincenty Kadlubek. Jednak kiedy analizuje si¢ Zrédta
chronologicznie, wéwczas wyraznie wida¢, ze pierwotnie kontekst konflik-
tu postrzegany byl na plaszczyZnie, jak juz wspomniano, formalno-prawnej,
cho¢ oczywiécie podlegat on réwniez ocenie moralnej. Gall Anonim, ktéry
pisat kronike okoto trzydziestu lat po zdarzeniu zasugerowal, Ze wina lezata
po obu stronach (Bielak 2011: 158) i w zasadzie mamy do czynienia ze zbyt
brutalng, nerwowa, moze nawet nieprzemyslana decyzja kréla. Pamietaé tu
trzeba, Ze pierwszy dziejopisarz naszej historii wychowany byt w zachod-
niej kulturze norm prawnych, zdecydowanie bardziej skodyfikowanych niz
lokalne polskie prakeyki jedenastego i poczatku dwunastego wieku. Zaak-
centowany tu zostal aspekt zemsty za udziat w buncie czy spisku przeciw
Bolestawowi. Terminy ,traditor’, ,pro traditione” uzyte wobec Stanistawa,
pojawiaja sie ogélem na kartach gallowej kroniki trzynascie razy, w tym az
szesciokrotnie oznaczaly udziat w buncie, a zaledwie trzykrotnie opisywa-
ly kontakt z wrogami zewnetrznymi panstwa lub panujacego (Grudzinski
2010: 106-107). Nadmieni¢ nalezy, ze bunt mozna tu rozumieé w szerszym
konteks$cie, bardziej charakterystycznym dla czaséw $redniowiecznych,
a wiec jako wszelka nielojalno$¢ wobec monarchy. Jest tez informacja o ob-
cieciu cztonkéw biskupa (truncatio membrorum), ktéra zdaje sie dowodzié,
ze moglaby to by¢ kara wymierzona za zdrade. Plezia zaznacza przy tym, ze
kara okaleczenia stosowana byta takze wobec pospolitych naruszeri prawa,
co podtrzymuja takze inni badacze (Bielak 2011: 152-153):

[...] byta to kara cielesna polegajaca na okaleczeniu, a nie forma kary $mierci i Ze
nalezy ja wyraZnie odrézniac od kary ¢éwiartowania, ktéra jest chronologicznie p6z-
niejsza. Jest prawdg, ze kara (zwlaszcza oflepienia) spotykata czesto przestepcéw po-
litycznych, lecz wiadomo doskonale, Ze stosowano j3 powszechnie takze w wypadku
przestepstw pospolitych, a zatem z samego rodzaju wymierzonej kary nic nie mozna

wnosi¢ o charakterze przewiny (Plezia 1999: 99).



Gall Anonim okazuje si¢ bardzo oszczedny w relacjonowaniu tych wy-
darzen, ZAaZNnaczajjc, zZe nie o Wszystkim moze napisa¢, oraz Ze istniejg rézne
wersje przytoczonych wypadkéw. Wydaje sie, ze kronikarz korzystat z do$é
rozbudowanej grupy informatoréw, nalezacych do zaprzyjaznionych z Krzy-
woustym rodéw moznowladczych (Awdaricy), przedstawicieli episkopatu
czy pracownikéw kancelarii ksigzecej. Wazne jest jednak to, Ze w czasach,
kiedy Gall tworzy swdj zapis, nie ma jeszcze wyraznych oznak kultu bi-
skupa. Zapewne jego kazni i kolejne po niej wydarzenia byly wstrzgsem dla
wspolczesnych, aczkolwiek zdania, kto w tym sporze mial racje, musialy by¢
mocno podzielone i wcigz jeszcze Zyly osoby, ktére byly swiadkami zdarzen.
W zwigzku z tym moglyby one deprecjonowaé opowies¢ o kwalifikacjach
moralnych i politycznych biskupa Krakowa, gdyby uznaly, ze odbiega ona od
rzeczywistych wypadkéw. Moze tez nie bez znaczenia jest fakt, Ze donato-
rem i pracodawcg kronikarza byt Bolestaw Krzywousty, ktérego stryjem byt
Szczodry, co dla Galla moglo stanowié przeszkode w rozwinieciu narracji,
o czym Plezia pisze nastepujgco:

A synem i nastepcg Whadystawa Hermana byt Bolestaw Krzywousty, gtéwny bohater
kroniki, ku ktérego chwale zostala ona napisana. Nic wiec dziwnego, ze wchodzenie
w szczegdly tego, jakim sposobem stryj jego postradat korone, a ojciec zostat wladcg
Polski, nie moglo leze¢ w intencjach kronikarza. Byta i druga przyczyna [...]. Wspo-
mnieli§my [...] o katastrofie Zbigniewa, ktérego mlodszy brat wyzut z ojcowizny,
wypedzit z kraju, a po powrocie z kilkuletniego wygnania kazal niebawem pochwyci¢
i o$lepi¢, co spowodowalo §mieré okaleczonego. Analogie do upadku Bolestawa Smia-

tego byly znowu bardzo nieprzyjemne (Plezia 1999: 80).

Narodziny i rozwoj kultu $wietego Stanistawa

Jednak ten do$é¢ wywazony u Galla obraz proporcjonalnie oszacowanych ra-
cji i win (Bielak 2011: 158) powoli, juz w dwunastym wieku, zaczyna sie
zmieniaé, Jeszcze pod koniec lat osiemdziesigtych (1088 lub 1089)' ciato
Stanistawa, po egzekucji pochowane na Skalce, przeniesiono na wzgérze wa-
welskie. Zapewne ztozone zostalo ono w kosciele $w. Michata (Grudziriski
2010: 160), gdyz Katedra hermanowska byla wowczas w trakcie budowy,
ktéra zakoniczyla sie konsekracjg w roku 1142, Oczywiscie prace nad krypta
$w. Leonarda trwaly juz wcze$niej i podyktowane byly koniecznoscig wyréw-

! Wedlug Mariana Plezi data ta nie ma solidnych podstaw Zrédtowych. Pojawia si¢ w Zy-
wocie wigkszym (po kanonizacji) oraz Roczniku krétszym, ale ten w obecnej formie zostat
zredagowany w trzynastym wieku.
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nania gruntu pod przyszly kosciét (Plezia 1999: 72). Wiadomo, ze w 1118
roku odbyl sie w niej pochéwek biskupa Maura, lecz wydaje sie wielce wat-
pliwe, czy trzy dekady wczesniej istnialy odpowiednie warunki logistyczne
i techniczne, zeby zorganizowad tam pogrzeb Stanistawa. Niemniej jednak
fakt, ze szczatki biskupa znalazly sie na Wawelu, moze implikowa¢ przy-
puszczenie, ze w gronie krakowskiej kapituly znajdowali sie ludzie, ktérym
zalezalo, zeby podtrzymaé pamieé o nim. W potowie wieku dwunastego (po
roku 1142) $rodowisko to wykonuje kolejny ruch dokonujac translacji (czy-
li uroczystego przeniesienia) prochéw do nowo wybudowanej katedry (lub
jesli uznamy, Ze trafily tam jeszcze w jedenastym wieku w bardziej godne jej
miejsce) i nie ma powodu watpid, ze byla to duza uroczystosé koscielna z in-
tencjy, jak to napisze Grudzifski:

[...] upowszechnienia i uaktualnienia [...] pamieci wéréd ludnosci diecezji. Nieza-
leznie od tego sam fake przeniesienia szczatkéw do koéciota katedralnego, w ktérym
na co dzieni i od §wieta bywali nie tylko biskupi i kanonicy, ale takze ksigze z rodzing
i najprzedniejsi panowie krakowscy, rozumie¢ nalezy jako manifestacyjne uczczenie
Stanistawa przez duchowiefistwo kapitulne i akceptacje tego postepowania przez

dwér oraz opinie moznych i rycerstwa (Grudziriski 2010: 161).

Prawdopodobnie zaczyna sie wéwczas formowac tez ustny przekaz, we-
dle ktérego $mieré biskupa nie byta tylko dramatycznym aktem, jaki przerwal
gwaltownie okazate panowanie Bolestawa Szczodrego. W postaci Stanistawa
narracja ta zaczyna widzie¢ obrone pewnych chrzescijaiskich wartosci, na jakie
zapalczywy wladca dokonal zamachu. MozZe tej pamieci pomaga tez trwajacy
wowczas ostry spor polityczny, rozpoczynajacy okres rywalizacji ksigzat doby
dzielnicowej. Mianowicie pierwszy senior Wiadystaw Wygnaniec zostat zmu-
szony przez swych mlodszych braci — kt6rzy uzyskali wsparcie polskiej hierar-
chii kocielnej (Labuda 2000: 141) — do opuszczenia kraju. Koneksje rodzin-
ne pozbawionego wladzy princepsa byly jednak potezne i siegaly wplywowego
cesarskiego tronu, niebawem wiec wystany do Polski legat Gwidon oblozyt
jego przeciwnikéw klatwa. Mlodzi ksigzeta i miejscowy Koscidt potrzebowali
wiec argumentéw w walce propagandowej ze starszym bratem i niemieckim
klerem. Pomocna mogta okazaé sie historia, w ktérej uprawnione przeciez juz
kiedy$ bylo wygnanie tyrana Bolestawa przez mlodszego brata Hermana (na-
wet jezeli nie mial nic wspdlnego z buntem), wspieranego przez szukajgce spra-
wiedliwosci spotecznej moznowladztwo. Taka wykfadnia pasuje doskonale do
wydarzen potowy dwunastego wieku, jakie mialy miejsce w Krakowie i nadato
im pozoréw legimityzacyjnych (Plezia 1999: 72). Nie jest pewne czy ta inter-
pretacja jest wladciwa, jednak nie jest wykluczone, Ze aktualna polityka mogta
pomodc w podtrzymaniu pamieci o biskupie Stanistawie i jego kaZni.



S3 tez inne poszlaki sugerujace, Ze od potowy dwunastego wieku zaczat
kietkowaé przyszly kult biskupa. W tym konteks$cie warto wspomnie¢ o do$é
zagadkowym epitafium na grobie Stanislawa. Jego tres¢ jest znana i przy-
puszcza sie, ze pierwotnie znajdowalo sie ono na kamiennej plycie grobu,
w ktérym zlozono ciato Stanistawa po translacji do Katedry (1142). Istnieje
hipoteza, ze by¢ moze zredagowat je mlody Kadtubek lub biskup Mateusz
(Jagosz 1997: 49). Napis ten zostal — zapewne z polecenia Prandoty — prze-
pisany na zlotg blaszke i przytwierdzony do trumny meczennika po kolej-
nej translacji w polowie lat czterdziestych trzynastego wieku, juz w okresie
poprzedzajacym kanonizacje. Jego stylistyka, elegancka prostota oraz po-
zbawiona ozdobnikéw naturalno$¢ narracji, daja mocna podstawe dla tezy,
ze tekst powstal w dwunastym wieku, najpewniej w jego potowie, choé nie
wszyscy sie z tym zgadzaja (Labuda 2000: 144). Warto przytoczy¢ jego tresé,
bo jest to intrygujace literackie $wiadectwo diametralnie rézne od stylu zna-
nego z kroniki Anonima:,Gréb ten kryje prochy blogostawionego Stanista-
wa. Poniewaz nie chcial sie pogodzi¢ z bezboZznymi czynami kréla Bolestawa,
odszedt do niebieskich patacéw, na ktére zastuzyl meczenistwem. Szczesny,
dla kogo Bdg jest nagrods, a niebo mieszkaniem” (Plezia 1999: 102).

Wspdlgraja z tym fragmenty Zywotéw $wigtego Stanistawa z trzynaste-
go wieku autorstwa Wincentego z Kielc (lub wedle Gerarda Labudy z Kiel-
czy), w jakich pojawiaja si¢ konkretni ludzie, Zyjacy na poczatku tego stule-
cia, ktérzy mieliby propagowa¢ jego kult — s3 to scholastyk Benedykt oraz
dziekan kapituly Damian lub Doman (Plezia 1962 : 19).

Niezwykle interesujagcym odkryciem, ktdre wywotalo sensacje w $wie-
cie nauki byla znaleziona w Skandynawii chrzcielnica z Tryde. Datowano ja
(przynajmniej na poczatku) na drugg potowe dwunastego wieku i w jej iko-
nografii doszukiwano si¢ scen zwigzanych z epizodami zycia Stanistawa, na
przykiad wskrzeszenia Piotrowina. Przypuszczano nawet, Ze kult $wietego
miat sie dosta¢ w ten rejon Europy poprzez ksiezniczke Rykse — cérke Bole-
stawa Krzywoustego. Bardziej wnikliwe badania wykluczyly jednak zwigzek
tego artefaktu z postacia pierwszego polskiego $wietego i Zrddlo to traktowaé
nalezy jako niepewne. Nie zmienia to faktu, Ze tradycja postrzegania w po-
stawie Stanistawa i jego meczenistwie cech §wietego rodzila si¢ stopniowo
i tak samo zaczeta zdobywa¢ popularnosé. Uzyskata ona nowe, potezne me-
dium w postaci kroniki Wincentego Kadlubka w trzynastym wieku (lub na
przelomie dwunastego i trzynastego), ktéry stal sie pierwszym hagiografem
krakowskiego biskupa. Jednak droga do uczynienia z niego postaci centralnej
polskiej duchowosci byta jeszcze odlegla, bo tak chyba nalezy rozumied¢ akcje
sprowadzenia w roku 1184 przez Kazimierza Sprawiedliwego do Krakowa
ciata §wietego Floriana z Rzymu. Sugerowaloby to, ze ksiaze raczej w rzym-
skim meczenniku widzial potencjat na rewitalizacje zycia religijnego swych
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poddanych i wigzal z nim wielkie plany. Ostatecznie $wiety Florian musiat
ustgpié miejsca $wietemu Stanistawowi — i to w sensie dostownym, gdyz na
miejscu jego pierwotnego pochéwku w katedrze stanat gréb $wietego Stani-
stawa (cho¢ mowa tu juz o czasach pézniejszych).

Rodzaca si¢ powoli legende krakowskiego biskupa-meczennika zreka-
pitulowal mistrz Wincenty Kadlubek. Ten wielki erudyta, dzieki imponu-
jacej znajomosci dwczesnej literatury, byl w stanie zbudowaé widowiskowy
opis sporu kréla Bolestawa ze Stanistawem. Jego wersja wydarzen, stworzo-
na okoto sto dwadziescia lat po zdarzeniu, ksztaltowana byla zapewne pod
wplywem $rodowiska pielegnujacego w kapitule pozytywna pamieé o Sta-
nislawie 1 stala sie, jak uwazajg liczni badacze, juz opisem hagiograficznym
tej postaci (Labuda 2000: 145). Mozliwe, ze znalazly sie tu takze refleksy
pamieci rodéw moznowladczych, niechetnych krélowi, dotknietych jego po-
litykg czy porywczodcia. Zwlaszcza przemawia do czytelnika okrucienistwo
kréla, ktdry zneca sie nawet na dzieciach zrodzonych z nieprawych zwigz-
kéw, odciggajac je od piersi matek, co wydaje sie oryginalnym literackim po-
mystem kronikarza (Banaszkiewicz 1981: 355-356). Niezwykle interesujacy
w tym kontekscie jest fragment, w ktérym pojawiajg sie wlozone w usta Bo-
lestawa zarzuty kierowane wobec Stanistawa juz na Wegrzech, po wygnaniu,
z jakimi Kadlubek gorgco polemizuje. Przypuszczalnie bylyby to okruchy
pamieci bioracej wltadce w obrone i sugerowalyby, Ze jeszcze ponad wiek od
wydarzent monarcha mdgl mieé obrocéw (Grudzinski 2010: 124-125). Na
kartach kroniki Mistrz Wincenty, relacjonujac dramatyczny spér biskupa
z krélem, stanat juz calkowicie po stronie tego pierwszego, budujac przede
wszystkim ramy, w jakich nalezy, wedlug niego, postrzega¢ to wydarzenie,
a wiec jako konfrontacje o podfozu moralnym. W tej perspektywie akcento-
wane s3 wszelkie negatywne cechy Bolestawa — polityka szalonego, okrutne-
go, majacego sklonnos$¢ do dzialan nieracjonalnych i despotycznych wobec
poddanych. Wladca pokazany zostaje jako cztowiek bezmyslny w swej zapal-
czywosci, niepotrafigcy narzucié sobie moralnych i psychologicznych hamul-
céw. Widaé to wyraznie w opisie karania rodzin rycerzy, ktérzy mieli opu-
$ci¢ Bolestawa podczas wyprawy wojennej na Rus. Pomimo ze Zony owych
wojéw poniosly juz kare, krél nakazal przystawia¢ im do piersi szczenieta
zamiast dzieci. Sprowokowalo to reakcje biskupa, ktéry wobec takiej agre-
sji nie mégt zachowa¢ neutralno$ci. Poniewaz ten fragment kroniki jest po-
wszechnie znany, wiec nie ma potrzeby jego cytowania, zwlaszcza ze tym, co
interesuje autora niniejszego artykulu, jest przede wszystkim geneza legendy
$wietego Stanislawa. Jawi si¢ on u Kadlubka jako modelowy kandydat do
$wietoéci, jest obroricg uci$nionych i przesladowanych, odwaznym rycerzem
chrzes$cijaniskich cnét pokory i umiaru, co wyraZnie kontrastuje z obrazem
Bolestawa. Meczenskiej, niewinnej $mierci Stanistawa towarzysza ponadto



takie znaki, jak cudownie zroéniecie sie rozcztonkowanego ciata meczennika
czy pojawienie si¢ orféw, ktére pilnowaly jego czlonkéw. Sg to tak zwane
watki wedrowne, pojawiajace si¢ w licznych hagiograficznych opisach zna-
ne z caltej Europy (Plezia 1999: 127). Wedle kronikarza to te nienaturalne
zjawiska mialy miedzy innymi doprowadzi¢ do ucieczki wladcy na Wegry.
W tekscie znajdujg sie tez okrelenia takie jak:,$wiety”, ,meczennik’,,Swiete
cialo”. Dodac tu trzeba, Ze tego typu wyrazenia Kadtubek zastosowat blisko
pie¢ dekad przed oficjalng kanonizacja. Skutkiem powyzszej narracji traci
zdecydowanie na znaczeniu postaé kréla Bolestawa, ktdry zaczyna wygladaé
jak antywzorzec $redniowiecznego wladcy.

Wersja Mistrza Wincentego zostala rozbudowana i uzupetniona meto-
dyczng pracg jego imiennika z Kielc. Stworzyl on w potowie trzynastego wie-
ku dwa Zywoty Stanistawa (Vita minor, Vita maior), ktére staly si¢ oficjalna
wykladnig jego Zycia i $mierci oraz zostaly wplecione w duchowy profetyzm
polskich dziejéw. Ofiara Stanistawa ma bowiem zmieni¢ historie i po upadku
politycznym doby dzielnicowej otworzy¢ catkiem nowy rozdzial. Juz wéw-
czas istnialo zapotrzebowanie na takie postrzeganie roli biskupa-meczen-
nika i pojawily sie¢ mozliwoéci kanonizacyjne. Wybér autora zywotéw nie
byl zresztg przypadkowy, poniewaz mial on prawdziwe zaciecie historyczne
(Plezia 1962: 25); nazywany jest nawet Dlugoszem trzynastego wieku. Na
jego formacje intelektualng wplyw maja niewatpliwie dwaj wielcy krakowscy
biskupi z rodu Odrowazéw; Iwon i Prandota oraz duchowo$¢ zakonu do-
minikanéw, do zgromadzenia ktérych w pewnym okresie wstapil. Zakonu,
dodaé trzeba, w tym czasie wybitnie ,narodowego” i Zywo zainteresowanego
lokalng oraz ponadregionalng historig ojczystg. Byé moze to biskup Iwon
sklonit go do napisania Zywotu mniejszego, ktéry powstat ponad dekade od
jego $mierci w latach czterdziestych trzynastego wieku. GIéwnym powodem
jego redakciji jest uzupelnienie dokumentacji wyslanej do Rzymu, (Kronika
Kadtubka, epigram nagrobny, Cuda sw. Stanistawa i wlasnie Zywot), ktéra po-
moc miata w decyzji o kanonizagji Stanistawa. Spelnil swoja role, bo niekté-
re motywy mial wykorzystaé papiez Innocenty IV w bulli Piotra z Werony.
W tekécie pojawia sig interesujacy fragment o prébach szukania informacji
u Zrédel, czyli w Szczepanowie. Miat to miejsce odwiedzié Wincenty, ale za-
stal tam tylko drewniany koscidtek §w. Marii Magdaleny, uwaZzany za funda-
cje przyszlego meczennika i hipotetyczne relikty grédku jego rodzicoéw. Byt
to stosunkowo niewielki gest, jednak fake, ze autor zadal sobie trud, by na
wlasne oczy zobaczy¢ miejsce zwigzane z meczennikiem, wymownie §wiad-
czy o jego metodycznym podejéciu. Vita minor przeznaczony byl zapewne
dla czytelnika zagranicznego, wiec znalazto si¢ w nim sporo informacji o pol-
skiej historii, chociaz, jak wiadomo, autor i tak od niej nie stronit i wpisywata
si¢ ona w jego autentyczne zainteresowania. Warty podkreslenia jest fake, ze
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w opisie panowania Bolestawa Szczodrego mozna znalez¢é pewne pozytywne
akcenty, mimo Ze ostatecznie to z powodu $wietokradztwa monarchy kréle-
stwo czeka upadek polityczny i moralny (Grudzifski 2010: 163). Z punktu
widzenia, jaki interesuje autora niniejszego artykulu, pojawia sie w narracji
bardzo wyrazisty opis wskrzeszenia Piotrowina w trakcie procesu o daro-
wang diecezji wies. Jest to bardzo istotny watek (cho¢ spér bardziej odpo-
wiada realiom trzynastego niz jedenastego wieku), osadzony w kontekscie
analogicznych cudéw znanych z bogatej literatury hagiograficznej $rednio-
wiecza. Niemniej jednak pojawia si¢ wazki argument przemawiajacy za tym,
ze Stanistaw nie byt zwyklym $miertelnikiem. Calo§¢ natomiast wywodu
dominikanina, jezeli chodzi o odczytywanie dziejéw ojczystych, ma raczej
wydzwiek pesymistyczny.

Juz po kanonizacji, dokonanej w Asyzu 8 wrze$nia 1253 oraz po uroczy-
stej elewacji w Krakowie 8 maja 1254, Wincenty napisal oficjum liturgiczne
o nowym $wietym, a pod koniec zycia (moze okoto 1260 roku) przystapit do
redakcji Vita maior, gdzie wyartykutowat ostatecznie role postannictwa bi-
skupa Stanistawa w polskim paristwie oraz Kosciele. Jest to komplementarny
wyklad domykajacy proces ksztaltowania sie jego legendy, spetniajacy stan-
dardy biografii poboznego biskupa wieku trzynastego. Znajduja si¢ w nim
opisy licznych cudéw, préb dyscyplinowania duchowieristwa, przykladnego
wypelniania obowigzkéw duszpasterskich, zaakcentowana zostala empatia
wobec biednych i wykluczonych, ale najwazniejszy element stanowi wlasnie
uwiklanie sie Stanistawa w dzieje Polski. To tutaj po raz pierwszy posta-
wiona zostata diagnoza o upadku panistwa i zarysowana recepta na powrdt
do $wietno$ci. Warunkiem byto wykorzystanie powtérnie insygniéw koro-
nacyjnych, czyli wskrzeszenie zjednoczonego krélestwa. Wincenty po mi-
strzowsku wplétt w te optymistyczna wizje tak zwana ,legende wegiersky”,
wedle ktérej niegdy$ o korone starali sie Mieszko i Stefan. Papiez miat juz
przygotowane insygnia dla Polakéw, ale interwencja aniofa przekonata go, Ze
jako wspélnota polityczna nie s3 oni jeszcze dojrzali, Zeby je otrzyma, jako
ze ,s3 bardzo dzicy” (Plezia 1962: 28). Jest jednak nadzieja na pariskie mifo-
sierdzie takze i dla nich, poniewaz tym, co mialo zmienié¢ bieg polskiej histo-
rii, odkupié grzechy wielu pokolen i §wietokradztwo Szczodrego byl, wedtug
Wincentego, moment kanonizacji biskupa. Jego oredownictwo za ojczyzns,
cudownie zroéniete cztonki mialy by¢ zapowiedzig politycznej rewitalizacji
i poczatkiem nowego $wietlanego etapu historii, ktérej bez postaci biskupa-
-meczennika odczytad nie sposéb. Ta niezwykle profetyczna, optymistyczna
wizja stafa sie bardzo popularna w kolejnych dziesiecioleciach i wplyneta na
imponujgcy rozwdéj kultu Stanistawa w trzynastym i czternastym wieku. Zo-
stal on gléwnym patronem odnowionego przez Lokietka krélestwa, czego
dobitnym dowodem jest oltarz §wietego w postaci konfesji na centralnym



miejscu katedry (Rozek 2000: 336-339), wielokrotnie przebudowywany
i wzbogacany licznymi biskupimi czy krélewskimi fundacjami. Jego role ide-
owego spoiwa paristwa pieknie podkreslaja zaréwno Michat Rozek, nazywa-
jac go Ottarzem Ojczyzny (Ara patriae), jak i Tomasz Grudziriski, obdarzajac
go mianem sanktuarium patriotycznego. To tu zaczynaé i koficzy¢ sie beda
procesje stanisfawowe oraz uroczystosci koronacyjne polskich monarchéw.

Upadek kréla Bolestawa Szczodrego

W tej perspektywie warto poswieci¢ uwage upadkowi kréla Bolestawa.
W konfrontacji z ewolucja kultu biskupa bowiem, co juz bylo wspomnia-
ne, posta¢ ambitnego wladcy staje sie tylko tlem dla legendy $wietego. Me-
czefistwo i prawo$¢ Stanistawa wymaga uczynienia z monarchy grzesznika
i despoty dziatajacego nieracjonalnie i okrutnie. Oczywiste pozytywne cechy
tego wladcy, takie jak hojnos$é czy odwaga podczas zwycieskich kampanii wo-
jennych, stajg sie zaledwie przejawem chorych ambigji i plytkiego egoizmu.
WyraZnie natomiast akcentowany bedzie upadek moralny Bolestawa, ktéry
stanie si¢ zdeprawowanym rozpustnikiem, gwalcicielem a nawet sodomitg
utrzymujgcym jednoznaczne kontakty ze swoja klaczg (Banaszkiewicz 1981:
359-366). Takie zycie koficzy si¢ w odpowiednio tragiczny sposdb, w obfe-
dzie, czy nawet jak napiszg niektdrzy, w paszczach dzikich zwierzat. Fantazja
kolejnych pokolen pisarzy naprawde nie zna granic w tej materii. Mocne przy-
ktady z Zycia i §mierci kréla pokazuja dobitniej, z jakim zepsuciem ludzkim
musial sie zmierzy¢ biskup i jak bardzo niewinna byla jego $mieré. Z czasem
bardzo wywazona wersja Anonima ustepuje hagiograficznej opowiesci jego
nastepcéw, Iacznie z Janem Diugoszem w pietnastym wieku.

Trzeba jednak skupié sie na kwestii rzeczywistego konica rzagdéw Szczo-
drego, ktére do momentu jego wygnania ocenié¢ mozna jako catkiem udane.
Ucieczka z kraju musiata odbywac si¢ nagle, a Gall i Kadlubek zasadniczo
zgadzajg sie, Ze to na Wegrzech monarcha szukat pomocy. Podaja oni jed-
nak inne motywy decyzji kréla co do obranego kierunku. Bolestaw liczyl na
pomoc Wiadystawa Wegierskiego, ktérego niegdys wspierat w walce o tron.
W 1081 lub 1082 roku mial tam ponie$¢ §mieré w wyniku tajemniczego za-
machu (Grudzinski 2010: 151-152). Jego sprawcami mieli by¢ wedle Galla
jacy$ niezidentyfikowani Wegrzy, co nie jest nieprawdopodobne, jesli wzigé
pod uwage liczne interwencje w tym paristwie, jakie przeprowadzat Szczo-
dry. Warto wspomnieé, ze zapiski nekrologiczne polskich i zagranicznych
osrodkéw klasztornych, wspieranych niegdy$ przez tego wladce, zawieraja
dowody, Ze modlono si¢ za jego dusze. Oznaczaloby to zatem, Ze nie uwaza-
no go za zbrodniarza i $wietokradce. Koresponduje z tym, utrwalona przez
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mistrza Kadlubka tradycja, bronigca dobrej pamieci Bolestawa, a szkaluja-
ca biskupa. W konicu rozwinie sie tez inna literacka narracja, kedra popro-
wadzi losy wygnanego kréla w odmienny sposéb, dajac mu szanse na choé
cze$ciowe duchowe oczyszczenie i odkupienie win. Pojawi sie watek jego
pielgrzymki do Rzymu, rozgrzeszenia papieskiego, pokornego i skromnego
zycia w klasztorze uplywajacego na modlitwie i fizycznej pracy (Banaszkie-
wicz 1981: 369-387).

Ostatnim rozdzialem loséw rodziny Bolestawa byl powrét do Krako-
wa jego syna Mieszka z matka zapewne w 1086 roku. Przyjal go na swoim
dworze Wiadystaw Herman, ktéry objal rzady po ucieczce brata (nie ma
dowodéw, ze Herman uczestniczyt w buncie, co wyraznie wyartykulowat
Gerard Labuda). Dwa lata péZniej mlody ksiaze poslubit ksiezniczke rusks.
Prawdopodobnie pogodzil si¢ z zaistniala sytuacja i zaakceptowal nows linie
polityczng prowadzong przez wuja, jednak w wieku dwudziestu lat, w roku
1089, nagle zmarl. Gall sugeruje, Ze jedyny syn Szczodrego zostal otruty
i po$wieca temu znaczny fragment kroniki, opisujac wielki zal poddanych po
jego zgonie. Wydaje sie, ze sposéb potraktowania tej postaci zostal narzuco-
ny przez osoby, ktdre na zmianach politycznych, jakie zaszly po 1079 roku,
najwiecej stracily (Grudzinski 2010: 157). Mozemy podejrzewaé, ze jeszcze
w czasach powstania pierwszej polskiej kroniki (czy raczej kroniki dynastii
Piastéw, czym byl w istocie tekst Galla) istniata grupa oséb zachowujaca
nienajgorsz3 pamiec o Bolestawie Szczodrym. Byé moze ludzie ci dokfadnie
pamietali rzeczywiste powody konfrontacji i prawdziwy przebieg wydarzen.
Poczatek legendy o §wietym Stanislawie zbiegl sie wiec z koricem panowania
poteznego wladcy, a takze §miercig jego potomka.
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